Prof. dr hab. Marek Szydto Wroctaw, dnia 2 pazdziernika 2023 r.

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANI MGR ZOFIl ROGUSKIEJ PT.
»ZWIAZANIE ORGANOW ADMINISTRACJI AKTAMI PRAWA MIEKKIEGO UE.
ANALIZA POROWNAWCZA NA TLE ROZWIAZAN NIEMIECKICH ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM POLITYKI KLIMATYCZNEJ UE”

1. Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w efekcie powolania mnie do funkcji recenzenta
rozprawy Pani mgr Zofii Roguskiej przez Rade Naukowag Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskiego, co nastgpilo uchwata z dnia 28 listopada 2022 r. Pismo
powotujace mnie do tej funkcji, wraz z recenzowang rozprawa, otrzymatem ok. potowy lipca
2023 r. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr Zofii Roguskiej jest
prowadzone na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789),
formalnie juz uchylonej w dniu 1 pazdziernika 2018 r. ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (zob. art. 169 pkt 2 powotane;j
ustawy) 1 stosowanej w niniejszym przypadku na podstawie przepisu przejsciowego art. 179
ust. 1 tej ostatniej ustawy. W zwigzku z powyzszym niniejsza recenzja ma za zadanie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozprawa doktorska Pani mgr Roguskiej spetnia wymagania
ustawowe dla rozpraw doktorskich ustalone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zgodnie z powotanym przepisem,
,Rozprawa doktorska [...] powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

2. Juz na samym wstepie niniejszej recenzji, uprzedzajac dalsze szczegdlowe rozwazania,
pragne jednoznacznie stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Zofii
Roguskiej catkowicie speilnia powotane wymagania prawne. W powolanej rozprawie mgr
Roguska jasno postawita problem naukowy jako majacy stanowic¢ przedmiot Jej rozprawy oraz
rozwigzata ten problem w sposob wykorzystujacy metody naukowe stosowane powszechnie w
naukach prawnych. Rozwigzanie tego problemu ma charakter oryginalny, tzn. z jednej strony
ma ono charakter autorski, nacechowany indywidualno$cig Autorski i Jej wlasnym wkladem

tworczym (Jej rozprawa nie jest zatem dzietem jedynie odtworczym), za$ z drugiej strony
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oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego polega w tym przypadku na tym, Ze sam temat
pracy i jej koncepcja maja charakter pionierski, przynajmniej w polskiej nauce prawa
administracyjnego i unijnego. W polskiej literaturze przedmiotu brak jest bowiem dotad
monografii naukowej o tak sprecyzowanym temacie i tak postawionych oraz wykazanych
tezach badawczych, jak to uczynita Doktorantka. Jej praca ma zatem charakter zaréwno
autorski (wtasny), jak i nowatorski. W recenzowanej rozprawie mgr Roguska wykazata si¢
bardzo zaawansowang ogélng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki prawne (dawniej:
prawo), o czym $wiadcza chociazby konkretne jednostki redakcyjne recenzowanej rozprawy
explicite odwotujace sie do ujec teoretycznych. Bez watpienia Doktoranta pokazata rOwniez w
napisanej rozprawie, iz nabyla i potrafi dobrze wykorzysta¢ umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

3. Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest ,.znaczenie[...] aktow unijnego prawa
miekkiego w dziatalnosci krajowych organow administracji publicznej” (s. 8). Autorka
przyjmuje nastepujaca definicje prawa miekkiego: ,prawem migkkim sq regulacje
behawioralne stworzone przez suwerenny podmiot lub przez jednostki, ktorym panstwo
powierzylo wykonywanie swojej wladzy, niemajgce mocy prawnie wigzqcej lub ktorych moc
prawnie wigzqgca odnosi sie wylqcznie do sfery stosunkow wewnetrznych tworcy regulacji, zas
wplhyw na zachowanie jednostek wywierajg na drodze pozaprawnej” (s. 11). Jako cel swojej
rozprawy Doktorantka postawita sobie ,,0kreslenie miejsca i roli prawa migkkiego UE
w krajowym katalogu zrodet prawa” (s. 12). Konkretnym za$ problem badawczym rozwazanym
w rozprawie jest ,.kwestia stopnia, w jakim wzrost przyjmowania na poziomie unijnym
instrumentow prawa miekkiego wplywa na praktyke funkcjonowania krajowych organow
administracji publicznej” (s. 12). Przed przystapieniem do szczegoétowych rozwazan mgr
Roguska przyjela tezg, iz ,,akty prawa migkkiego UE w niedostatecznym stopniu wplywajg na
praktyke funkcjonowania polskich organow administracji publicznej” (s. 13). Rozwijajac te
tez¢ Autorka postawila trzy gléwne hipotezy badawcze: (1) korzystanie z aktow prawa
migkkiego stanowi utrwalong praktyke regulacyjng unijnej egzekutywy, uzupehiajaca katalog
unijnych aktow prawa powszechnie obowigzujacego | umozliwiajacg operacjonalizacje aktow
prawa pochodnego UE; (2) niektdre obszary poddane kompetencji unijnego prawodawcy, w
tym przeciwdziatanie zmianom klimatu, ze wzgledu na swojg wieloaspektowos¢ sg szczegolnie
mocno podatne na zjawisko przyjmowania aktow prawa migkkiego przez UE; (3) sposob
praktycznego zastosowania aktow unijnego soft law przez krajowe organy administracji jest

zalezny od sposobu, w jaki w porzadku prawnym danego panstwa traktowana jest dziatalno$¢



regulacyjna krajowej egzekutywy, co moze w efekcie prowadzi¢ do zwigzania krajowych
organow administracji aktami prawa mi¢kkiego UE (s. 13).

W recenzowanej rozprawie Doktoranta wykorzystuje adekwatne dla jej przedmiotu i celu
metody badawcze: metod¢ teoretycznoprawng, metode formalno-dogmatyczng, metodg case
study, metode porownawcza, metode historyczna, analize¢ opisowo-analityczng i pojeciowa, a
ponadto metody typowe dla socjologii, tj. metode obserwacyjng i wywiady z pracownikami
krajowych organow administracji publicznej. Jest to prawdziwe bogactwo wykorzystywanych
metod naukowych, dowodnie $wiadczace o duzej dojrzatosci metodologicznej i w efekcie
naukowej Pani mgr Roguskiej.

4. Recenzowana rozprawa sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialdéw merytorycznych oraz z
rozdziatu zawierajacego wnioski koncowe.

We wstepie Autorka przedstawia przedmiot i cel rozprawy, nakresla problem badawczy,
przedstawia swojg teze 1 hipotezy badawcze, opisuje stosowane metody badawcze oraz szkicuje
strukture rozprawy.

Rozdziat 2 rozprawy jest zatytulowany ,,Prawo migkkie”. W rozdziale tym Autorka
dokonuje poglebionej analizy tego wlasnie zjawiska prawnego, przedstawiajac je na poziomie
migdzynarodowym, poziomie europejskim oraz poziomie krajowym, a konkretnie w Polsce 1
Niemczech. Na kazdym z tych poziomoéw prezentowany jest rys historyczny wykorzystywania
prawa migkkiego, jego ujecie prawne, w tym niekiedy miejsce w systemie zrodel prawa,
powody wykorzystywania prawa migkkiego oraz rodzajowe i konkretne przyktady jego
stosowania. Podsumowujac ten rozdziat Autorka identyfikuje podstawowe cechy prawa
migkkiego: jego regulacyjny charakter, przejawiajacy si¢ w formutowaniu oczekiwan wobec
zachowania adresata takiego aktu; autorstwo wywodzone od podmiotdw prawa
migdzynarodowego, nie za$ od podmiotow prywatnych; brak mocy prawnie wigzacej, CO nie
oznacza wszakze pozbawienia tego prawa charakteru wigzacego (s. 115). Doktorantka
konkluduje, ze akty soft law sg przyjmowane w nastepstwie wydania aktu prawa twardego i sg
traktowane jako tzw. zrodla prawa trzeciego stopnia.

Rozdziat 3 rozprawy nosi tytut: ,,Prawo migkkie UE w obszarze ochrony srodowiska i
klimatu”. W rozdziale tym analizowane sg kompetencje srodowiskowe UE, zar6wno w ujeciu
historycznym, jak i de lege lata, przedstawiane sg instrumenty prawne zarzgdzania ochrong
srodowiska w UE, a takze szeroko analizowana jest ochrona klimatu w prawie UE, na tle
globalnej polityki klimatycznej i w powigzaniu z politykg energetyczng. W konkluzjach
Autorka zauwaza, ze w ramach unijnej polityki klimatycznej istotnie ,,w istotny sposob wzrasta

wykorzystywanie instrumentow prawa miekkiego, ktore zapewniajg wysoki poziom wiedzy
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eksperckiej, utatwiajg wymiane doswiadczen migdzy organami administracji z rozZnych panstw
i usprawniajg ich dziatalnos¢ w przypadku duzego zrozmicowania stanow faktycznych.
Powodem takiego stanu rzeczy jest — przede wszystkim — newralgiczny gospodarczo charakter
dziatan z zakresu polityki klimatycznej.” (s. 210). W ramach obecnej unijnej polityKki
klimatyczno-energetycznej daje si¢ zauwazy¢ relatywnie duza elastyczno$¢ i odejscie od
wyznaczenia panstwom czlonkowskim prawnie wigzacych celow. Zdaniem Autorki,
podstawowym instrumentem stuzgcym Komisji Europejskiej do wywierania wplywu na
dziatalno§¢ panstw cztonkowskich w razie zidentyfikowania luki w planowanych badz
realizowanych dziataniach sa zalecenia: ich tre$¢ panstwo cztonkowskie ma obowigzek
Hhalezycie uwzglednic” badz wyjasni¢ przyczyne braku podjecia stosownych dziatan. Tego
rodzaju zwiekszenie elastyczno$ci ram unijnej polityki klimatyczno-energetycznej wzmacnia
realizacj¢ zasady pomocniczo$ci w obszarze Scisle powigzanym z realizacja suwerennej
kompetencji panstw czionkowskich do samodzielnego okreSlania krajowego miksu
energetycznego (ss. 211-212).

Rozdzial 4 recenzowanej rozprawy jest zatytulowany: ,,Praktyczne i teoretyczne miejsce
prawa migkkiego UE w krajowym systemie zrodel prawa administracyjnego”. W ramach ujecia
praktycznego Doktorantka przedstawia dorobek praktyki organéw administracji publicznej (w
Polsce i Niemczech) oraz orzecznictwo sadow administracyjnych (w Polsce i Niemczech) w
zakresie dotyczacym prawa migkkiego, a takze przedstawia polska 1 niemiecky praktyke
stosowania unijnego rozporzadzenia nr 2018/1999 w sprawie zarzadzania unig energetyczng i
dziataniami w dziedzinie klimatu (tzw. rozporzadzenie Governance). W ramach ujecia
teoretycznego mgr Roguska przedstawia podstawowe doktryny, teorie i koncepcje prawnicze
dotyczace znaczenia, zastosowania i mocy wigzacej aktow prawa mickkiego, zarowno na
plaszczyznie unijnej, jak i1 krajowej. Zreferowanie tych podstawowych ujec¢ teoretycznych
stanowi w rozdziale 4 przyczynek do szerszej dyskusji nad miejscem i znaczeniem aktow prawa
migkkiego w polskim oraz ogdlnie krajowym katalogu zrédet prawa. Merytoryczna czgs¢
rozwazan konczy si¢ W tym rozdziale postulatem zwigkszenia demokratycznej legitymizacji
prawa migkkiego UE. W podsumowaniu przedstawionych rozwazan Doktorantka konstatuje
istnienie rozbiezno$ci pomiedzy Polska a Niemcami odno$nie praktyki oraz stanu
zaawansowania doktrynalnej debaty na ten temat prawa migkkiego. Przyczyn tego stanu rzeczy
Autorka upatruje w roznicy dlugosci stazu w procesie integracji europejskiej, a takze w
doswiadczeniach niemieckiego federalizmu (s. 281). Zauwaza Ona, ze widoczna w Niemczech
otwartos¢ na akty regulacyjne unijnej egzekutywy ma swoja przyczyng w powszechnej w tym

panstwie praktyce wykorzystywania przepisow administracyjnych (niem.



Verwaltungsvorschriften), ktore sg eksperckimi aktami regulacyjnymi krajowej egzekutywy i
nie majg odpowiednika w polskim porzadku prawnym (S. 281). Istotne jest spostrzezenie, iz na
poziomie UE debata dotyczaca aktdw unijnego prawa migkkiego koncentruje si¢ na kwestii
mozliwosci ich sadowej kontroli, co jest widoczne w orzecznictwie ETS (s. 282). W Polsce
debata na temat znaczenia 1 statusu aktow prawa migkkiego UE znajduje si¢ wcigz w
poczatkowej fazie (s. 283).

Finalny rozdziat 5 zawiera wnioski koncowe. Wnioski te dotycza: ogdlnego zastosowania
unijnego soft law, unijnego prawa migkkiego w dziedzinie ochrony $rodowiska i klimatu oraz
praktycznego wykorzystania prawa migkkiego UE 1 jego miejsca W krajowym systemie zrodet
prawa panstw czlonkowskich UE. Doktorantka zauwaza, ze kwestia znaczenia, miejsca i mocy
wigzacej aktow unijnego prawa miegkkiego obecnie nie powinna by¢ normowana w prawie
pierwotnym UE, gdyz jakiekolwiek zmiany Traktatow wydaja si¢ by¢ dzisiaj mato realne czy
tez wrecz niezasadne. Rozwigzanie tych trudnych probleméw powinno by¢ natomiast dzietem
doktryny oraz judykatury, obejmujac réwniez aktualizacje¢ dotychczasowych linii
orzeczniczych (ss. 300-301).

5. Rozwazania merytoryczne zawarte w recenzowanej rozprawie sg bardzo dojrzale i maja
niezwykle poglebiony charakter. Doktorantka rozwaza bardzo szerokg palete rozmaitych
ciekawych i1 wazkich zagadnien, zardbwno o charakterze ogdlnym (w tym propedeutycznym),
jak 1 bardziej szczegdtowych. Struktura catej rozprawy jest ulozona w sposéb przejrzysty,
logiczny 1 informatywny: juz sam jej przeglad pozwala dobrze zorientowac si¢ w tresci i
przestaniach catej rozprawy. Raz jeszcze nalezy podkresli¢c duzg oryginalno$¢ recenzowanej
rozprawy: zarOwno na poziomie jej generalnego ujecia (temat, problem badawczy, teza,
hipotezy badawcze), jak tez na poziomie konkretnych rozwazan i formutowanych konkluzji. Z
lektury rozprawy jasno wynika, ze napisana przez mgr Roguska praca doktorska jest wynikiem
bardzo wnikliwych studiéw oraz dlugiego procesu przemyslenia catej jej koncepcji. Nie jest to
w zadnym razie zbidr chaotycznych rozwazan, luzno powigzanych tematem pracy i
polegajacych na referowaniu stanowisk innych osob. Przeciwnie, praca ta jest bardzo
metodycznie uporzadkowana, jej narracja jest w pelni tworzona i kontrolowana przez samag
Autorke, za§ wykorzystywane w niej materialy sa w sposob systematyczny przez Nig
porzadkowane oraz tworczo wykorzystywane do wysuwania wlasnych wnioskow 1 twierdzen.
Nadaje to recenzowanej rozprawie ceche tworczego 1 oryginalnego dzieta naukowego.

6. Sam temat recenzowanej rozprawy jest niezwykle doniosty teoretycznie 1 praktycznie, co
sama Autorka wielokrotnie wykazuje w r6znych miejscach swojej rozprawy. Temat i przedmiot

rozprawy sg przeciez zwigzane ze zjawiskiem prawnym fundamentalnym dla kazdego systemu
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prawnego, a wiec dla zbioru réznorodnych norm aspirujacych do miana autonomicznego 1
pochodzacego od suwerennej wladzy: chodzi mianowicie o normatywna koncepcje zrodet
prawa, przesadzong ogdlnie w akcie konstytucyjnym, ale stale rozwijang w praktyce i
doktrynie. W przypadku aktow prawa mickkiego ich miejsce w systemie zrodel prawa nie
zawsze jest jednoznaczne, co dotyczy rowniez prawa UE. Ta niejasnos¢ czy tez
niejednoznaczno$¢ wymaga, o ile do mozliwe, daleko idacego wyjasnienia i uporzadkowania,
co jest istotne zwlaszcza z uwagi na regulowane Traktatami relacje pomiedzy UE a jej
panstwami cztonkowskimi. Relacje te musza by¢ ksztattowane zgodnie z pewnymi og6lnymi
zasadami, takimi jak zasada kompetencji przyznanych, podziat kompetencji pomigdzy UE a
panstwa cztonkowskie, zasada subsydiarnosci i proporcjonalno$ci oraz zasada poszanowania
tozsamosci narodowych 1 krajowych struktur konstytucyjnych. Wyjasnienie i uporzagdkowanie
kwestii zwigzanych z mocg prawa mi¢kkiego UE wobec panstw czlonkowskich, w tym wobec
krajowych organow administracji, musi by¢ rowniez dzietem doktryny, do czego recenzowana
praca przyczynia si¢ w sposob znakomity.

7. Duzg zaleta recenzowanej rozprawy jest bogactwo wykorzystanych w niej zrodet 1
artefaktow prawnych i prawniczych, w postaci zrodet prawa i Zzrddel poznania prawa, a takze
w postaci licznego materialu empirycznego ilustrujgcego rozwazania Doktorantki. W swojej
rozprawie Autorka odwotata si¢ do licznych aktow prawnych, unijnych i krajowych, i to
zarébwno do tych o charakterze formalnie wigzgcym, jak tez do aktéw o charakterze mniej
sformalizowanym, co jest oczywiscie zrozumiatle w pracy dotyczacej prawa migkkiego. W
szczegblnosci, w swojej pracy Autorka odwotata si¢ do 20 aktow migdzynarodowego Soft law,
do 38 aktow unijnego prawa migkkiego oraz do kilku (4) aktow soft law w prawie polskim.
Doktorantka wykorzystata tez w swojej pracy bardzo bogate orzecznictwo sgdowe i praktyke
decyzyjna organdw administracyjnych, w szczego6lnos$ci orzecznictwo i praktyke pochodzace z
obszaru prawa unijnego, ale takze prawa krajowego Polski i Niemiec (m. in. 49 wyrokéw i
opinii sagdow miedzynarodowych i unijnych, 88 wyrokow sadow polskich, w tym TK 1 sagdow
administracyjnych oraz 20 orzeczen sagdow niemieckich). Imponuje wykorzystana w pracy
liczba pozycji z literatury polskiej i zagranicznej: Autorka odwotata si¢ do zdecydowanej
wigkszos$ci znaczacych pozycji literaturowych z zakresu interesujacej Ja problematyki, a przy
tym uwzglednita literature polska, angielska oraz niemiecka — tacznie 215 pozycji
literaturowych.

W tym konteks$cie w recenzowanej rozprawie zabrakto mi jedynie odwotywania si¢ do prac
analizujacych problematyke prawa migkkiego w obszarze regulacji sektorowej, zwlaszcza

regulacji energetycznej, czyli w obszarze m. in. polityki energetycznej, blisko przeciez
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zwigzane] z polityka klimatyczna (objeta glownym zainteresowaniem Autorki). We
wspomnianych — a przemilczanych w recenzowanej rozprawie — pracach podj¢to w
szczegolnosci watek wydawania aktow prawa migkkiego przez krajowe organy regulacyjne
powotywane w panstwach cztonkowskich na podstawie aktow prawa UE i upowaznione do
normowania szeregu szczegoétowych technicznych kwestii w regulowanych sektorach za
pomoca nie zawsze dostatecznie sprecyzowanych kategorii aktow prawa lub przepisow
administracyjnych. W pracach tych rozwazano rdéwniez potrzeb¢ znacznie bardziej
szczegotowej (,,gestej”) determinacji dziatan organdéw regulacyjnych, w tym ich aktéw
migkkich, przez krajowe parlamenty, co wigze si¢ z koniecznos$cig wigkszej demokratycznej
legitymizacji prawa stosowanego przez administracj¢ (zob. np. M. Szydlo, National
parliaments as regulators of network industries: In search of the dividing line between
regulatory powers of national parliaments and national regulatory authorities, International
Journal of Constitutional Law 2012, vol. 10, nr 4, ss. 1134-1166; tenze, Independent Discretion
or Democratic Legitimisation? The Relations between National Regulatory Authorities and
National Parliaments under EU Regulatory Framework for Network-Bound Sectors, European
Law Journal 2012, vol. 18, nr 6, ss. 793-820, a takze powotana w tych pracach dalsza literatura).

8. Bardzo duzg zaletg rozprawy doktorskiej Pani mgr Zofii Roguskiej jest jezyk i styl Jej
rozprawy. Jezyk ten jest przede wszystkim bardzo zrozumiaty dla Czytelnika, tak iz za jego
pomoca Autorka jest w stanie przedstawia¢ Czytelnikowi — takze temu niezbyt wyrobionemu
w tematyce prawa migkkiego — trudne zagadnienia prawne zwigzane ze znaczeniem i mocg
aktow prawa migkkiego UE. Jezyk uzywany przez Doktorantke z jednej strony wykorzystuje
wszystkie fachowe zwroty i sformutowania charakterystyczne dla teoretycznych debat
dotyczacych zrodel prawa i walidacyjnego waloru aktow prawnych, przy uzywaniu tych
zwrotdw w sposOb adekwatny i trafny w odniesieniu do opisywanych zjawisk. Z drugiej
wszakze strony jezyk recenzowanej pracy jest wolny od zbytniej hermetycznosci czy tez
swoistego branzowego zargonu. Uzywany przez Doktorantke jezyk dobrze zreszty
koresponduje z calym stylem napisanej przez Nig rozprawy doktorskiej: styl ten jest
mianowicie bardzo oszczedny, pozbawiony zbednej rozwlektosci, powtorzen czy tez zbytniej
barokowosci rozwazan. Muszg przyznac, ze styl Jej pracy bardzo mi zaimponowat i sprawit, ze
lektura recenzowanej rozprawy byta dla mnie duzg przyjemnos$cig. Doktorantka potrafita w
sposob bardzo zdyscyplinowany skupi¢ si¢ na zasadniczym temacie swoich rozwazan i nie
starata si¢ na site rozbudowywac objetosci swojej pracy. W efekcie stworzyta Ona dzieto
naukowe bardzo kompaktowe i w swojej objetosci w pelni adekwatnie dostosowane do celu
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bardzo trudny, ztozony i wielowatkowy, to jednak Autorce udalo si¢ uniknaé zbytniej
przewleklo$ci calego tekstu oraz nasycania go nuzacymi watkami pobocznymi lub
powtdrzeniami. W tym kontek$cie na pochwate zastuguja m. in. liczne odestania wewngtrzne
stosowane przez mgr Roguska w Jej rozprawie, pokazujace, ze doskonale panowata Ona nad
tokiem 1 porzadkiem swojej narracji oraz potrafila umiejetnie wigza¢ ze soba tresciowo
poszczegblne czesci pracy.

W kontekscie stylu recenzowanej rozprawy nalezy koniecznie podkresli¢, ze cata narracja
rozprawy jest w tym sensie bardzo zrygoryzowana i uporzadkowana. W szczego6lnosci,
Doktorantka bardzo dbata o to, by wszystkie poszczegodlne rozdziaty i podrozdziaty Jej pracy
byty poprzedzone stosownym propedeutycznym wprowadzeniem oraz by byly zwienczone
podsumowaniem krétko syntetyzujacym najwazniejsze poruszone przez nig watki tresciowe.
Taki sposob narracji niezwykle utatwia lekture pracy oraz percepcje¢ jej ztozonej merytorycznie
materii.

9. W podsumowaniu przeprowadzonych rozwazan pragn¢ jednoznacznie stwierdzi¢, ze
recenzowana rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Zofii Roguskiej w sposob bardzo udany
1 na wysokim merytorycznym poziomie rozwigzuje trudny problem naukowy w postaci
ustalenia mocy wigzacej (zwigzania) organow administracji aktami prawa migkkiego UE. Praca
ta stanowi bardzo znaczacy wktad Autorki do nauki prawa Unii Europejskiej oraz nauki prawa
administracyjnego. Praca ta podejmuje bardzo ztozony i trudny temat, nieb¢dacy dotychczas
przedmiotem odrgbnej monografii, analizuje ten temat z wielu réznych punktéw widzenia oraz
za pomoca réznorodnych metod badawczych, w tym przy wykorzystaniu metod analizy
empirycznej i prawnoporéwnawczej, ukazuje badany temat w szerszym kontek$cie systemu i
aksjologii prawa unijnego i prawa administracyjnego, jest oparta na bardzo szerokiej bazie
zrodtowej (w sensie zrodet prawa, orzecznictwa i praktyki administracyjnej) oraz literaturowej,
charakteryzuje si¢ bardzo zwig¢ztym i precyzyjnym stylem pisarskim, a ponadto jest niezwykle
oryginalna i twdrcza w swojej warstwie czysto merytorycznej, co jest widoczne w
szczegdlnosci w duzym krytycyzmie (ale i obiektywizmie) Doktorantki oraz przy
wypowiadaniu przez Nig bardzo przemyslanych 1 wywazonych postulatow ukierunkowanych
na wigksza optymalizacj¢ odno$nych rozwigzan prawnych oraz praktyki ich stosowania.
Niewatpliwie przygotowanie recenzowanej rozprawy doktorskiej wymagato od mgr Roguskiej
wielu lat Zzmudnej pracy badawczej oraz dobrego przemyslenia cato$ci konstrukeji 1 wynikow
rozprawy.

Uwazam przy tym, ze praca mgr Roguskiej jest na przestrzeni ostatnich kilku lat jedng z

najlepszych w polskiej literaturze pozycji monograficznych z  zakresu prawa
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administracyjnego. Jako taka praca ta zastuguje nie tylko na to, by nada¢ mgr Roguskiej na jej
podstawie stopien naukowy doktora nauk prawnych, ale rowniez na to, by wyrdznié te prace:
tak przy nadawaniu przez Rad¢ Naukowg stopnia naukowego, jak tez w przysztosci w réznych
konkursach na prace naukowe.

W konkluzji mojej recenzji stwierdzam wigc stanowczo, ze rozprawa doktorska autorstwa
Pani mgr Zofii Roguskiej pt. ,,Zwigzanie organow administracji aktami prawa migkkiego UE.
Analiza porownawcza na tle rozwigzan niemieckich ze szczegolnym uwzglednieniem polityki
klimatycznej UE” stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” oraz ,\wykaz[uje]
ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. W tym sensie rozprawa mgr Zofii Roguskiej w petni spetnia kryteria ustalone w prawie
polskim dla rozpraw doktorskich. Dlatego tez jednoznacznie opowiadam si¢ za dopuszczeniem
Pani mgr Zofii Roguskiej do dalszych etapdw Jej przewodu doktorskiego oraz opowiadam si¢
za nadaniem Jej w przysztosci stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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