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l. Przedmiot pracy i uzasadnienie wyboru tematu

Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie przekroczenia granic obrony koniecznej
ze szczegbdlnym uwzglednieniem stanu zagrozenia.

Instytucja obrony koniecznej ma szczegdlne znaczenie w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci. Cztowiek dziatajacy w granicach obrony koniecznej nie popeinia
przestepstwa. Oznacza to, ze czyn stanowigcy wykonywanie prawa do obrony koniecznej jest
czynem legalnym, a nawet jak si¢ wskazuje ,oceniany jest pozytywnie w kategoriach
spoteczno-moralnych™. Stwierdzenie to wydaje si¢ oczywiste i wrecz moze byé okres§lone
mianem truizmu. To co sprawia najwigkszg trudnos¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
jak 1 w doktrynie prawa karnego to precyzyjne okreslenie, kiedy konczy si¢ dzialanie w
granicach obrony koniecznej i zaczyna si¢ dziatanie z przekroczeniem jej granic?. Problem ten
wystepuje do chwili obecnej, pomimo, ze instytucja obrony koniecznej doczekata sie¢ licznych
opracowan, zarowno w formie monografii, jak i artykutow naukowych. Istnieje takze bogate
orzecznictwo sagdowe, zardwno sadéw powszechnych, jak i SN w tym przedmiocie. Wiasciwe
rozwigzanie przytoczonego problemu jest przede wszystkim istotne dla czlowieka
podejmujacego dzialanie w obronie koniecznej. Zakwalifikowanie bowiem przez oskarzyciela
publicznego czynu popelnionego przez defensora jako przekroczenia granic obrony
koniecznej (art. 25 § 2 k.k.) albo niemajacego jakiegokolwiek zwigzku z obrong konieczna,
powoduje, ze defensor poddany jest wszelkim rygorom zwigzanym z wszczg¢ciem 1
prowadzeniem przeciwko niemu postgpowania karnego, w skrajnych przypadkach nawet ze
stosowaniem najsurowszego Srodka zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie.
Marnym pocieszeniem dla niestusznie oskarzonego defensora jest niepewna perspektywa
uniewinnienia go na drodze dlugotrwatego postepowania karnego przed sadami
powszechnymi, a niekiedy rowniez z wykorzystaniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest kasacja przystugujaca od prawomocnego wyroku sadu II instancji do SN.
W $wiadomosci spotecznej utrwala si¢ wiec przekonanie, ze nie warto korzysta¢ z prawa do
obrony koniecznej, poniewaz skuteczne skorzystanie z tego prawa, ktére w pewnych stanach
faktycznych moze wigza¢ si¢ ze spowodowaniem S$redniego lub cigzkiego uszczerbku na

zdrowiu napastnika, a czasami z pozbawieniem Zzycia, skutkowaé bedzie dlugotrwatym

L A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 28.

2 Na tym tle pojawiaja si¢ takze watpliwoéci z odréznieniem dziatan podjetych w granicach obrony
koniecznej lub tez z przekroczeniem jej granic od dziatan nie majacych jakiegokolwiek zwigzku z obrong
konieczna.



procesem karnym, mogacym skonczy¢ si¢ dla defensora wymierzeniem bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Takie przekonanie sprawia, ze defensor, a wigc podmiot dziatajacy
zgodnie z prawem staje si¢ ,,oskarzonym”, a napastnik naruszajacy porzadek prawny
wystepuje w roli ,,pokrzywdzonego”. Wobec takiej praktyki wymiaru sprawiedliwosci
utrwalone w orzecznictwie SN 1 powszechnie podzielane w doktrynie prawa karnego tezy, ze
,.prawo nie powinno ustepowaé przed bezprawiem™?, a ,,odpowiedzialno$¢ za skutek obrony

obcigza nie broniacego sie, ale napastnika™

, staja si¢ tylko pustymi hastami, nie znajdujacymi
realnego odzwierciedlenia w praktyce stosowania przepisow prawa karnego dotyczacych
obrony koniecznej.

Kwestia, ktora dla autora niniejszej pracy okazata si¢ szczegélnie interesujaca, to
spojrzenie na przekroczenie granic obrony koniecznej przez pryzmat stanu zagrozenia.
»Zagrozenie” od strony jezykowej okresla si¢ jako ,.sytuacje lub stan, ktore komu$ zagrazaja
lub w ktorych kto§ czuje si¢ zagrozony; tez: kto$, kto stwarza taka sytuacje™. ,.Stan”
natomiast jest to ,.sytuacja, w ktorej ktoé lub co$ sie znajduje”®. ,,Zagrozi¢” to znaczy: 1.
,postraszy¢ kogos$, aby zmusi¢ go do okreslonego zachowania”, 2. ,sta¢ si¢ dla kogos$ lub

czego$ realnym niebezpieczenstwem”’

. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze mechanizm
zagrozenia moze wynika¢ z sytuacji zewngtrznej (zagrozenie zewngtrzne) lub z samego
systemu (zagrozenie wewnetrzne)®. Zagrozenia wywolane dzialaniem sit natury badz
dziataniem ludzkim powoduja, ze maleje poczucie bezpieczenstwa®.

Zaprezentowane problemy, istotne przede wszystkim w praktyce wymiaru

sprawiedliwosci, staty si¢ gldwnym motywem do napisania rozprawy doktorskie;.

Il. Cele pracy, teza badawcza i metody badawcze

Zasadniczymi celami niniejszej pracy jest wnikliwe przedstawienie problematyki
dotyczacej przekroczenia granic obrony koniecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu
zagrozenia oraz zaproponowanie stosownych wnioskow de lege ferenda w tym przedmiocie,
ktére w przekonaniu autora pracy moga stanowi¢ asumpt do zmian legislacyjnych.

Problematyka przekroczenia granic obrony koniecznej jest ztozona i charakteryzuje si¢

3 Zob. np. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17, Legalis nr 1598981.

4 Zob. np. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14, Legalis nr 1079963.

5 https://sjp.pwn.pl/sjp/zagrozenie;2542384.html — data dostepu 01.02.2024 r.

® https://sjp.pwn.pl/szukaj/stan.html — data dostepu 01.02.2024 r.

7 https://sjp.pwn.pl/szukaj/zagrozi%C4%87.html — data dostepu 01.02.2024 r.

8 J. Kwasniewski, Z.W. Kundzewicz, K. Juda-Rezler, Aksjologia zagrozen, Nauka 2010, nr 4, s. 19.
® Ibidem.



odmiennos$cig pogladow, wyrazanych zarowno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie, czgsto w
kwestiach zasadniczych, jak np. istnienie i definicja ekscesu ekstensywnego uprzedniego czy
tez problem samoistnosci lub subsydiarno$ci prawa do obrony konieczne;.

Szczegdtowe zobrazowanie poruszonej problematyki wymagato sformutowania celow
pomocniczych polegajacych po pierwsze na przedstawieniu w sposob syntetyczny genezy
instytucji obrony koniecznej i uzasadnienia tej instytucji, po drugie na okresleniu okolicznosci
decydujacych o tym, ze konkretne zachowanie czlowieka stanowi dziatanie w obronie
koniecznej, a wigc wyznaczajacych granice tego kontratypu, po trzecie wreszcie na okresleniu
de lege lata czynnikow decydujacych o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Majac na
wzgledzie przedmiot pracy doktorskiej, przekroczenie granic obrony koniecznej rozpatrzono
takze z perspektywy stanu zagrozenia. Po czwarte, niezbedne byto przeprowadzenie analizy
orzecznictwa sadowego w postaci orzeczen SN 1 sadow powszechnych dotyczacego instytucji
obrony koniecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem przekroczenia granic tego kontratypu.
Po piate, konieczne stalo si¢ rdwniez zbadanie konstytucyjno$ci wybranych przepisow
dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej z uwagi na istniejace watpliwos$ci w tym
zakresie, wyrazone zarOwno przez autora pracy, jak i w piSmiennictwie.

Ramy czasowe pracy doktorskiej ograniczaja si¢ zasadniczo do obecnie
obowigzujacych uregulowan dotyczacych obrony koniecznej, jednakze tam gdzie byto to
konieczne odwotywano si¢ do k.k. z 1932 r. 1 przede wszystkim do k.k. z 1969 r., albowiem
konstrukcja obrony koniecznej uregulowana w k.k. nawigzuje wyraznie do tej z k.k. z 1969 r.
Ramy terytorialne pracy doktorskiej dotycza polskiego porzadku prawnego.

Postawione zasadnicze cele pracy doktorskiej korespondujg z nastepujaca teza:
obecnie obowigzujgce przepisy K.K. dotyczgce przekroczenia granic obrony koniecznej sg
nieefektywne w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci 1 wymagaja zmiany. Autor niniejszej
pracy przez nieefektywno$¢ wspomnianych przepisOw rozumie po pierwsze, ze sprawiaja one
problemy w praktycznym stosowaniu, a po wtore, ze niektore z tych przepiséw (m.in. art. 25
§ 2a k.k. oraz art. 25 § 3 kk.) moga by¢ uznane przez TK za sprzeczne z wybranymi
przepisami Konstytucji (m.in. z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Osiagniecie postawionych celow wymagato skorzystania z nastgpujacych metod
badawczych: historyczno-prawnej oraz formalno-dogmatycznej.

Metod¢ historyczno-prawng wykorzystano celem zwieztego pokazania zrodet
instytucji obrony koniecznej oraz ksztattu tej instytucji w polskich nowozytnych kodeksach
karnych.



W ramach metody formalno-dogmatycznej przeprowadzono w sposob szczegdtowy
analiz¢ zagadnien dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej w oparciu o poglady
wyrazone w doktrynie prawa karnego. Metodg tg postuzono si¢ tez w celu przeanalizowania
aktow prawnych dotyczacych badanej problematyki, a takze analizy orzecznictwa sagdowego,

tj. SN, TK oraz sagdow powszechnych.

1. Struktura pracy

Rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia oraz
bibliografii.

W rozdziale pierwszym przedstawiono zrddla instytucji obrony koniecznej. Poruszono
przy tym problematyke ksztattu tej instytucji w polskich nowozytnych kodeksach karnych
oraz sposoby uzasadnienia przedmiotowej instytucji.

W rozdziale drugim scharakteryzowano pojgcie obrony koniecznej. W sposob
szczegolnie doktadny odniesiono si¢ do kwestii przestanek obrony koniecznej powotujac si¢
w tym zakresie na zréznicowane poglady doktrynalne oraz orzecznictwo SN i sadow
powszechnych bezposrednio zwigzane z ta tematyka. Podjeto rowniez probe samodzielnego
wskazania przestanek analizowanego kontratypu. Takie ujecie pozwolito na okreslenie granic
obrony koniecznej.

Rozdziat trzeci dotyczy przekroczenia granic obrony koniecznej w ujeciu
kodeksowym ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu zagrozenia. Wskazano z powotaniem si¢
na ustalone w poprzednim rozdziale przestanki obrony koniecznej, jakie czynniki decyduja o
przekroczeniu granic tego kontratypu. Opisano w sposob szczegdlowy przekroczenie granic
obrony koniecznej uregulowane w art. 25 § 2 k.k., art. 25 § 2a kk. 1 art. 25 § 3 kk.,
eksponujac przy tym sporne zagadnienia z tym zwigzane oraz wykorzystujac stosowne
orzecznictwo SN i sadow powszechnych bezposrednio dotyczace tej tematyki. Poruszone
zostaly problemy zwigzane z przekroczeniem granic obrony koniecznej, jakie wyltonity sie¢ po
wejsciu w zycie art. 231b k.k. Scharakteryzowano istot¢ stanu zagrozenia odwotujac si¢ w
tym zakresie zarowno do definicji jezykowych, jak i pogladow prezentowanych w doktrynie
prawa karnego oraz zdefiniowano pojecie ,,stanu zagrozenia wystepujacego przy dziataniu w
granicach obrony koniecznej”. W dalszej kolejnosci podjeto problematyke stanu zagrozenia w

odniesieniu do przypadkéw przekroczenia granic obrony koniecznej uregulowanych w k.k.,



dokonujgc przy tym rozréznienia na ,Stan zagrozenia zamachem” 1 ,stan zagrozenia
spowodowany zamachem”.

Rozdzial czwarty dysertacji koncentruje si¢ wokot problematyki zgodnosci wybranych
przepisOw dotyczacych obrony koniecznej z Konstytucja. Przedmiotem analizy zgodnosci
konstytucyjnej uczynione zostaly art. 25 § 2a k.k., art. 25 § 3 kk. 1 art. 231b § 1 k.k. Do
przeprowadzenia tej analizy wykorzystano migdzy innymi orzecznictwo TK.
W sposob szczegdtowy odniesiono si¢ do pogladéw doktrynalnych w tym przedmiocie.

Rozdziat pigty zawiera sformutowane wnioski de lege ferenda oraz ich uzasadnienie.

1IV. Whnioski

Realizacja postawionego pierwszego celu pomocniczego polegata na przedstawieniu
W sposOb syntetyczny genezy instytucji obrony koniecznej i uzasadnienia tej instytucji.
Ustalono, ze genezy obrony koniecznej doszukiwaé nalezy si¢ w jednym z pierwszych zrodet
pisanego archaicznego prawa rzymskiego, mianowicie w Ustawie XII Tablic. Uregulowane w
tym zrodle prawa kradziez nocna i kradziez dzienna s3 przejawem obrony koniecznej.
Pozwalaty bowiem na samodzielne odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na dobro
prawne, ktorym byta przede wszystkim wlasnos¢ prywatna. Skorzystanie z uprawnien, jakie
dawata Ustawa XII Tablic w obu przypadkach kradziezy powodowato, ze napadniety dziatat
zgodnie z prawem.

W $redniowiecznym polskim prawie karnym obrony koniecznej mozna dopatrywaé
si¢ w instytucji poczatku uregulowanej w Statutach Kazimierza Wielkiego. Poczatek to
zaczepka stowna lub czynna, skierowana przeciwko danej osobie, komus z jej bliskich Iub
poddanych, ktora powodowata bezkarno$¢ czynu skierowanego przeciwko zaczepiajacemu.
Za pomocg tej instytucji szlachcic mogt odpiera¢ zamach skierowany na dobra prawne w
postaci zycia, zdrowia i czci zar6wno jego, jak i jego bliskich. Przejawy obrony koniecznej
mozna znalez¢ w statucie matopolskim pozwalajagcym na zabicie polnego zlodzieja
schwytanego noca na goragcym uczynku kradziezy zboza. To uregulowanie podobne jest do
kradziezy dziennej i nocnej uregulowanej w Ustawie XII Tablic, poniewaz w kazdym z tych
przypadkéw kradziezy, okradanemu przyshugiwato prawo do zabicia ztodzieja ztapanego na
goracym uczynku popelnienia przestgpstwa kradziezy. Przejawy obrony koniecznej znajduja
si¢ rowniez w III Statucie Litewskim, ktory w rozdziale XI w art. XX 1 XXI w sposob

kazuistyczny reguluje przypadki tak zwanej obrony na drodze. W opisanych w tych



uregulowaniach przypadkach, bronigcy si¢ zwolniony jest nie tylko od kary panstwowej, ale 1
glowszczyzny w przeciwienstwie do aktu prawnego z okresu S$redniowiecza — Ksiegi
elblagskiej, wedtug ktorej w razie zabojstwa napastnika bronigcy wolny byt od kary publicznej,
ale musiat zaptaci¢ glowszczyzne.

W polskich nowozytnych kodeksach karnych instytucja obrony koniecznej w sposob
najszerszy uregulowana byta w k.k. z 1932 r. Z art. 21 k.k. z 1932 r. wynikato, ze do
zgodnosci z prawem dziatania bronigcego, wystarczyto, zeby obrona byla konieczna, co
sprowadzato si¢ do odpierania bezposredniego, bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro
wilasne lub innej osoby. Nie istniat tez wymodg zachowania proporcji pomiedzy dobrem
zagrozonym zamachem i dobrem naruszonym w wyniku dziatan obronnych. Owczesne
orzecznictwo SN wskazywato, ze ustalenie czy dzialanie sprawcy mie$ci si¢ w granicach
obrony koniecznej, czy tez wykracza poza jej granice, dokonywa¢ powinien sagd na podstawie
oceny stanu faktycznego. Zgodnie z art. 21 § 1 k.k. z 1932 r. ochronie w ramach obrony
koniecznej podlegaty wytacznie dobra indywidualne. Spod zakresu tego przepisu wytaczone
byly dobra wspoélne, cho¢ w literaturze podejmowane byly proby rozszerzajacej wyktadni
tego przepisu obejmujacej dobra wspdlne.

K.k. z 1969 r. dokonat istotnej zmiany instytucji obrony koniecznej w poroéwnaniu z
k.k. z 1932 r. Wprowadzona zostata w art. 22 § 1 k.k. z 1969 r. ochrona dobr spotecznych
przy wykorzystaniu obrony koniecznej. Znaczenie dobr spolecznych podkreslone zostalo w
art. 22 § 2 k.k. z 1969 r., w ktorym to przepisie wskazano na szczegdlne znaczenie takich
dobr spotecznych jak porzadek lub spokdj publiczny. W art. 22 § 3 kk. z 1969 r.
wprowadzono konieczno$¢ wspdimiernosci obrony w stosunku do niebezpieczenstwa
zamachu.

Obrona konieczna uregulowana w k.k. zasadniczo nawiagzuje do ksztattu tej instytucji
uregulowanej w k.k. z 1969 r. NowoS$cia w poroéwnaniu z poprzednim kodeksem karnym jest
pojawienie si¢ art. 25 § 3 k.k., ktory w pierwotnym brzmieniu zapewnial ekscendentowi
obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia kary w przypadku przekroczenia granic obrony
koniecznej, ktore bylo wynikiem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych
okolicznosciami zamachu. Od 8 czerwca 2010 r. art. 25 § 3 k.k. zapewnia ekscendentowi
niepodleganie karze. W okresie od 22 marca 2011 r. do 1 lipca 2015 r. obowigzywaly art. 25 §
4 15 k.k., ktore dotyczyly odpierania w obronie koniecznej zamachu na jakiekolwiek cudze
dobro chronione prawem, za$ to odpieranie skutkowato ochrong bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Od 1 lipca 2015 r. obowiazuje art. 231b k.k., stanowigcy powtorzenie art. 25 § 4
15 kk. W porownaniu z k.k. z 1932 r. i z k.k. z 1969 r. nowoscig jest pojawienie si¢ od 19
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stycznia 2018 r. art. 25 § 2a k.k., ktéry wprowadza niepodleganie karze dla ekscendenta
odpierajacego zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na
przylegajacy do nich ogrodzony teren lub zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc,
chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace.

Instytucje obrony koniecznej uzasadnia si¢ w rozny sposob. Pierwsze jej uzasadnienie
dat Marek Tuliusz Cyceron, ktory stwierdzil, ze ,,istnieje bowiem owo niepisane, lecz
wrodzone prawo, ktérego si¢ nie uczymy ani nie czytamy, ale ktdre przyjmujemy i ktore
akceptujemy, iz silte silg odeprze¢ wolno”. Stanowisko Cycerona sprowadza si¢ do tego, ze
prawo do obrony koniecznej jest jednym z elementarnych praw jakie przystuguja
cztowiekowi. Jest ono obecnie powszechnie przyjmowane. To stanowisko jest przejawem
koncepcji indywidualnej, zwanej tez indywidualistyczng lub naturalnoprawng, albowiem
koncepcja ta odwotluje si¢ do podstawowych praw wiasciwych cziowiekowi. Koncepcja
indywidualna akcentuje, ze kazdy cztowiek ma prawo do obrony swoich indywidualnych
dobr, zas kwestia proporcji dobr, tj. dobra bronionego i dobra napastnika nie ma wigkszego
znaczenia Przeciwienstwem koncepcji indywidualnej jest koncepcja spoteczna. W tej
koncepcji istotna jest ochrona dobr spotecznych przed bezprawnymi zamachami oraz
polozenie nacisku na zapewnienie ochrony porzadku prawnego. Koncepcja spoteczna
podkresla znaczenie ochrony dobr spolecznych i porzadku prawnego przed bezprawnymi
zamachami, ktadac wigkszy nacisk na istnienie proporcji dobr. Najpetniejsze uzasadnienie
instytucji obrony koniecznej wynika z potaczenia koncepcji indywidualnej i spotecznej. Obie
te koncepcje powinny mie¢ znaczenie przy wykladni przepisow dotyczacych obrony
koniecznej.

Kolejny z postawionych celow pomocniczych dotyczyt okreslenia okolicznosci
decydujacych o tym, ze konkretne zachowanie czlowieka stanowi dziatanie w obronie
koniecznej. W pracy doktorskiej postuzono si¢ terminem ,,przestanki obrony konieczne;j”,
poniewaz w sposOb najbardziej pelny okresla okoliczno$ci sktadajace si¢ na ten kontratyp.
Wyrdznione zostaly przestanki przedmiotowe oraz podmiotowe obrony koniecznej. Do
przestanek przedmiotowych zaliczono: 1) konieczno$¢ obrony; 2) zamach charakteryzujacy
si¢ nastepujacymi cechami: bezposrednioscia, bezprawno$cia oraz skierowaniem na
jakiekolwiek dobro chronione prawem; 3) odpieranie zamachu; 4) wspdimierno$¢ sposobu
obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Do przestanek podmiotowych zaliczono: 1)
Swiadomos$¢ odpierania zamachu; 2) wolg obrony.

Wskazano, ze przez koniecznos$¢ obrony koniecznej rozumie¢ nalezy niezbgdno$é

czynnego odpierania bezposredniego i bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem,
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czyli kiedy 1 w jakich warunkach wolno ten zamach odpiera¢, a takze czy i jakie wystepuja tu
ograniczenia. Wyodrebnienie i rozumienie przestanki konieczno$ci obrony w ten sposob
powoduje, ze po pierwsze mozna umiejscowi¢ w przestankach obrony koniecznej kwesti¢ jej
samoistnego badz subsydiarnego charakteru, a po drugie nadaje sens rozroznieniu pojec
obrony koniecznej i obrony wspoOimiernej. Nieuzasadnione sg de lege lata poglady
wskazujace na subsydiarny (nawet w ograniczonym zakresie) charakter obrony konieczne;.
Takich ograniczen nie wprowadza bowiem art. 25 k.k. ani tez nie wynikaja one z art. 2 ust. 2
lit. a EKPCz.

Zamachem prawnie relewantnym dla instytucji obrony koniecznej jest wytacznie
okreslone zachowanie si¢ cztowieka, ktore kryje w sobie (stwarza) niebezpieczenstwo dla
jakiegokolwiek dobra chronionego prawem. Zamachem najczesciej jest gwattowne dziatanie
0 charakterze agresywnym. Zamach upowazniajacy do obrony koniecznej to zamach
rzeczywisty, a nie urojony. W pracy doktorskiej przyje¢to, ze przez zamach rozumie¢ nalezy
zaréwno dziatanie jak i zaniechanie.

Art. 25 § 1 kk. wymaga, aby zamach byt bezposredni. Przestanke przedmiotowsg
bezposrednios$ci zamachu odnie$¢ nalezy do granic czasowych zamachu. Ustalajac te granice
nalezy wzig¢ pod uwage takie zachowanie czlowieka bedace zamachem, z ktérym wiagze si¢
realne i natychmiastowe niebezpieczenstwo dla dobra chronionego prawem. Dla oceny
bezposredniosci zamachu pomocne moze by¢ tez kryterium usitowania od strony
przedmiotowej. Chodzi wigc o sprawdzenie, czy konkretne zachowanie zmierza bezposrednio
do realizacji znamion czynu zabronionego. Jezeli tak, to zachowanie takie moze by¢ uznane
za bezposredni zamach na dobro prawne.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.k. zamach musi by¢ bezprawny. Przestankg przedmiotowa
bezprawnos$ci zamachu odnie$¢ nalezy do jego sprzecznosci z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, a nie tylko z prawem karnym. Naruszenie wylacznie norm moralnych nie
upowaznia do dzialania w obronie koniecznej. Nie mozna odpiera¢ w ramach obrony
koniecznej dziatania podj¢tego w ramach obrony koniecznej. Jezeli jednak obrona konieczna
ma charakter urojony, to prawo do obrony koniecznej jak najbardziej przystuguje. W ramach
przestanki bezprawno$ci zamachu, poruszony zostal problem stosowania obrony koniecznej
wobec bezprawnych dziatan funkcjonariuszy publicznych. Podzielono poglad W. Woltera, ze
dziatalno$¢ funkcjonariusza publicznego jest prawna, jesli pozostaje w granicach jego
kompetencji, jest zgodna z prawnie okreSlonym sposobem postgpowania i bazuje na
podstawach prawnych do przedsiewzigcia takiego czynu. Oznacza to, ze jezeli decyzja

funkcjonariusza publicznego jest bledna merytorycznie, ale pozostaje w granicach jego
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kompetencji, to prawo do obrony koniecznej nie przystuguje. Inna jest natomiast sytuacja,
gdy funkcjonariusz publiczny przekracza granice swoich uprawnien badz w ogole nie dziata
w granicach swoich kompetencji. Takie zachowanie funkcjonariusza publicznego ma
charakter bezprawny, co oznacza, ze dotkniety zamachem zyskuje prawo do stosowania
obrony koniecznej, a inne osoby do dziatania w ramach pomocy koniecznej. Przeanalizowana
zostala réwniez sytuacja, w ktorej dziatanie funkcjonariusza publicznego pomimo, zZe jest
formalnie zgodne z prawem, ale na skutek razacego btedu, pomyiki albo braku nalezytego
rozpoznania sytuacji grozi jednostce spowodowaniem nieodwracalnych skutkow. Przyjeto, ze
w takiej sytuacji prawo do obrony koniecznej nie przystuguje, za$ zastosowanie powinna
znalez¢ instytucja stanu wyzszej koniecznosci.

Przestankg obrony koniecznej jest zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.
Art. 25 § 1 k.k. nie czyni jakichkolwiek ograniczen w kwestii ochrony dobr prawnych. Tytuly
poszczegblnych rozdzialéw k.k. moga by¢ wskazoéwka interpretacyjng, jakie dobra prawne
podlegaja w szczegodlnosci ochronie. Katalog dobr prawnych podlegajacych ochronie zawiera
réowniez art. 23 k.c. Dobra te moga by¢ chronione przy wykorzystaniu instytucji obrony
koniecznej. Ochronie podlegaja dobra indywidualne i zbiorowe, a takze dobra materialne 1
niematerialne.

Odpieranie zamachu to nastepna przestanka strony przedmiotowej obrony konieczne;j.
Pojecie ,,odpierania zamachu” wyraznie taczy si¢ z dzialaniem odpierajacego zamach, ktére
musi stanowi¢ wypetnienie znamion typu czynu zabronionego, o 0znacza kontratak na dobro
napastnika. W niniejszej pracy z tego powodu przyjeto, ze do odpierania zamachu moze doj$é
tylko w formie dzialania. Dziatanie obronne moze podja¢ nie tylko zaatakowany, ale takze
osoba trzecia, wystepujaca w obronie osoby zaatakowanej. Taka sytuacje okresla si¢ pojeciem
,pomocy koniecznej”. Wydaje si¢, ze na tle k.k. pomoc konieczna dopuszczalna jest w
zalezno$ci od tego czy pokrzywdzony moze swobodnie dysponowaé swoimi dobrami czy tez
nie. Jezeli dobra prawne majace doniostg wartos¢ spoteczng i pozostajgce pod ochrong K.K. sg
zagrozone bezprawnym, bezposrednim zamachem, to kazdy ma prawo odpiera¢ ten zamach,
nawet jesli pokrzywdzony sobie tego nie zyczy. Odpieranie zamachu stanowi realizacje
znamion czynu zabronionego, poniewaz taki warunek wynika z uzytego sformutowania w art.
25 § 1 k.k. ,,nie popetia przestepstwa”. Jezeli dziatanie bronigcego si¢ nie wypetnia znamion
czynu zabronionego, jest ono indyferentne z punktu widzenia prawa karnego.

Przestanka wspotmiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu dotyczy
sposobu wykonywania obrony koniecznej oraz niebezpieczenstwa wywotanego przez

zamach. Zastosowany sposob obrony musi pozostawaé w odpowiedniej relacji do
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niebezpieczenstwa zamachu, na co wskazuje art. 25 § 2 k.k. stanowigc o sposobie obrony
niewspotmiernym do niebezpieczenstwa zamachu. O tym czy zachowana jest wspotmiernos¢
sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu decyduje wiasciwa ocena stanu faktycznego,
ktorej to oceny nalezy dokona¢ ex ante, a nie ex post, poniewaz taka ocena jest bardziej
miarodajna z punktu widzenia przestanek tego kontratypu. Dokonujgc oceny ex ante trzeba
wzig¢ pod uwage moment zamachu i fakt jego odpierania. Ocena ex post zwigzana jest
natomiast ze skutkami dzialania obronnego. Stosowanie wylacznie oceny ex post moze
prowadzi¢ do zawe¢zenia granic obrony koniecznej i dlatego taka ocena jest niesluszna.
Analiza pogladow doktrynalnych oraz orzecznictwa sgdowego prowadzi do wniosku, ze
srodek uzyty do obrony koniecznej powinien przede wszystkim by¢ skuteczny, co wigze si¢ z
efektywnym wykonaniem prawa do obrony koniecznej. Skutecznos¢ obrony nalezy wigzac z
takim dzialaniem bronigcego si¢, ktore zaktada istnienie przewagi nad bezprawnym
zamachem na dobro prawne. Kwestia uzycia srodka obronnego ma charakter ocenny.

Autor niniejszej pracy przyjal istnienie przestanek podmiotowych obrony koniecznej
opowiadajac si¢ tym samym za koncepcja subiektywna, dominujaca zarbwno w orzecznictwie
sagdowym jak i w doktrynie. Przeciwna jej koncepcja obiektywna, wykluczajaca istnienie
strony podmiotowej obrony koniecznej nie =zostala zaaprobowana. Do przestanek
podmiotowych obrony koniecznej zaliczono §wiadomo$¢ odpierania zamachu i wole obrony.
W orzecznictwie sagdow powszechnych 1 SN akcentuje si¢ laczne istnienie tych dwoch
przestanek. Strona podmiotowa obrony koniecznej ma decydujace znaczenie dla ustalenia czy
dane zachowanie czlowieka bylo dzialaniem w obronie koniecznej czy tez doszio do
przekroczenia granic obrony koniecznej. Subiektywizacja dzialania obronnego pozwala
wyeliminowa¢ ze sfery obrony koniecznej wszelkie dziatania oparte na motywach zemsty,
czy lekcewazenia zasad wspoétzycia spotecznego. Kontratyp obrony koniecznej polega na
odpieraniu bezprawia. Odpieranie zamachu powinno by¢ obrong zaatakowanego dobra
prawnego, a zeby ustali¢, czy tak jest w rzeczywistosci, konieczne jest odwolanie si¢ do
przestanek podmiotowych obrony koniecznej, ktore pozwalajg ustali¢ czy dane zachowanie
powodowane jest wola ratowania okreslonego dobra prawnego. Przestanki podmiotowe
obrony koniecznej pozwalaja tez na aksjologiczne uzasadnienie podjetego dziatania
polegajacego na odpieraniu zamachu na dobro prawne. Mozliwa wigc jest pozytywna ocena
takiego dziatania, w przeciwienstwie do zachowania motywowanego zla wola czy tez
podejmowanego z checi zemsty, odwetu, nie majacego nic wspolnego z obrong konieczna.
Tak motywowane zachowania nalezatoby jednak kwalifikowa¢ jako podjete w obronie

koniecznej przy wykluczeniu przestanek podmiotowych obrony koniecznej. Wykazano, ze w
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k.k. nie istnieje nieSwiadoma obrona konieczna. Na tle k.k. koncepcja obiektywna nie ma
racji bytu i jakiejkolwiek przydatnosci w praktyce stosowania prawa. Stosowanie tej
koncepcji prowadzi do rezultatow sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami
sprawiedliwosci 1 praworzadnosci.

W pracy doktorskiej zrealizowano kolejny z postawionych celow pomocniczych, ktory
koncentrowal si¢ wokot okreslenia na tle obowigzujacego stanu prawnego czynnikow
decydujacych o przekroczeniu granic obrony koniecznej. Stwierdzono, ze przekroczenie
granic obrony koniecznej nastagpi w wyniku niespelnienia nastepujacych przestanek
przedmiotowych obrony koniecznej: bezposredniosci zamachu w przypadku, gdy bronigcy si¢
utrzymywal si¢ w granicach obrony koniecznej, ale granice te przekroczyl oraz
wspotmiernos$ci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu. Niespelnienie natomiast
przestanek podmiotowych obrony koniecznej wyklucza zakwalifikowanie jakiegokolwiek
dziatania jako podjetego w obronie koniecznej, nawet jezeli zachowane zostatyby wszystkie
przestanki przedmiotowe obrony koniecznej. Jezeli bowiem dana osoba nie przejawia
$wiadomosci odpierania zamachu i woli obrony, to czyn takiej osoby nie ma nic wspolnego z
obrong konieczng ergo nie stanowi dzialania w obronie konieczne;.

Majac na uwadze przedmiot pracy doktorskiej, przekroczenie granic obrony
koniecznej rozpatrzono z perspektywy stanu zagrozenia, dokonujac zdefiniowania tego
pojecia zarowno od strony jezykowej, jak i w odniesieniu do instytucji obrony koniecznej. Na
gruncie wyktadni jezykowej przyjeto, ze pojecia ,,zagrozenia” i ,,niebezpieczenstwa” maja
tozsame znaczenie. Przedstawiono kwesti¢ zrodet stanu zagrozenia, dochodzac do wniosku,
ze istotne z punktu widzenia prawnokarnego sa zagrozenia, ktorych zrodlo stanowig
zachowania ludzkie, postawy 1 zjawiska spoteczne, ktore szkodzg spoteczenstwu jako catosci,
godza w okreslony, pozadany porzadek spoteczny, zasady harmonijnej organizacji i
funkcjonowania zycia zbiorowego. Zagrozenia te wyplywaja bowiem z zachowania
cztowieka, zarbwno w postaci dziatania, jak i zaniechania.

»dtan zagrozenia” zostal okreSlony jako niebezpieczne polozenie istniejace
obiektywnie i znamienne wysokim stopniem prawdopodobienstwa nastgpienia w jego wyniku
yjemnych skutkow. Jezeli te ujemne skutki dotyczy¢ beda dobra chronionego prawem
karnym, to wystapi stan zagrozenia relewantny z perspektywy prawa karnego. Przez ,stan
zagrozenia wystepujacy przy dziataniu w granicach obrony koniecznej” rozumie si¢ w
niniejszej pracy niebezpieczng sytuacje¢ istniejagcg obiektywnie, ktorej zrodlem jest cztowiek i
przedsigwziete przez niego zachowanie, i w ktorej to sytuacji znajduje si¢ bronigcy sie przed

bezposrednim, bezprawnym zamachem na jakiekolwiek dobro chronione prawem,
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charakteryzujgcg si¢ wysokim prawdopodobienstwem wystgpienia negatywnych skutkow dla
dobra prawnego. Przedmiotowa sytuacja musi zaistnie¢ obiektywnie. Gdyby =zaistniata
wylacznie w $wiadomosci defensora (czyli subiektywnie), wystapitby przypadek urojonej
obrony koniecznej. Podkreslono, ze to stan zagrozenia nadaje sens kontratypowi obrony
koniecznej. Jezeli bowiem taki stan nie zaistnieje, to nie mozna w ogdle mowic¢ o dziataniu w
granicach obrony koniecznej ani z przekroczeniem jej granic.

Przez eksces obrony koniecznej w niniejszej pracy rozumie si¢ czyn, ktory zostat
podjety w zwiazku z zaistnieniem przestanek obrony koniecznej, ale doszto do przekroczenia
tych przestanek z powodu niewspdimiernosci sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu
lub podjecia dziatan obronnych spdznionych. Eksces obrony koniecznej, niezaleznie od tego,
w jakiej wystepuje formie, zawsze powinien mie¢ zwigzek z podjetym dziataniem obronnym.
Zeby przekroczyé granice obrony koniecznej, trzeba najpierw si¢ w tych granicach
znajdowac.

Eksces intensywny dotyczy relacji sposobu obrony, w tym zastosowanych $rodkéw
obrony do niebezpieczenstwa zamachu, ale takze relacji zachodzacej migdzy dobrem
bronigcego si¢ a dobrem napastnika. Ocena czy doszlo do ekscesu intensywnego powinna
zosta¢ dokonana z punktu widzenia momentu zamachu i jego odparcia, a nie przez pryzmat
skutkéw jakie wyrzadzito dziatanie obronne. Ryzyko szkodliwych nastepstw bezprawnego
zamachu, w tym ewentualny skutek $miertelny, powinno bowiem obcigzac¢ napastnika, a nie
podejmujacego dziatanie w obronie koniecznej. Jezeli chodzi o relacje zachodzace miedzy
stanem zagrozenia a ekscesem intensywnym na tle art. 25 § 2 k.k., to stwierdzono, ze ocena
stanu zagrozenia spowodowanego przez zamach dla dobr prawnych przy przekroczeniu
granic obrony koniecznej zaleze¢ moze od wielu czynnikdw. Czynniki te mozna podzieli¢ na
obiektywne, tj. dotyczace zamachu i subiektywne, tj. zwigzane z sytuacja psychiczna
broniacego si¢ przed zamachem, w jakiej znajduje si¢ on w chwili podejmowania akcji
obronnej. Na tle art. 25 § 2 kk. glownym czynnikiem wplywajacym na oceng stanu
zagrozenia spowodowanego przez zamach jest zamach jako pewne zdarzenie o okreslonych
cechach, tj. scharakteryzowany w art. 25 § 1 k.k. jako zamach bezprawny i1 bezposredni
zmierzajacy do naruszenia jakiegokolwiek dobra chronionego prawem. Niewatpliwie jest to
czynnik obiektywny, niezalezny od podejmujacego dziatanie obronne i na ktory podejmujacy
dziatanie obronne nie ma zadnego wptywu. Na ocen¢ stanu zagrozenia spowodowanego przez
zamach na tle art. 25 § 2 k.k. wptyw maja tez czynniki obiektywne zwigzane z zamachem, na
ktére bronigcy si¢ nie ma zadnego wptywu: a) wlasciwos$ci napastnika, b) sposob podjetego

zamachu, c¢) rodzaj $rodkdéw uzytych przez napastnika do przeprowadzenia zamachu oraz

13



nat¢zenie uzycia tych $rodkéw, d) miejsce zamachu, e) czas zamachu, f) dobra prawne na
ktére zostal skierowany zamach. Wskazane czynniki obiektywne rozpatrywane lacznie
stanowig charakterystyke zamachu. Defensorowi pozostaje broni¢ si¢ przed zamachem na
warunkach ustalonych wczesniej przez napastnika. To od tych warunkéw zaleze¢ bedzie jaki
sposob obrony podejmie zaatakowany, to jest jakich srodkow obrony uzyje i w jaki sposob
ich uzyje. Z przedstawionych wzgleddéw pojecie ,,niebezpieczenstwa zamachu” taczy¢ nalezy
przede wszystkim z czynnikami obiektywnymi, a w mniejszym stopniu z czynnikami
subiektywnymi, tj. z sytuacjg psychiczng napadni¢tego.

Eksces ekstensywny w postaci dziatan obronnych sp6znionych przyjeto w znaczeniu
wezszym (Sensu stricto) jako kontynuowanie dzialan obronnych po ustaniu zamachu, pod
warunkiem, ze dzialania obronne byly podejmowane w trakcie zamachu na dobro prawne.
Odrzucono pojecie dziatan obronnych spoznionych w znaczeniu szerszym (sensu largo)
obejmujace swoim znaczeniem te dziatania obronne spdznione, ktore zostaty podjete, kiedy
ustat juz zamach oraz wywotane tym zamachem niebezpieczenstwo. Wskazana sytuacja budzi
watpliwosci. Zeby przekroczyé granice obrony koniecznej, musi najpierw zaistnie¢ obrona
konieczna, ktorej granice okresla art. 25 § 1 k.k. W przypadku podjecia dziatan obronnych
spoznionych w znaczeniu szerszym (Sensu largo) warunek ten nie moze zosta¢ spetniony.
Obrona konieczna nie moze W tym przypadku zaistnie¢, poniewaz zamach nie ma tu juz
charakteru bezposredniego, za$ bronigcy si¢ nigdy nie byl w granicach obrony koniecznej.
Przeciwko przyjeciu ekscesu ekstensywnego nastepczego Sensu largo przemawiajg takze
trudno$ci zwigzane z precyzyjnym okresleniem tej formy ekscesu, mianowicie ustalenia,
kiedy uptyw czasu pomiedzy zamachem a obrong jest nieznaczny.

W niniejszej pracy de lege lata odrzucono istnienie ekscesu ekstensywnego w postaci
dziatan obronnych przedwczesnych. Zeby przekroczy¢ granice obrony koniecznej, musi
najpierw zaistnie¢ obrona konieczna, ktérej granice okre§la art. 25 § 1 kk.
W przypadku defensio antecedens warunek ten nie moze zostaé spetniony. Nie mozna przyjac
wystgpienia legalnej obrony koniecznej, w sytuacji gdy nie miata jeszcze miejsca, ergo nie
moze nastapi¢ przekroczenie granic obrony koniecznej. Obrona konieczna nie moze w
przypadku podjecia dziatan obronnych przedwczesnych zaistnie¢, poniewaz zamach nie ma tu
charakteru bezposredniego. Przeciwko przyjeciu defensio antecedens przemawiaja takze
trudnosci zwigzane z precyzyjnym okresleniem tej formy ekscesu.

Dokonano rozréznienia na ,stan zagrozenia zamachem” 1 ,stan zagrozenia
spowodowany zamachem”. Wskazano na dwie cechy rozrozniajace oba pojecia. Pierwsza z

nich dotyczy istnienia zamachu. W przypadku ,stanu zagrozenia zamachem” zamach
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faktycznie nie istnieje, tylko jest oczekiwany w najblizszej przysziosci. ,,Stan zagrozenia
spowodowany przez zamach bezposredni” zakltada istnienie tego zamachu. Stan zagrozenia
jest bowiem efektem wystapienia zamachu bezposredniego. Druga z tych cech dotyczy
dziatania w granicach obrony koniecznej. ,,Stan zagrozenia zamachem” wyklucza istnienie
zamachu, a to powoduje, ze ,,stan zagrozenia zamachem” nie jest obj¢ty granicami obrony
koniecznej. Zamach w tym przypadku ma charakter hipotetyczny. Nie istnieje obrona
konieczna przed hipotetycznym zamachem, nawet jezeli ten zamach moéglby w najblizszej
przysztosci zaistnie€. Przy ,,stanie zagrozenia spowodowanym przez zamach” stan zagrozenia
wynika z zamachu bezposredniego, a to oznacza, ze podjete dziatanie obronne przez
defensora polegajace na odpieraniu tego zamachu bedzie miescilo si¢ w granicach obrony
koniecznej, oczywiscie pod warunkiem spetienia innych przestanek przedmiotowych i
podmiotowych tego kontratypu. Z punktu widzenia stanu zagrozenia zamachem eksces
ekstensywny przedwczesny de lege lata nie istnieje. Zeby doszto do przekroczenia granic
obrony koniecznej, defensor musi dziata¢ w granicach tego kontratypu. Tylko wtedy moze
przekroczy¢ jego granice. W przypadku ekscesu ekstensywnego przedwczesnego wystepuje
jedynie stan zagrozenia zamachem, ktory to zamach faktycznie nie istnieje, tylko moze
zaistnie¢ w przysztosci. Dla istnienia ekscesu ekstensywnego nastepczego Sensu stricto
decydujace znaczenie ma zakonczenie zamachu bezposredniego, a wiec zamachu, ktory jest w
fazie realizacji, przy czym koniec zamachu wigza¢ nalezy z ustaniem zachowania
skierowanego na naruszenie dobra prawnego. Jezeli wiec po ustaniu zamachu, czyli po
zakonczeniu zachowania napastnika, wystgpuje stan zagrozenia zamachem, to dziatanie
obronne prowadzone w tym stanie wykracza poza granice obrony koniecznej, co wprost
wynika z art. 25 § 1 k.k. Przepis ten stanowi bowiem o odpieraniu zamachu, a nie stanu
zagrozenia zamachem.

Przedmiotem analizy uczyniono przekroczenie granic obrony koniecznej okreslone w
art. 25 § 2a k.k. Przepis ten, ktérego genezy mozna doszukiwac si¢ w III Statucie Litewskim,
dotyczy dwoch szczegdlnych przypadkéw przekroczenia granic obrony koniecznej —
przekroczenia granic obrony koniecznej przy odpieraniu zamachu polegajacego na wdarciu
si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren albo przy
odpieraniu zamachu poprzedzonego wdarciem si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na
przylegajacy do nich ogrodzony teren. W obu tych przypadkach ekscendent nie podlega
karze, chyba ze przekroczenie granic bylo razgce. To szczegoélne uprzywilejowanie dla
sprawcy przekroczenia granic obrony koniecznej wydaje si¢ zwigzane ze szczegdlng rola jaka

ustawodawca przywigzuje do integralnosci sfery prywatnej jednostki i zwigzanych z tym
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skutkow ewentualnego naruszenia tej sfery. Art. 25 § 2a k.k. wprowadza wyjatek od zasady
niepodlegania przez sprawce karze. Chodzi mianowicie o sytuacje, kiedy przekroczenie
granic obrony koniecznej bylo razace. OkreSlenie ,razace przekroczenie granic obrony
koniecznej” ma charakter ocenny. Pomocne przy interpretacji sformutowania ,razace
przekroczenie granic obrony koniecznej” moze by¢ odwotanie si¢ do jezykowej wyktadni
okreslenia ,razace”, jako odnoszace si¢ do ujemnych cech danego zjawiska, a wigc
,Wyrazne”, ,,oczywiste”, ,,niewatpliwe”, ,,bezsporne”, ,,bardzo duze”, czy tez ,,rzucajace si¢ w
oczy’.

Podj¢to probe odpowiedzi na pytanie, czy w kontekScie stanu zagrozenia
spowodowanego przez zamach odmienne postrzeganie konsekwencji przekroczenia granic
obrony koniecznej przez ustawodawce w sytuacji okreslonej w art. 25 § 2a kk. jest
rzeczywiscie uzasadnione? Na tak postawione pytanie udzielono odpowiedzi negatywnej. To
nie stan zagrozenia wywotany bezposrednim zamachem, ale wylacznie miejsce, gdzie
dochodzi do bezprawnego zamachu decyduje o sytuacji prawnej przekraczajacego granice
obrony koniecznej w warunkach okreslonych w art. 25 § 2a k.k. Bezprawny zamach jest
nos$nikiem stanu zagrozenia dla dobra prawnego. To bezprawny zamach kreuje stan
zagrozenia dla jakiegokolwiek dobra chronionego prawem, a nie miejsce w ktorym doszto do
zamachu.

Przeanalizowano szczegotowo art. 25 § 3 k.k. Zastosowanie tego przepisu uzaleznione
jest po pierwsze od wystapienia u sprawcy przy przekroczeniu granic obrony koniecznej
szczegllnych stanow emocjonalnych takich jak strach lub wzburzenie, a po wtére od
przekroczenia granic obrony koniecznej pod wpltywem tych stanow, przy czym musi by¢ ono
usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu. W pracy doktorskiej rozrézniono ,,strach” i
,»lek”, ktory to podzial ma znaczenie praktyczne i zostal rowniez zastosowany przez polskiego
ustawodawce. Przez ,strach” rozumie¢ nalezy stan zwigzany z istnieniem realnych przyczyn
mogacych zagraza¢ cztowiekowi, jego osobom najblizszym, znajomym, ojczyznie itp. Strach
wystepuje przede wszystkim w sytuacjach bezposredniego zagrozenia. ,,Lek™ to niepokoj,
napigcie psychiczne nieuzasadnione sytuacja. Czesto lek wystepuje takze jako jeden z
objawow stanow pomrocznych, majaczeniowych i innych zespolow zaburzen $wiadomosci.
Jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej nastgpuje pod wptywem leku, ktdry to stan
psychiczny nie jest zwigzany z realnie istniejagcym stanem zagrozenia, to wystepuje
przypadek urojonej obrony koniecznej, ktdra obrong konieczng nie jest.

Pojecie ,,wzburzenia” jakim postuguje si¢ art. 25 § 3 k.k., uzyte zostato rowniez w art.

148 § 4 k.k. odnoszacym si¢ do zabdjstwa w afekcie w postaci ,,silnego wzburzenia”. Silne
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wzburzenie o ktorym mowa w art. 148 § 4 k.k. to inaczej afekt fizjologiczny, a wigc stan
psychiczny, w ktorym procesy emocjonalne zyskuja przewage nad intelektem, a sprawca
dziala pod wplywem dominujacych emocji przy wyraznym ograniczeniu kontrolujacej
dziatalnos$ci rozumu. Jako afekt fizjologiczny potraktowa¢ mozna roéwniez wzburzenie o
ktorym mowa w art. 25 § 3 k.k., cho¢ pojecie ,,afektu fizjologicznego” nie wyczerpuje pojecia
,wzburzenia” z art. 25 § 3 k.k. Pojecie ,,wzburzenia” z art. 25 § 3 k.k. ma szerszy zakres
znaczeniowy niz pojecie ,,silnego wzburzenia” z art. 148 § 4 k.k. Poje¢ tych nie powinno si¢
utozsamiac ze sobg, albowiem art. 25 § 3 k.k. nie stopniuje ,,wzburzenia”, tj. nie wymaga, aby
byto ono silne. Afekt fizjologiczny jest normalng reakcja fizjologiczng cztowieka na sytuacje
zagrozenia w przeciwienstwie do afektu patologicznego, ktéry okresli¢ nalezy jako epizod
chorobowy, z reguly zwigzany z uszkodzeniem mozgowia. Afekt fizjologiczny moze zostaé
stwierdzony w postepowaniu karnym bez potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego
lekarza psychologa, cho¢ przeprowadzenie dowodu z takiej opinii jest wysoce wskazane,
zwlaszcza w skomplikowanych stanach faktycznych. Wystapienie afektu patologicznego w
przeciwienstwie do afektu fizjologicznego, powinno zosta¢ obligatoryjnie stwierdzone
dowodem z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.), albowiem
stwierdzenie tej okoliczno$ci bedacej epizodem chorobowym wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu psychiatrii. Jezeli do podjgcia dziatan obronnych dosztoby na skutek
afektu patologicznego, ktéry spowodowal u sprawcy niepoczytalnosé, to w takiej sytuacji w
ogble wykluczone jest zakwalifikowanie zachowania sprawcy jako podjgtego w obronie
koniecznej, a co za tym idzie wykluczone jest przekroczenie granic obrony koniecznej.
Zastosowanie powinien znalez¢ art. 31 § 1 k.k. Dzialanie w obronie koniecznej musi by¢
dziataniem $wiadomym ukierunkowanym na odpieraniu bezprawnego, bezposredniego
zamachu na dobro prawne, za$§ w przypadku wystapienia afektu patologicznego
powodujacego niepoczytalno$¢, nie zostaje spelniona przestanka podmiotowa obrony
koniecznej, tj. podejmujacy obrong konieczng nie ma §wiadomosci odpierania zamachu i woli
obrony.

Podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy w kontekécie stanu zagrozenia
spowodowanego zamachem odmienne postrzeganie konsekwencji przekroczenia granic
obrony koniecznej przez ustawodawce w sytuacji okreslonej w art. 25 § 3 k.k. rzeczywiscie
jest uzasadnione? Na tak postawione pytanie udzielono odpowiedzi negatywnej. Na tle art. 25
§ 3 k.k. ocena stanu zagrozenia dla jakiegokolwiek dobra (dobr) chronionych prawem zaleze¢
bedzie w gtownej mierze od czynnikéw obiektywnych zwigzanych z zamachem, a w

mniejszym stopniu od czynnikow subiektywnych, podobnie jak w przypadku art. 25 § 2 k.k. 1
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art. 25 § 2a k.k. Czynniki subiektywne, z ktorych prawnie relewantne sg strach lub
wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, maja de lege lata wpltyw na
niepodleganie karze przez ekscendenta, a nie na zaistnialy stan zagrozenia spowodowany
zamachem. Ten stan zagrozenia nie zmieni si¢ tylko z tego powodu, ze bronigcy si¢
przekroczyl granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. W efekcie ustawodawca nie powinien
réznicowaé sytuacji prawnej defensora przekraczajacego granice obrony koniecznej z uwagi
na towarzyszace defensorowi czynniki subiektywne przy przekroczeniu granic tego
kontratypu, skoro nie dochodzi w takiej sytuacji do zmiany stanu zagrozenia spowodowanego
przez zamach.

Przeanalizowany zostat réwniez art. 231b k.k., ktory to przepis w sposob bardzo
wyrazny nawiazuje do art. 22 § 2 k.k. z 1969 r. Uzasadnione wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze
obowigzywanie art. 231b k.k. jest przejawem teorii wyrg¢czenia, wedlug ktorej trzeba
przyzna¢ jednostce prawo do wyrgczania panstwa w zadaniach, gdy nie ma na miejscu
funkcjonariusza. Art. 231b § 1 k.k. wprowadza szczegdlng ochrong prawng dla defensora,
wiasciwg dla funkcjonariuszy publicznych przy speieniu przestanek okreslonych w tym
przepisie, z wyjatkiem okreslonym w art. 231b § 2 kk., tj. gdy czyn sprawcy zamachu
skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi wytacznie w cze$¢ lub godnosc tej
osoby. Zastosowanie art. 231b § 1 k.k. uzaleznione jest od spetnienia kilku przestanek. Po
pierwsze, defensor powinien dziata¢ w obronie koniecznej, co oznacza, ze powinny zosta¢
spelnione przestanki przedmiotowe i podmiotowe obrony koniecznej. Po drugie, w ramach
obrony koniecznej defensor powinien odpiera¢ zamach na jakiekolwiek cudze dobro
chronione prawem, a nie na wlasne dobra prawne, co oznacza, ze art. 231b § 1 k.k. dotyczy
tak zwanej pomocy koniecznej. Po trzecie, podjete przez defensora dziatanie w obronie
koniecznej powinno mie¢ na celu ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
W przypadku gdy defensor odpierajacy zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione
prawem, chronigc bezpieczenstwo lub porzadek publiczny dopuszcza sie ekscesu
intensywnego lub ekstensywnego, nie korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych. W sytuacji przekroczenia przez interwenienta granic obrony koniecznej znajduje
zastosowanie art. 217a k.k., ktory nalezy stosowa¢ zamiast art. 222 § 1 k.k.

Stwierdzono, Ze stan zagrozenia spowodowany przez zamach ulega w sytuacji
okreslonej w art. 231b k.k. zawsze rozszerzeniu na dobra prawne interweniujacego. Osoba ta
w wyniku podjetej interwencji znajduje si¢ bowiem w sytuacji, w ktorej naraza swoje dobro

(dobra) prawne na wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych skutkow. Z tego
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wzgledu na tle art. 231b k.k. pojawia si¢ rozszerzony stan zagrozenia, poniewaz zagrozone sg
nie tylko dobra prawne napadnigtego, ale rowniez dobra prawne interweniujacego. Bardzo
prawdopodobna jest sytuacja, ze wskutek podjgcia interwencyjnej obrony koniecznej
napastnik skieruje zamach z osoby napadnig¢tej na interweniujgcego, stad za uzasadniong
nalezy uzna¢ przyznang przez ustawodawce¢ interweniujgcemu ochrong¢ prawng witasciwg dla
funkcjonariuszy publicznych.

Podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy w kontekS$cie stanu zagrozenia
spowodowanego zamachem ograniczenie zastosowania art. 231b k.k. wylacznie do
interwencyjnej obrony koniecznej chronigcej bezpieczenstwo lub porzadek publiczny
rzeczywiscie jest uzasadnione? Na tak postawione pytanie udzielono odpowiedzi negatywne;.
Stan zagrozenia spowodowany zamachem dla dobra prawnego jaki wystepuje przy pomocy
koniecznej, gdzie nie dochodzi do ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, np.
pomoc konieczna podjgta w miejscu prywatnym, niczym nie ro6zni si¢ 0d przypadku podjecia
pomocy koniecznej majacej na celu ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
W kontekScie stanu zagrozenia spowodowanego zamachem nieuzasadnione jest
nieprzyznanie przez ustawodawce defensorowi dzialajgcemu w obronie koniecznej
odpierajagcemu  bezposredni, bezprawny zamach na cudze dobro prawne ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, jezeli wskutek podjetej obrony koniecznej nie
chroni bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

Czwarty z celdéw pomocniczych dotyczyt analizy orzecznictwa sadowego, tj. sadow
powszechnych i SN, ktorg przeprowadzono w rozdziatach I-1V pracy doktorskiej. Analiza ta
daje podstawe do sformutowania wniosku, ze obecnie obowigzujacym przepisom dotyczacym
przekroczenia granic obrony koniecznej mozna postawic¢ zarzut, iz sprawiajg problemy w
praktycznym stosowaniu. Bledne stosowanie tych przepiséw lub ich niestosowanie, tam gdzie
powinny zosta¢ zastosowane powoduje krzywdzace konsekwencje dla osoby podejmujacej
dziatania z przekroczeniem granic obrony koniecznej. Prowadzi to do konkluzji, ze
profesjonalni prawnicy stosujacy przepisy dotyczace obrony koniecznej napotykaja na
problemy w postepowaniu karnym, polegajace po pierwsze na niewlasciwym rozroéznieniu
dziatania w obronie koniecznej od dziatania z przekroczeniem granic obrony koniecznej, po
drugie na niewtasciwym rozréznieniu dziatania z przekroczeniem granic obrony koniecznej
od dziatania, ktére z obrong konieczng nie ma nic wspolnego. Problemy te wystepuja,
pomimo do$¢ bogatej literatury i orzecznictwa w tym przedmiocie.

Ostatni z celow pomocniczych polegat na zbadaniu konstytucyjnosci wybranych

przepisow dotyczacych przekroczenia granic obrony koniecznej z uwagi na istniejace
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watpliwosci w tym zakresie, wyrazone zarOwno przez autora pracy, jak i w pismiennictwie.
Przedmiotowa analiza doprowadzita w szczeg6lnosci do nastepujacych wnioskow:

— art. 25 § 2a k.k. w zakresie w jakim jego zastosowanie uzaleznione jest od miejsca,
gdzie doszto do bezprawnego zamachu i przekroczenia granic obrony koniecznej, moze by¢
uznany przez TK za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. z wyrazong w tym przepisie
zasadg roOwnosci w prawie;,

— art. 25 § 3 kk. w zakresie w jakim jego zastosowanie uzaleznione jest od
wystapienia u ekscendenta strachu lub silnego wzburzenia, pod wplywem ktorych to emocji
dochodzi do przekroczenia granic obrony koniecznej, moze by¢ uznany przez TK za
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. z wyrazong w tym przepisie zasadg rownosci w
prawie oraz z art. 32 ust. 2 Konstytucji, tj. wyrazonym w tym przepisie zakazem
dyskryminacji;

— art. 231b § 1 kk. w zakresie w jakim jego zastosowanie uzaleznione jest od
dziatania na rzecz ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, moze by¢ uznany przez
TK za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, tj. wyrazong w tym przepisie zasadg réwnosci w
prawie;

—art. 231b § 1 k.k. w zakresie w jakim ogranicza interwencyjng obron¢ konieczng do
dziatania na rzecz ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, moze by¢ uznany przez
TK za niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, tj. z wyrazong w tym przepisie zasadg
okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego.

Realizacja postawionych celow badawczych — pomocniczych i zasadniczych,
pozwolita na wykazanie tezy badawczej postawionej we wstepie niniejszej pracy,
mianowicie, ze obecnie obowigzujace przepisy k.k. dotyczace przekroczenia granic obrony
koniecznej sg nieefektywne w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci 1 wymagaja zmiany.

Zaproponowano nastepujace wnioski de lege ferenda:

— nowe brzmienie art. 25 § 2 k.k.: ,,Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony
koniecznej, chyba, Ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace”;

— nowe brzmienie art. 25 § 2a k.k.: ,,W razie razacego przekroczenia granic obrony
koniecznej, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej
wymierzenia”;

— wykreslenie art. 25 § 3 k.k.;

— nowe brzmienie art. 231b § 1 k.k.: ,,Osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera
zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, korzysta z ochrony prawnej

przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”.
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