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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani magister Karoliny Galezowskiej: Kontrola transgranicznych procesow

przetwarzania danych osobowych - problemy prawno-administracyjne

Temat rozprawy tj. Kontrola transgranicznych proceséw przetwarzania danych
osobowych - problemy prawno-administracyjne jest zagadnieniem niezmiernie
ciekawym i wymagajacym powaznych badan naukowych. Od wielu lat istnieje
szereg watpliwosci co do zakresu regulacji dotyczacych danych osobowych i
kontroli transgranicznej w zwigzku z ich przetwarzaniem. Kwestia ta, w
szczegbdlnosSci w zwigzku z transferem do USA ale i innych krajéw poza UE,
wywotuje od wielu lat pytania i watpliwos$ci. Trudnos$¢ sprawa takze charakter
prawny, dotyczacy kontroli transgranicznego przesytania danych osobowych,
ktére z jednej strony odnosza sie do regulacji publiczno-prawnych, z drugiej
wptywaja na cywilistyczng ochrone tychze danych.

Problem nie jest nowy. Istniat zar6wno w ramach regulacji ustawy o ochronie
danych osobowych jak po wejsciu przepiséw RODO. Nasila sie jednakze, w zwigzku
rozwojem ustug w chmurze, takze dla drobnych czynnosci dotychczas

dokonywanych lokalnie.



Temat byt poruszany w polskiej jak w zagranicznej literaturze. W ujeciu
administracyjno-prawnym nie doczekat sie w Polsce kompleksowej, dogtebnej
monografii. Dysertacja doktorska mgr. Karliny Gatgzowskij wypeinia te luke.
Dlatego uwazam, iz proponowana w tytule problematyka jest materig nadajgca sie

do szerokich badan naukowych, a co za tym idzie dla dysertacji doktorskiej.

Wybor problematyki badawczej nalezy oceni¢ pozytywnie. Takze postawiona
hipoteza, ,czy obowigzujgce obecnie regulacje zapewniajg faktyczng realizacje
odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych, tj. czy w przypadku
transferé6w poziom ochrony danych osobowych jest faktycznie odpowiedni, czy
ochrona skuteczna oraz czy mozliwe jest skuteczne kontrolowanie proceséw
zwigzanych z przesytaniem danych do panstw trzecich” jest postawiona
prawidtowo. A doktorantka w pracy podejmuje sie odpowiedzi na postawiong
hipoteze. Autorka wskazuje iz ,element kontroli ex ante, obok mozliwosci Zagdania
konkretnego dziatania od administracji publicznej, stanowi kluczowy dorobek
europejskiego prawa ochrony danych osobowych i wskazuje na znaczenie prawa
ochrony danych osobowych dla ochrony prawidtowosci.” W petni sie zgadzam z
tym stwierdzeniem. Dotychczas w polskiej doktrynie nie dokonano kompleksowej
analizy czy tez oceny mechanizmu kontroli transferu danych do panstw trzecich ani

sytuacji jednostki, ktorej dane transferowe dotycza.

Zakres pola badawczego ogranicza sie do prawa polskiego i europejskiego, z
minimalnym odniesieniem sie do regulacji poza unijnych. Doktorantka wprawdzie
w pracy odnosi sie do doktryny zagranicznej, nie jest to jednakze praca prawno-
poréwnawcza a szkoda, gdyz takie badania bytyby bardzo warto$ciowe w polskie;j
nauce. Podstawowa metoda badawcza jest metoda dogmatyczna. Jest to
prawidtlowa metodologia, jednakze w pracy dotyczacej transferu danych
osobowych az prosi sie o badania prawno-poréwnawcze a nawet kolizyjne, skoro

w pewnych sytuacjach nie tylko mamy do czynienia z charakterem



administracyjnym transferu danych osobowych ale z elementami cywilno-

prawnymi.

Praca jest nier6wna. Pisana jest w tradycyjnym stylu, podejmujac oméwienia
podstawowych poje¢ a nawet opisujac rys historyczny w zakresie prawa do
prywatnosci, informacji itd. Nie jest to wadliwy sposéb pisania, formutowania tez,
czy tez pogladéw. Analiza podstawowych poje¢, czy tez ujecia historycznego jest w
procesie przygotowania doktoratu konieczna, ale juz nie zawsze powinna by¢
wpisana do tresci doktoratu, w szczeg6lnoSci, jezeli powtarza znane fakty, tezy,
pojecia itd. Dysertacja doktorska nie musi by¢ bardzo obszerna. w dysertacjach
europejskich, czy tez amerykanskich autorzy odwotujg sie do literatury, wskazuja
ja ale nie powtarzaja. Czym innym jest dysertacja doktorska a czym innym
monografia czy tez ksigzka przyblizajagca problematyke. Pominiecie istotnych i
obszernych fragmentéw pracy, ale wtoérnych i wielokrotnie w literaturze
omoOwionych, w niczym nie umniejszytoby wartosci pracy.

Brakuje natomiast, co uwazam za istotny mankament pracy, analizy nie tyle
technicznej ile uwzgledniajacej techniczny aspekt przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z technologiami informatycznymi wykorzystujacymi m.in.
chmure, czy sieci poza systemami on-side. Praca oparta jest o klasyczny transfer
danych, z jakim mieliSmy do czynienia kilka lat temu. Nie poswiecono w ogdle
miejsca na problematyke algorytmoéw, Al, tokenizacji danych osobowych. Nie
wzieto pod uwage przysztych regulacji w tym zakresie. Istotnym problemem jest
kwestia transferu danych w IOT, robotyzacji (zdalne sterowanie urzadzeniami z
réwnoczesnym transferem danych osobowych), wirtualizacja fabryk. Zdaje sobie
sprawe, iz autorka nie ma wyksztatcenia technicznego, problematyka transferu
danych, wymaga jednak znacznie szerszego ujecia, interdyscyplinarnego. Zresztag w
periodykach prawniczych zachodnich, transfer danych jest analizowany wtasnie w
takim ujeciu.

Rozczarowujace jest brak badan nad innymi systemami prawnymi, a w

szczegblnosci szczatkowe omoéwienie jednej z kluczowych regulacji dotyczacych



transferu danych ze Stanami Zjednoczonymi tj. decyzji Data Privacy Framework.
Catos$¢ analizy zajmuje nieco ponad dwie strony. Ma sie wrecz wrazenie, iz
problematyka ta zostala dorzucona do pracy w ostatnim momencie. Nie ma

szerszego odniesienia w catosci pracy.

W rozdziale pierwszym za wartoSciowe uznaje fragmenty uzasadniajgce
ustanowienie specjalistycznego organ zajmujgcego sie kontrolg w zakresie nie tylko
transferu danych osobowych jak w ogole ochrong danych osobowych. Zgadzam sie
z teza, iz spowodowato to skuteczniejsze i szybsze oraz pewniejsze pod wzgledem
interpretacji prawa, prowadzenie spraw a takze jest latwiejsze z perspektywy
osoby poszkodowanej. Punkt dotyczacy wspotczesnego rozumienia pojecia danych
osobowych, nie uwzglednia najnowszych problemdéw zwigzanych z Al, i jest analizg

wtorng niewiele wnoszaca do rozprawy.

Rozdziat drugi stanowi przeglad najwazniejszych aktow prawnych. Taki sposéb
pisania dysertacji, jest dosy¢ archaiczny. Mato tego w recenzowanej pracy dosy¢
minimalistyczny. Rozdziat ten co najwyzej mozna traktowac jako kompendium
wiedzy. Zagadnienia, ktére mogtyby wnie$¢ wiecej do polskiej nauki jak zasady
ochrony prywatnos$ci Wspoélnoty Gospodarczej Azji i Pacyfiku (p6t strony) sg ledwo
wzmiankowane. Nie sg jasne motywy, inne niz historyczne omawiania dyrektyw

95/46 czy 2002/58.

Rozdziat III jest prawidtowy, w ktérym omowiono transfery danych osobowych w
prawie unijnym. Dokonano merytorycznej analizy regulacji, wyciagajac wnioski.
Stusznie odniesiono sie do modelu terytorialnego i hybrydowego, zwigzanego z
zapewnieniem ekwiwalentnego poziomu ochrony a takze wskazano iz definicja
transferu zaréwno w ujeciu historycznym dyrektyw jak i obowigzujacego
rozporzadzenia nie obejmuje dalszych transferéw. Niestety nie omdwiono szerzej

tego konsekwencji. Za warto$ciowe nalezy uzna¢ odwotanie sie i analize orzeczen



TSUE oraz wskazane w Decyzji Komisji 2001/497 /WE i kolejnych obowigzki
eksportera w zakresie przetwarzania danych osobowych. Za wartoSciowe nalezy

tez uzna¢ omoéwienie standardowych klauzul modutéw, zatwierdzonych przez KE.

Rozdziat IV odnosi sie do instytucjonalnej ochrony danych osobowych. Kontroli i
nadzoru w prawie ochrony danych osobowych. Analiza jest poprawna. W petni
popieram teze, iz ,z uwagi na pozycje ustrojowg PUODO to niewatpliwie nie do
konca organ kontroli, gdyz ma mozliwos¢ wtadczego wplywania na pomioty
nadzorowane, zaréwno te wewnetrzne aparatu panstwa, jak i wszelkie podmiotu
dokonujace przetwarzania danych w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia
2016/679”. Ciekawa, chociaz niepogtebiona jest analiza dotyczaca niezaleznosci
organu kontroli i konsekwencje z tego wynikajgce. Opis dotyczacy Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych i sposobu wykonywania jego kompetencji niewiele
wnosi do dysertacji i jest powtOrzeniem znanych i znacznie szerzej

przeanalizowanych w literaturze przedmiotu - informacji.

Za wartoSciowy uznaje rozdziat V. Stanowi sedno rozprawy. Doktorantka
podejmuje sie matarialno-prawnej analizy w zakresie ochrony jednostki, ktorej
dane sg przekazywane do panstw trzecich. Analiza jest dokonywana w ujeciu
administracyjno-prawnym. Autorka wskazuje sposéb kontroli oraz sposéb
dziatania organéw. W tym miejscu warto pokusi¢ sie o zmiane tytulu punkty
drugiego (formy dziatania organéw), gdyz zwrot ,forma” majasng i uregulowang w
prawie definicje i dotyczy nie tyle sposobu funkcjonowania organu, ile formy w
jakiej jest dokonywana czynno$¢ prawna, wydawana decyzja administracyjne itd.
W peni sie zgadzam z autorka, iz system ochrony prawnej jednostki, ktorej dane sg
przekazywane do panstwa trzeciego, ma wymiar gitownie formalny. Nalezy
podzieli¢ teze, iz obecnie obowigzujacy system ochrony danych osobowych w
niejednolity spos6b chroni dane osobowe w zaleZnoSci od tego, na jakim terenie sg

one przetwarzane.



Ostatni rozdziat dysertacji: ,Miedzynarodowa wspoétpraca na rzecz ochrony danych
osobowych” wywotuje niedosyt. Autorka ma wiedze i kompetencje, aby szerzej i
dogtebniej omoéwi¢ zagadnienie. Za wartosciowe nalezy uzna¢ przedstawione

aczkolwiek nie rozbudowane postulaty de lege ferenda.

Na koniec kilka uwag natury ogo6lne;j.

Autorka sprawnie postuguje sie jezykiem polskim, prawidtowo tez dokonuje
odestan. Praca zaczyna sie wstepem, w ktéorym okreSlono przedmiot badan,
problem badawczy oraz przedstawiono hipotezy pracy. Przedmiot badan

okreslono prawidtowo. Jest on omdwiony w pierwszej czesci pracy.

Praca podzielona jest tematycznie prawidtowo na odpowiednie rozdziaty i
punkty. Kolejnos$¢ rozwazan prawidtowa. Sktada sie z VI rozdziatow. W wiekszosci
autorka wyraza swoje zdanie w zakresie prezentowanych zagadnien. Brak
numeracji stron zadziwia i utrudnia pisanie recenzji i odnoszenie sie do zagadnien
na poszczegblnych stronach. Nie jest recenzentowi zrozumialy powod takiego

dziatania.

Przyjeta w pracy metoda badawcza - analiza formalno-dogmatyczna jest
akceptowalna. Tym bardziej, iz w wielu miejscach, gdzie to jest mozliwe

doktorantka odwotuje sie do doktryny i orzecznictwa.

Dysertacja jest napisana poprawnag polszczyzna. W pracy znajduja sie drobne
btedy jezykowe, gramatyczne itd. nie wplywajace na jako$¢ pracy. Autorka
wybrata, odpowiednig systematyke pracy. Dobor literatury prawidtowy.

Bardzo Zatuje, iz autorka w swojej pracy nie odnosi sie do najnowszych

projektow Komisji Europejskiej w zakresie nowych technologii, ktére bezposrednio



lub posrednio wplywaja na zagadnienia poruszane w pracy (lektura, w kilku
miejscach pracy naprawde ciekawa, sprawia jednak wrazenie odnoszenia sie do
zagadnien poruszanych, czy tez omawianych w przesztosci). Autorka nie pokusita
sie na uwzglednienie najnowszych probleméw powigzanych chociazby ze sztuczna
inteligencja, algorytmami majacymi olbrzymie znaczenie dla definiowania danych
osobowych. Nie uwzgledniono chociazby problemu transferu danych osobowych w
aspekcie ChatGPT, bedacy aktualnie w centrum dyskusji europejskiej w zakresie
transferu danych. To co jeszcze rok, dwa lata temu nie byto uznawane za dane
osobowe, w chwili obecnej tymi danymi juz jest.

Autorka nie unikneta btedu miodych naukowcéw, opisywania znanych faktéw,

doktryny, itd. przez co cze$¢ pracy ma gtéwnie charakter dydaktyczny.

Whioski:

Pomimo szeregu uwag krytycznych, praca jest poprawna. Autorka w sposéb
wtasciwy dokonata analizy aktualnego stanu prawnego w Polsce. Stanowi ona
wystarczajacy wktad w nauke z zakresu ochrony danych osobowych i ich transferu.
W sporej mierze porzadkuje aktualny stan wiedzy. Po przeredagowaniu sugeruje
jej publikacje.

Rozprawa doktorska Pani magister Karoliny Gatezowskiej Kontrola
transgranicznych proceséw przetwarzania danych osobowych - problemy prawno -
administracyjne moze by¢ podstawa do nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz spetlnia w sposob
wystarczajacy wymogi okreSlone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595) i uprawnia do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.
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