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1. Ogodlne kryteria redakcyjne

Rozprawa doktorska mgr. Patryka Kalinowskiego nosi tytut ,Gospodarstwo
rodzinne jako element bezpieczenstwa zywnosciowego Polski - ocena prawna”.
Rozprawa obejmuje osiem zasadniczych jednostek redakcyjnych. Pierwszy rozdziat
petni funkcje wprowadzajgca, kolejne pie¢ ma typowy dla rozpraw doktorskich
charakter rozdziatdw merytorycznych, nastepne jednostki to: rozwazania koncowe
(Konkluzje co do hipotez badawczych. Postulaty oraz wnioski de lege lata i de lege

ferenda) oraz wykaz bibliograficzny.

Konstrukcja pracy ma stosunkowo tradycyjne ujecie. Kazda z jednostek
zostata wewnetrznie rozbudowana, tres¢ rozwazan konsekwentnie podzielona na
punkty i wielostopniowe podpunkty. Wyodrebnione jednostki sg merytorycznie

powigzane z tematem pracy i stanowig zamknietg catos¢ rozwazan.
Przyjeta przez Autora systematyka co do zasady nie budzi zastrzezen.

Prowadzone w rozprawie rozwazania koncentrujg sie wokot tezy gtownej
rozprawy, sg konsekwentne i akcentujg najwazniejsze dla postawionych hipotez
badawczych zagadnienia. Zostaty oparte na rzetelnie zgromadzonym dorobku

pismiennictwa (341 pozyciji) polskiego oraz obcojezycznego. Autor w podstawowym



zakresie wykorzystat dorobek orzecznictwa sagdow krajowych. W pracy wykorzystano

rowniez raporty, sprawozdania oraz dane statystyczne.

Spisy, przypisy, cytowania, odsytacze oraz wykazy zawarte w pracy zostaty

sporzadzone poprawnie.
2. Temat rozprawy

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej zostat dokonany trafnie. Dodatkowe;j
aktualnosci podjetych rozwazan nadajg doswiadczenia ostatnich lat, do ktérych
zaliczy¢ mozna pandemie COVID-19 i wynikajgce z niej konsekwencje ekonomiczne,
rosyjskg agresja na Ukraine - rosngce ceny zywnosci, srodkéw produkciji rolnej i
energii. Wskazane okolicznosci istotnie wptynety zaréwno na stan bezpieczenstwa
zywnosciowego w wymiarze regionalnym i globalnym, jak i — wreszcie — na

dostrzezenie samego problemu na poziomie opinii spoteczne;.

Wieloaspektowa i  wielowymiarowa problematyka bezpieczenstwa
zywnosciowego zostata przez Autora odniesiona do perspektywy Polski. Problemy
stagd wynikajgce Doktorant dostrzegt i podjat prébe ich przedstawienia w kontekscie
instytucji gospodarstwa rodzinnego, ktore stosownie do tresci art. 23 Konstytuciji,
stanowi podstawe ustroju rolnego Rzeczypospolitej. Wymagato to uwzglednienia
rozlegtej materii normatywnej i z wyzwaniem tym Autor poradzit sobie w odpowiedni
sposob. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze przyjeta przez Doktoranta prezentacja
zagadnien teoretycznych swiadczy o bardzo dobrej znajomosci prezentowanych
problemow, a catosé rozwazan skutecznie broni sie pod wzgledem merytorycznym i

formalnym.

Z powyzszych wzgledow wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznac za
trafny oraz istotny ze wzgledéw poznawczych, teoretycznych, spotecznych i

gospodarczych.
3. Celi hipotezy badawcza rozprawy

Zgodnie ze wskazaniem Autora, zasadniczym celem rozprawy jest proba

wypetnienia (stusznie wskazanej) luki badawczej w polskiej nauce prawa w obszarze



bezpieczenstwa zywnosciowego oraz wiasciwych instrumentow prawnych (s. 19).
Dalszy cel to sprecyzowanie pojecia bezpieczenstwa zywnosciowego w naukach

prawnych.

Szczegotowe cele badawcze obejmujg prébe okreslenia instytuciji
gospodarstwa rodzinnego w systemie regulacji bezpieczenstwa zywnosciowego
Polski oraz przeglad stosownych rozwigzan prawnych. W mojej opinii, bardziej
zasadne — w perspektywie tematu rozprawy - bytoby uwypuklenie celu, ktory

Doktorant uznat za szczegotowy.

Autor sformutowat dwie zasadnicze hipotezy badawcze (s. 20-21). Pierwsza
sprowadza sie do stwierdzenia, ze podstawg bezpieczenstwa zywnosciowego Polski

jest gospodarstwo rodzinne i obejmuje trzy hipotezy o charakterze pomocniczym:

a) gospodarstwa rodzinne sg gtéwnymi wytwdércami produkcji pierwotnej w
polskim rolnictwie;

b) nadrzedng funkcjag gospodarstw rodzinnych jest ksztattowanie
bezpieczenstwa zywnosciowego;

c) gospodarstwa rodzinne szczegodlne cechy, ktore korzystnie wptywajg na

bezpieczenstwo zywnosciowe.

Zgodnie z druga hipotezg, instytucja gospodarstwa rodzinnego jest
wyposazona W ograniczony zaséb instrumentéw prawnych wtasciwych do
aktywnego ksztattowania bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Autor sformutowat

w tym miejscu nastepujgce hipotezy pomocnicze:

a) istniejg silne podstawy (prawo miedzynarodowe, UE, Konstytucja RP) do
traktowania instytucji gospodarstwa rodzinnego jako podstawowej
instytucji w regulacjach bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa;

b) formalne podkreslenie szczegdlnej roli gospodarstw rodzinnych dla
bezpieczenstwa zywnosciowego (nowelizacja ustawy o ksztattowaniu
ustroju rolnego z 2016 r.) nie pocigga za sobg odpowiednich zmian
regulacyjnych;

c) brak kompleksowej regulacji gospodarstwa rodzinnego utrudnia

realizowanie celéw w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego;



d) prawo unijne w znaczgcym stopniu ogranicza mozliwos¢ wprowadzania na
szczeblu panstwowym instrumentow prawnych zwiekszajgcych role
instytucji gospodarstwa rodzinnego, ale istnieje wiele obszaréw, w ktérych

takie instrumenty mogtoby zostac przyjete.

Ocena sformutowanych tez i hipotez badawczych wypada w kontekscie
przeprowadzonych rozwazan pozytywnie, jakkolwiek warto zasugerowa¢ Autorowi
wiekszg dbatos¢ o precyzje sformutowan. Literalne brzmienie dwéch hipotez: o
silnych podstawach (m.in. prawa unijnego) do traktowania gospodarstwa rodzinnego
jako podstawowe;j instytucji w regulacjach bezpieczenstwa zywnosciowego kraju (a)
oraz stwierdzenia, ze ,prawo unijne w znaczacym stopniu ogranicza mozliwosc¢
wprowadzania na szczeblu panstwowym instrumentéw prawnych zwiekszajgcych
role instytucji gospodarstwa rodzinnego” (d) sugeruje bowiem pewng sprzecznosc.
W dalszej czesci merytorycznych rozwazan wskazana sprzecznos¢ ulega eliminaciji,
ale wieksza precyzja jezykowa na etapie formutowania hipotez pozwolitaby na

jednoznacznie poprawne odczytanie intencji Autora.
4. Metody badawcze

W rozprawie zastosowano przede wszystkim dogmatyczng metode badawcza
(formalno-dogmatyczng), wtasciwg dla prowadzonej analizy przepisow prawnych.
Analiza  obejmuje  obszernie  wykorzystane  regulacje = prawodawstwa
miedzynarodowego, europejskiego i polskiego w zakresie bezpieczerstwa

zywnosciowego oraz instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Uzupetniajgco, w zakresie uzasadnionym tematem pracy, Autor wykorzystat
metode historyczno-prawng, komparatystyczng oraz funkcjonalng. Warto podkreslic¢
uzasadnione skorzystanie w czesci rozwazan z metody analitycznej, co niewatpliwie
wzbogaca wartos¢ rozprawy. Z pewng ostroznoscig odnosze sie do wykorzystania w
badaniach prawnych obserwacji wtasnych - nie stanowi to jednak zarzutu wobec

Autora, docenic¢ raczej nalezy jego zdolnos¢ do obiektywizacji wlasnych spostrzezen.



5. Jezyk rozprawy

Praca napisana jest co do zasady klarownym i czytelnym jezykiem, chociaz
Autor nie ustrzegt sie drobnych uchybien — bteddéw literowych oraz okazjonalnego
stosowania nadmiernie potocznych sformutowan. Tytutem przyktadu: ,Z
bezpieczeristwem Zywnosciowym jest tak, Ze czesciej sie 0 nim mowi, jak go brakuje,
niz jak jest ono zapewnione.” (s. 52); ,Polskie rolnictwo wzglednie rozwija sie dziekKi
i w ramach mechanizmow Wspdolnej Polityki Rolnej” (s. 71), ,Jewarem do wymierania
naciskow na inne panstwa” (s. 280), ,Nissam” — zamiast ,Nassim” (s. 282). Nie
zmienia to faktu, ze Autor starat sie dotozy¢ nalezytej starannosci w redagowaniu
tekstu, a omytki z pewnoscig zostang usuniete w przypadku przygotowania pracy do
druku.

6. Ukiad wewnetrzny i problematyka pracy

Struktura rozprawy doktorskiej mgr. Pawfa Kalinowskiego jest zgodna z
przyjetym kierunkiem argumentaciji, ktory zostat wyznaczony przez sformutowany cel
badawczy, gtéwne watki problemowe oraz przyjete hipotezy badawcze. Kolejne

rozdziaty stanowig przedmiot logicznie ze sobg powigzanych rozwazan.

Rozdziat | - Wprowadzenie i zatoZzenia pracy (s. 8 - 25) stanowi wprowadzenie
do zagadnien merytorycznych ujetych w kolejnych rozdziatach. W tresci zostaty
omowione zagadnienie uzasadniajgce wybodr problematyki, cel pracy, metody
badawcze i gtowne watki problemowe. Wskazana zostata gtowna i dodatkowe
hipotezy badawcze. Autor dokonata tez krotkiej prezentacji zagadnien podjetych w
kolejnych rozdziatach dysertacji. Wprowadzenie spetnia wymagania stawiane

pracom doktorskim w obszarze nauk spotecznych — nauk prawnych.

Rozdziat 2 nosi tytut Pojecie bezpieczeristwa Zywnosciowego (s. 26 - 51).
Autor dokonat w nim uzasadnionego zdefiniowania podstawowych dla dalszych
rozwazan poje¢. Nastepnie przedstawione zostaty klasyczne przestanki
bezpieczenstwa zywnosciowego: dostepnosci fizycznej, ekonomicznej oraz
wykorzystania zywnosci. Autor z duzg starannoscig zaprezentowat ptaszczyzny

(wymiary) bezpieczenstwa zywnosciowego - od poziomu globalnego do perspektywy



gospodarstwa domowego. Wydaje sie, ze warte uwzglednienia bytoby réwniez
uwzglednienie w rozwazaniach ptaszczyzny regionalnej (subregionalnej). W petni
uzasadniony charakter ma syntetyczne przedstawienie réznorodnych koncepcii

bezpieczenstwa zywnosciowego (s. 45-51).

Pod wzgledem merytorycznym rozwazania prowadzone sg bez zarzutu.
Przeprowadzone zostaly z zachowaniem proporcji i dyscypliny rozwazan.
Wyjasnienie zagadnien podstawowych Autor dokonat w sposéb konkretny w

precyzyjnie ujetym zakresie pojeciowym.

Rozdziat 3 - Bezpieczeristwo zZzywnosciowe Polski i jego zagrozenia (s. 52 - 91).
Autor zaprezentowat probe oceny charakterystyki stanu bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski na podstawie kryteriow GFSI, wybranych badan naukowych
oraz zwrocit uwage na zagadnienie kategoryzacji produktow spozywczych. Do
gtbwnych  zagrozen  bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa  zaliczyt
uwarunkowania globalizacyjne (s. 68-79) oraz klimatyczne (s. 79-91). Mozna
oczywiscie dyskutowaé, czy zagrozenia sprowadzajg sie jedynie do wskazanych
przez Autora watkow, wzglednie — ich zakresu przedmiotowego, ale rozwazania sg
syntetyczne, nie wykraczajg nadmiernie poza kwestie istotne dla tematu i pod

wzgledem merytorycznym nie budzg zastrzezen.

Rozdziat 4 - Polityka bezpieczeristwa Zywnosciowego Polski - aspekty prawne
(s. 92-170) jest najobszerniejszg jednostkg redakcyjng pracy. Normatywng
perspektywe polityki bezpieczenstwa zywnosciowego Polski przedstawiono w trzech
uzasadnionych ptaszczyznach: prawa miedzynarodowego (s. 96-114), prawa Unii
Europejskiej (s. 114-146) oraz prawa polskiego (s. 146-170). W petni zgadzam sie ze
stanowiskiem Autora, ze model Wspdlnej Polityki Rolnej — niezaleznie od jej
jednolitego charakteru nie oznacza braku mozliwosci realizacji na poziomie panstwa
cztonkowskiego dziatan, ktore adekwatnie bedg wptywac na stan bezpieczenstwa
zywnosciowego. Stusznie wskazano, ze rozwigzania prawa UE pozostawiajg pewne
ptaszczyzny dotyczgce dziatalnosci rolniczej prawodawstwu panstw cztonkowskich,
zarowno ze wzgledu na brak objecia danego zagadnienia regulacjg unijng, jak i

pewnego zakresu w ksztattowaniu przepisow wykonawczych.



Rozdziat 5 - |Instytucja gospodarstwa rodzinnego w ksztaftowaniu
bezpieczenstwa zZywnosciowego Polski (s. 171 - 231) stanowi istothg czesc
merytoryczng rozprawy, bezposrednie odniesienie przyjetej perspektywy badawczej
— relacji miedzy konstruktem gospodarstwa rodzinnego i bezpieczenstwa
zywnosciowego. Znaczng czes¢ rozwazan poswiecono gospodarstwu rodzinnemu

(s. 171-195).

Uwzgledniajgc zakres, obszernos¢ i charakter rozwazan, merytorycznie
potrzebnych i uzasadnionych - ze szczegdlnym uwzglednieniem w pefni
uzasadnionej krytyki konstrukcji gospodarstwa rodzinnego przyjetej w ustawie z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, nasuwa sie jednak uwaga
konstrukcyjna. Przedmiotowa czesc¢ analizy pojeciowej mogtaby z powodzeniem
stanowiC czes¢ rozdziatu |l (oczywiscie przy uwzglednieniu zmiany jego nazwy).
Wydaje sie, ze takie rozwigzanie konstrukcyjne bardziej uwypuklitoby optyke

wyznaczong tematem rozprawy.

W czesci poswieconej relacji gospodarstwa rodzinnego do bezpieczenstwa
zywnosciowego (s. 196-231) zwraca uwage stwierdzenie, ze rodzinne gospodarstwo
rolne - jako instytucja prawna - posiada uprzywilejowang pozycje posrod innych
jednostek produkcyjnych w rolnictwie europejskim i polskim w obszarze rolnictwa.
Stwierdzenie to jest w peini uzasadnione ze wzgledu na formalne umocowanie
normatywne na poziomie konstytucyjnym oraz systemu prawnego wspolnej polityki
rolnej UE, ma jednak ,pasywny”, ,potencjalny” wymiar. Znacznie wazniejsza — i
chyba najistotniejsza dla catej pracy — jest weryfikacja tego ,pasywnego” zatozenia
na tle konkretnych rozwigzan prawnych, co stato sie przedmiotem rozwazan w

dalszej czesci pracy.

Rozdziat 6 - ,,Analiza wybranych instrumentow ksztaftowania bezpieczeristwa
Zywnosciowego a instytucja gospodarstwa rodzinnego” (s. 232 — 263) stanowi
faktyczng kontynuacje rozwazan dotyczacych instrumentow prawnych relacji
(wptywu) gospodarstwa rodzinnego na bezpieczenstwo zywnosciowe. W ramach
subiektywnego, ale odpowiednio uzasadnionego wyboru wskazano na instrumenty

wiasciwe dla organizacji: handlu rolniczego (rolniczy handel detaliczny, inne



instrumenty  sprzedazy rolniczej, umowa kontraktacji), przeciwdziatania
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej oraz marnowaniu i stratom zywnosci, rezerw
strategicznych zywnosci, infrastruktury krytycznej i zarzgdzania kryzysowego,
obowigzkow rejestrowych (w urzedowej kontroli zywnosci) oraz produktow
regionalnych i tradycyjnych. Przeprowadzona analiza jest czytelna i nie budzi

krytycznych uwag.

Rozdziat 7 - ,,Konkluzje co do hipotez badawczych. Postulaty oraz wnioski de
lege lata i de lege ferenda” (s. 264 — 285) stanowi podsumowanie ocen i konkluzji
formutowanych w toku rozwazan. Wnioski sg sformutowane klarownie i poprawnie
uzasadnione. Konkluzje stanowig dobry punkt wyjscia do dalszych opracowan i
badan. Swiadczg o dobrym przygotowaniu merytorycznym, opanowaniu warsztatu
naukowego i swobody prezentowania poglgdéw naukowych przez Doktoranta. Z
wnioskami de lege ferenda mozna polemizowac, ale tylko ramach dyskursu

naukowego.

Wsréd postulowanych rozwigzan uwage zwraca koncepcja opracowania
dokumentu strategicznego pt. ,,Polityka bezpieczenstwa zywnosciowego Polski” (s.
277-280), ktorej potencjalny ksztatt Autor uzasadnia dodatkowo nawigzaniem do
koncepcji N. Taleba. Niezaleznie od wskazanego watku, nie budzi watpliwosci, ze
dokumenty programowe i strategiczne powinny uwzglednia¢ wystgpienia ryzyko
wydarzen o charakterze nadzwyczajnym. Interesujacy i pragmatyczny charakter ma
rowniez postulat dotyczgcy kategoryzacji produktow kluczowych dla bezpieczenstwa

zywnosciowego Polski (s. 280-281).

W odniesieniu do jednostkowych koncepcji Autora, trudno sie zgodzi¢ z
potrzebg powotania ciata opiniujgco-doradczego wiasciwego dla koordynaciji dziatan
w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego (,Rada ds. bezpieczenstwa
zywnosciowego”). Postawiona przez Autora teza z pewnoscig dowodzi jego
zaangazowania w podjetg problematyke i uzasadnionego przekonania o wadze
kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego. Uwazam jednak, ze wielowymiarowosc
problematyki bezpieczenstwa zywnosciowego nie stanowi wystarczajgcego

uzasadnienia dla tworzenia takiego ,,szczegdlnego” podmiotu.



7. Ocena konncowa

Rozprawa doktorska mgr. Patryka Kalinowskiego jednoznacznie zastuguje na
pozytywng oceng kornicowg. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, Swiadczacego o umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta. Problematyka pracy jest oryginalna, ujecie nowatorskie, a opracowanie
jest waznym i wartosciowym gtosem w dyskusji nad ksztattem bezpieczenstwa

zywnosciowego Polski.

W  konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia przestanki
okreslone w ustawie i moze byC przyjeta jako rozprawa doktorska. Wnioskuje o
dopuszczenie Pana mgr. Patryka Kalinowskiego do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



