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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Patryka Kalinowskiego
pt. ,,Gospodarstwo rodzinne jako element bezpieczefistwa zywnosciowego Polski

- ocena prawna”

Stan prawny: 31.01.2023 r.

Pismem z dnia 10.3.2023 r. Uniwersytet Warszawski powiadomit mnie, ze
uchwaty Rady Naukowej Dyscypling Nauki Prawne Uniwersytetu
Warszawskiego z 27 lutego 2023 r. zostalam powolana na recenzentke w
przewodzie doktorskim mgr Patryka Kalinowskiego; temat rozprawy:
,»Gospodarstwo rodzinne jako element bezpieczenstwa zywnosciowego Polski ~

ocena prawna” (otwarcie przewodu doktorskiego nastgpito 1.4.20191.).

Rozprawg Doktorskg Pana mgr Patryka Kalinowskiego oceniam
pozytywnie. Oceniana praca zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, a takze potwierdza wiedz¢ Pana mgr Patryka Kalinowskiego w
dziedzinie nauk prawnych (nauk spotecznych), w dyscyplinie prawo (nauki
prawne). Jest to praca, ktora w mojej opinii spetnia kryteria okreslone w art. 13
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki', w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3

lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i

! Tekst jednolity: Dz. U. 22017 r. poz. 1789.




nauce’. . Dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Patryka Kalinowskiego do

publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a wniosek ten argumentuje nastepujaco.

1. Wybor tematu pracy.

Autor uzasadnia wybor tematu pracy ,,Gospodarstwo rodzinne jako element
bezpieczefistwa zywnosciowego Polski — ocena prawna” juz w pierwszym
punkcie ,,Wprowadzenia i zaloZenia pracy”, wskazujac na dlugg historie
zagadnienia (czasy starozytnego Egiptu), a takze na powszechnos¢ probleméw
zwigzanych z tym zégadnieniem (wystgpowanie we wszystkich krajach,
niezaleznie od ustroju pafstwa). W Polsce w okresie pandemii Covid-19 i po niej,
a takze wskutek wojny w Ukrainie wystgpity rozne okolicznosei przejawiajace
zagrozenie dla bezpieczenstwa Zywnosciowego (braki niektérych produktéw
spozywczych, podwyzki cen Zywnosci w zwiazku z inflacjg itd.). Dlatego nie
ulega watpliwosci, 2e bezpieczenstwo Zzywnosciowe stanowi zagadnienie
spotecznie donioste, dotyczy bowiem dostgpu do dobr podstawowej potrzeby. Do
zapewnienia tych dobr nawigzuje si¢ zardwno w obowigzujacych aktach
prawnych z zakresu prawa miedzynarodowego, jak i krajowego, a takze

dokumentach o charakterze politycznych strategii.

~Bezpieczenstwo  zywnosciowe” nalezy do kanonu najbardziej
podstawbwych zagadniefl prawa rolnego. Tematyka ujeta w tytule Rozprawy
doktorskiej doczekala si¢ opracowan w literaturze zagranicznej, natomiast w
polskiej literaturze prawniczej odniesienie rozwazan zwigzanych =z
bezpieczenstwem zywnosciowym do prawnej regulacji gospodarstwa rodzinnego
nie bylto jak dotad przedmiotem monografii. Wybdr tematu pracy nalezy uznaé za

trafny, a uzasadnienie wyboru przedstawione przez Autora - za przekonywajace.

2 Dz. U. poz. 1669, z pdén. zm.




2. Uklad i podzial tresci pracy na rozdzialy, zrodia.

Autor dokonat podziatu tresci pracy na siedem rozdzialéw, z czego pierwszy
rozdzial stanowi ,,Wprowadzenie i zalozenia pracy”; rozdzial drugi shusznie
dotyczy ,,Pojecia bezpieczenstwa zywnosciowego”, ktére stanowi¢ musiato punkt
wyjscia do rozwazan, trzeci — ,Bezpieczenstwo zywnosciowe polski i jego
zagrozenia”, W rozdziale czwartym, Autor zatytutowal ,,Polityka bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski — aspekty prawne”. Z kolei rozdziat piagty dotyczy
onstytucji  gospodarstwa rodzinnego w ksztaltowaniu bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski”. Nastepny rozdzial ,,Analiza wybranych instrumentow
ksztaltowania bezpieczenstwa zywnosciowego a instytucja gospodarstwa
rodzinnego”, Rozdzial 7 zawiera ,Konkluzje co do hipotez badawczych,
postulaty oraz wnioski de lege lata 1 de lege ferenda”. W ostatnim rozdziale — 8

zawarty zostal wykaz zrodel wykorzystanych w pracy.

Autor bezzasadnie stwierdza we Wprowadzeniu (s. 14), ze ,,analiza zostanie
zawezona do jedynie regulacji polskich”. W innych czesciach pracy wystgpuje
zaprzeczenie temu twierdzeniu (przypis nr 409, s. 99), Twierdzenia te sg
niekonsekwentne. Wskazaé nalezy, ze wywody zamieszczone choéby w rozdziale
2 punkty 2.3, rozdziale 3 punkty 3.2., rozdziale 4, dotyczg takze aspektow
prawnomiedzynarodowych, ktoérych nie sposéb byto pomina¢ przy tak okreslonej
tematyce badawczej. Nie nastgpuje zatem owo zapowiedziane przez Autora
LZawezenie” rozwazan we wskazanym zakresie, a wrecz przeciwnie, sg one

rozwiniete prawidtowo i we wlasciwym kierunku.

Slusznie w rozdziale drugim Autor dokonuje przegladu koncepcii
politycznych 1 doktrynalnych w zakresiec form i podziatéw uwarunkowan
bezpieczenstwa  zywno$ciowego w  roznych jego  aspektach, np.
samowystarczalnosci, dostgpnosci 1 mnych. Sg one liczne, ale jednoczesnie
trudno jest wskaza¢ jedno wspdlne kryterium podziatlu dla wszystkich

problemow, jakich dotycza.




Dalsze rozwazania w rozdziale trzecim w zakresie bezpieczenstwa zywnosci
odnoszg si¢ juz do polskiej perspektywy ekonomicznej i statusu Polski m.in. we
wskazanym zakresie w ujeciu S'wiafowego Indeksu Bezpieczenstwa
Zywnosciowego. Pokazane w tym rozdziale dane odpowiadaja, na co wskazuje
Autor, réznym obszarom doktrynalnych koncepcji bezpieczenstwa zywnosci w
tym takich jak dostgpnos¢ ekonomiczna, dostepnosé fizyczna, jako$é zdrowotna
1 Zywieﬁiowa, zrownowazonos¢ i zdolnosci adaptacyjne. Jednoczesnie s3 to

plaszczyzny dalszych rozwazan prowadzonych w pracy.

w rozdziéle czwartym obejmujacym zagadnienia zwigzane z polityka
krajowg dotyczacg bezpieczenstwa zywnosciowego, Autor wskazuje, ze
»Niniejszy rozdziat ma na celu przedstawi¢, jakie sa ramy i ograniczenia dla
tworzenia przez Polske krajowej polityki bezpieczenstwa zywnosciowego, ktére
wynikajg z migdzynarodowych, unijnych i krajowych dokumentéw dotyczacych
regulacji bezpieczenstwa zywnosciowego. (...)". W tym zakresie wydaje sie, ze
tytuf rozdziatu czwartego winien bardziej nawigzywaé do podstaw/ram prawnych
prowadzenia wspomnianej polityki, gdyz w istocie rozwazania majg charakter
prawniczy i dotycza aspektéw prawnych, o czym $wiadczg nawet tytuly punktéw
4.1,4.2.1dalsze. |

Naturalng ~ konsekwencjg ~ opracowania  watkdw  zwiazanych z
bezpieczenstwem Zywnosciowym s3 rozwazania dotyczace aspektéw
gospodarstwa rodzinnego powiazanych z bezpieczefistwem zywnosciowym w
rozdziale pigtym, a takze analiza instrumentéw shuzacych budowaniu
(ksztaltowaniu) podstaw zapewnienia bezpieczefistwa zywnosciowego w
-rozdziale szostym.

Uklad i podziat tresci pracy nie budzi zastrzezef. Poruszone w tresci
rozdzialéw zagadnienia mozna oceni¢ jako adekwatne do tytutu pracy, a takze
whasciwie dobrane z punktu widzenia celéw badawezych. Objetosé pracy wydaje

si¢ nieco rozbudowana. Praca liczy ponad 321 stron, z wykazem literatury, spisem
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tredci, streszczeniem. Jednak przy tak okreSlone] problematyce badawczej,

wydaje sie to by¢ uzasadnione..

Autor wykorzystat rézne Zrédla i opracowania z zakresu prawa rolnego i
zywnosciowego, ktore mozna ocenic jako aktualne i wlasciwe w zakresie badanej
problematyki. W pracy wykorzystano 341 pozycji z literatury zaréwno polskiej,
jak i zagranicznej. Zrédta w pracy zostaty dobrane i wykorzystanie odpowiednio
do probleméw badawczych. Zaletg pracy jest uwzglednienie wielu zrodel réznej
natury, w tym ekonomicznych, danych statystycznych, dzieki czemu kontekst

badan osadzony zostat w realiach spotecznych.

3. Cel pracy i ocena merytoryczna pracy.

Autor sformutowal cel pracy nastgpujgco (s. 19): ,,Podstawowym celem
badawczym jest zapetnienie — chociaz w pewnym zakresie — zdiagnozowane;j luki
badawcze] w polskie] nauce prawa w obszarze bezpieczenstwa zywnosciowego
oraz instrumentéw prawnych jego realizacji. Kolejnym celem badawczym jest
sprecyzowanie pojecia bezpieczenstwa zywnosciowego na gruncie nauk
prawnych. Do szczegotowych celéw nalezy zaliczy¢ prébe umiejscowienia
instytucji gospodarstwa rodzinnego oraz regulacji dotyczacych gospodarstwa
rodzinnego w systemie regulacji bezpieczenstwa zywnosciowego Polski (z
uwzglednieniem wzajemnych relacji miedzy tymi pojeciami), a takze przeglad
instrumentéw prawnych, ktére gospodarstwo rodzinne wykorzystuje oraz
mogtoby wykorzystywaé w celu zwigkszania bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju”.

Przyjecie, ze celem badan jest ,,zapelnienie luki badawczej” nalezy ocenié¢
racze] jako niewtasciwe. Jesli bowiem jakis obszar badawczy cechuje niedostatek
opracowan naukowych, to jego wypelnienie nastepuje po przeprowadzeniu badan
w okreSlonym zakresie. Nalezatoby zatem przyjaé, ze celem (nie kolejnym, a

wlasciwym) jest ,,sprecyzowanie pojecia bezpieczenstwa zywnosciowego na
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gruncie nauk prawnych” (osobng sprawa pozostaje ocena prawidlowosci
okredlenia tego celu). Jednak dopiero realizacja celu badawczego moze
spowodowac zapelnienie owej ,,luki badawézej”, o ile cel jest zrealizowany. W
tym sensie samo zapelnienie Iuki nie moze byé celem, a stanowi zawsze efekt
badan. Taki sposéb sformutowania problemu naukowego (,,sprecyzowanie
pojgcia ...”) mozna uzna¢ za dopuszczalny. Nalezatoby jednak konkretnie
okresli¢ obszar normatywny badan, poprzez wskazanie juz we wprowadzeniu do
rozwazan, jakie akty prawne bedg stanowié punkt odniesienia. Wydaje sie takze,
Zze nalezaloby postugiwac sig nie tyle terminem ,,pojecie”, ile , wyrazenie” w
odniesieniu do bezpieczenistwa zywnosciowego.

Problemy badawcze zostaly wyraznie wyartykutowane, odnosza si¢ one |
badania regulacji pod wzgledem zapewnienia bezpieczenistwa Zywnosciowego z
udziatem gospodarstw rodzinnych. Gdy chodzi o cele badawcze, w tym
szczegotowe, Autor wywigzat sig z ich realizacji, cho¢ w ostatnim rozdziale pt.

kL]

»Konkluzje co do hipotez ...”, nie wskazuje wprost, ze odnosi si¢ do tych celéw,
to jednak rozwazania s3 mocno skoncentrowane na weryfikacji postawionych we
Wprowadzeniu hipotez badawczych i dobrze rozwinigte.

Rzeczywiscie jest tak, ze wyrazenie ,bezpieczenstwo Zywnosciowe”
wystepuje w réznych aktach prawnych, lecz nie zostalo zdefiniowane. Wiele
odniesieni do tego wyrazenia wystgpuje w dokumentach o charakterze sof? law. Z
resztg wniosek taki wybrzmiewa z pracy. Rozwazania dotyczace bezpieczenstwa
zywnosciowego uwzgledniajg najwazniejsze akty, z ktérych ta kategoria si¢
wywodzi, tj. prawa czlowieka uregulowane w réznych zrédiach prawa
migdzynarodowego. Prawo do odpowiedniej zywnosci i wolnodci od gltodu
uregulowane m.in. w Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych stanowi o randze stanowi daje podstawe do tworzenia
roznych koncepcji bezpieczenstwa zywnosciowego. W tym sensie istnieje wiele
perspektyw i uje¢ probleméw spotecznych powiazanych ze wspomnianymi

prawami czlowieka. Rézne mogg byé takze podejscia i mozliwosci
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rozwigzywania ograniczen w dostepie do tych débr podstawowej potrzeby (food
insecurity). Autor prezentuje je w rozdziale 4.1.1.2 z perspektywy zobowigzan i
zadan panstwa, probujac przy tym uchwyci¢ ich najwazniejsze aspekty w swietle
dokumentéw o miedzynarodowym znaczeniu dla badanego zagadnienia (np.
Deklaracja w sprawie $wiatowego bezpieczenstwa zywnosciowego z 2009 r.,
Wytyezne Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 z 2015 r.).

Zasadnie tez rozwazania nawigzuja do regulacji na plaszezyzZnie
europejskiej, gdzie do zakresu zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci
Autor prawidlowo zalicza wspdlng polityke rolna, wspdlng polityke handlowa
oraz unijne prawo zywnosciowe, W szczegoOlnosci nie uszlo uwadze Autora
znaczenie i rola gospodarstw rodzinnych dla realizacji celow wspdlnej polityki
rolnej, gdzie obecnie istnieje potrzeba przeorientowania wsparcia na bardziej
przyjazne dla klimatu i w ogole catego $rodowiska dziatania. Réwniez wptyw
polityki handlowej i uregulowan dotyczacych rolnictwa w ramach World Trade
Organization na pozycje europejskich rolnikéw zostal w pracy uwypuklony (s.
124-131, 133-134).

Autor proponuje wykaz instrumentéw prawnych w nastepujgcych
obszarach: 1) handel rolniczy; 2) nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej; 3) straty i marnowanie zywnosci; 4) rezerwy strategiczne
zywnodci; 5) infrastruktura i zarzadzanie kryzysowe; 6) rejestracja podmiotéw w
ramach urzedowej kontroli zywnosci; 7) systemy jakosci zywnosci. Dotyczg one,
zdaniem  Autora, waznych aspektéw  ksztaltowania  bezpieczenstwa
zywnosciowego. Wskazanie tych instrumentéw jest jak najbardziej zasadne.
Autor podaje, Ze wybodr ten jest subiektywny, a takze Ze sg to instrumenty majace
stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego (s. 232 i n). W
szczegblnosci w rozwazaniach wybrzmienia wrazliwosé Doktoranta i
umiejetnosé uchwycenia istoty niektorych instrumentéw. Autor dostrzega, Ze z
jednej strony niektore z nich majg redukowacé niepozadane skutki ekonomicznego

dobrobytu w postaci marnotrawienia ogromnych ilosci zywnosci, a inne - z




drugiej strony - maja stuzy¢ zabezpieczaniu tej zywnosci na przysztosé w formie
rezerw strategicznych., Wszystkie wskazane i badane w pracy ,.instrumenty”
zostaly trafnie zaliczone do tej kategorii; ktéra moze shizy¢ ksztattowaniu
bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zwazywszy na dane przywolane w pracy, zwlaszcza, zgodnie ze Spisem
Rolnym 22020 r. na liczbq ogotem 1,317 mln gospodarstw rolnych gospodarstw
indywidﬁalnych (rodzinnych) bylo 1,310 mln, a zatem stanowi& one zatem 99%
liczby gospodarstw rolnych 1 miaty srednig powierzchnie uzytkéw rolnych 10,?
ha, Autor wskazuje, ze istniejg podstawy, aby twierdzi¢, ze bezpieczenstwo
zywnosciowe Polski jest oparte na gospodarstwie rodzinnym. Podstawy te
wymagatyby rozwinigcia i badan, jednak o charakterze nieprawniczym.
Wspomniana teza zostata oparta na wskazanych w pracy przestankach, ujetych
zwlaszcza w rozdziale 5.2.5. Gospodarstwa rodzinne sa przede wszystkim
podstawg ustroju rolnego na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej, co
naturalnie daje takze podstawy, by wigzac te gospodarstwa z bezpieczenstwem
zywnosclowym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze ,,Gdyby rozpatrywaé tylko te
instrumenty, ktore bezposrednio odnosza si¢ do gospodarstwa rodzinnego w
rozumieniu UKUR-u, to wiasciwie analize mozna by zakonczyé na tej jednej
ustawie. Jednak takie waskie podejscie do instytucji gospodarstwa rodzinnego
bardzo ograniczaloby zakres analizy w kontekscie bezpieczenstwa
zywnosciowego”. Uzasadnione pozostaje zatem szersze -spojrzenie na role
gospodarstw rodzinnych w zapewnieniu food security.

Jednym z waznych aspektow zwigzanych z problematyka pracy jest badany
przez Autora aspekt ,,stabilnosci” gospodarstw. W tym wzgledzie kluczowe sg
m.in. rozwigzania wspdlnej polityki rolnej dotyczace wsparcia rolnictwa,
ukierunkowane na wsparcie dochoddéw rolniczych. Warto, przy ewentualne;
przyszle] publikacji pracy, je rozwinaé. Autor wskazat, ze m.in. wiekszo$é
sektoréw produkeji (gospodarstw nie tylko rodzinnych) w Polsce jest dochodowa

bez unijnych doptat, jednak gospodarstwa rodzinne w ok 40-50 % nie osiagaja
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dochodu parytetowego na areale 1-20 ha, oraz ze bez tych doplat stabilnosé
ekonomiczna tych gospodarstw rodzinnych 1 ich produkcja ,zawistaby na
wlosku” (s. 228). Wartoscig pracy moglaby by¢ réwniez ocena ekonomicznego
udziatu wsparcia gospodarstw w ramach wspdlnej polityki rolnej w zapewnieniu
bezpieczenistwa zywnosciowego, oparta na analizie nowych rozwigzan wspélnej
polityki rolnej. Wszak od akcesji Polski do Unii Europejskiej wplywa ona na
funkcjonowanie i rozwdj sektora rolnego krajow cztonkowskich pod wzgledem
spoteczno-gospodarczym. Skromnie opracowane zostaly aspekty dotyczace
instrumentdw zwalczania przewagi kontraktowej i ich wplywu na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rodzinnych, a jak wiadomo, w praktyce rzutuje to na
ceny plodéw rolnych i dochody rolnikéw. Kwestie te sg przedmiotem badafl w
najnowszej literaturze prawniczej takze zagranicznej (np. Pablo Amat Liombart,
Relaciones comerciales entre operadores della catena alimentare. Contratos
alimentarios y practicos desleales, Marid 2022).

Natomiast pozytywnie oceniam wnioski, do jakich Autor doszed} w ostatnim
rozdziale pt. ,Konkluzje co do hipotez badawczych. Postulaty oraz wnioski de
lege lata i de lege ferenda”. Niestety nalezy te wnioski podzieli¢, zwlaszcza w
zakresie, w jakim Autor stwierdza, ze badany zaséb dedykowanych instrumentéw
prawnych bezpieczenstwa zywnosciowego jest nader skromny. Chociaz
gospodarstwa rodzinne pelnig istotng role w zapewnianiu bezpieczenstwa
zywno$ciowego kraju, to jednak regulacje skladajace si¢ na polityke
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju w bardzo waskim i ograniczonym zakresie
rozpoznaja 1 wykorzystuja instytucje gospodarstwa rodzinnego. Trafnie Autor
wskazuje, ze rozwigzania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie
spowodowaty wzrostu roli gospodarstwa rodzinnego w catym systemie regulacji
bezpieczenstwa ZywnoSciowego.

Dokonujgc calosciowej oceny merytorycznej tresci pracy, stwierdzam, ze
Autor wywigzal sie z realizacji celow badawczych, a takze dokonal weryfikacji

hipotez. Przeprowadzone w pracy rozwazania $wiadczg o dogtebnej znajomosci




poruszonej problematyki bezpieczefistwa zywnosciowego 1 roli gospodarstw
rodzinnych w jego zapewnieniu. Autor doskonale uchwycit swoistosé regulacji
prawnych powigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnosciowego.
Wnioski z rozwazail sg poglebione i przekonywajace. Widaé¢ w nich wnikliwogé
i dobra znajmhés’é badanej problematyki. Wywody sa spdjne i dobrze

uzasadnione.

4. Konkluzja.

Rozprawa doktorska Pana mgr Patryka Kalinowskiego pt. Gospodarstwo rodzinne
jako element bezpieczenstwa Zywnoéciowego Polski - ocena prawna” zashuguje na
pozytywng oceng. Recenzowane dzieto zawiera rozwiniete uwagi de lege lata,
skonkretyzowane tezy, wnioski i postulaty de lege ferenda. Rozwazania zawieraja
oryginalne rozwigzanie aktualnego problemu naukowego, a mgr Patryk
Kalinowski wykazat si¢ ogdlng wiedza, co swiadczy, iz posiadl umiejetnosé
prowadzenia pracy naukowej. Dlatego uwazam, ze oceniana rozprawa odpowiada
ustawowym wymogom okreslonym dla prac doktorskich i wnosze o dopuszczenie

Pana mgr Patryka Kalinowskiego do kolejnych etapOw w przewodzie doktorskim.

Poznan, dnia 17 czefweca 2023 r.
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