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I.

Na wstepie recenzji nalezy przyznac, ze tematyka rozprawy doktorskiej przedtozone]
do recenzji jest bardzo wazna i na pewno godna uwagi. Zaprezentowany temat pt.
Odpowiedzialno$¢é miedzynarodowa za czyny popelnione w czasie okupacji wojennej jest
niezwykle aktualny migdzy innymi w zwiazku z toczacym si¢ konfliktem w Ukrainie oraz

popetnianymi tam na duzg skalg zbrodniami. Wybér Autorki nalezy wiec przyjac z uznaniem.

Tytul pracy Odpowiedzialnosé miedzynarodowa za czyny popelnione w czasie
okupacji wojennej zostal sformulowany szeroko i — w moim odczuciu — budzi pewne
watpliwo$ci, zwazywszy na tres¢ rozprawy. Patrzac tez na spis tresei, ktory ma
odzwierciedlaé zawartosé pracy, tytul nie do kofica jej odpowiada.

Zakres wskazany w tytule dotyczy odpowiedzialnosci za czyny popelnione w czasie
okupacji wojennej, co sugerowatoby, ze mowa bedzie o odpowiedzialnosci tak pafstwa, jak1i
jednostek. Tymczasem Autorka pisze wlasciwie tylko o odpowiedzialnosci panstwa, na co
sama zwrocita uwage we Wsiepie, wskazujgc na s. 9, ze ,, w niniejszej rozprawie doktorskiej
sostala dokonana analiza odpowiedzialnosci migdzynarodowej z perspektywy tego wiasnie

podmiotu” (panstwa, przyp. JN-M). Dlatego tez, wydaje mi sig, ze w tytule wlasnie panstwo
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powinno zosta¢ uwzglgdnione, zwazywszy ze o odpowiedzialnosci jednostki Autorka pisze
stosunkowo niewiele. Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy wiec odpowiedzialnosci
pafistwa. Panstwo moze oczywiscie odpowiadaé za czyn, ktory jest popetniony przez osobe
fizyczng - dzialajaca w imieniu panstwa, pod jego kontrolg czy na rozkaz (o czym Autorka
pisze w rozdziale IV). Moim zdaniem tytut rozprawy — jako znacznie bardziej adekwatny do
tresci — powinien brzmie¢ ,, Odpowiedzialnosé migedzynarodowa pavistwa za naruszenia
prawa migdzynarodowego w czasie okupacji wojennej”. Jest to jednak tylko sugestia, kt6ra

mozna podda¢ pod dyskusje.

We Wstegpie Doktorantka w sposob przekonywujacy uzasadnia potrzebe zajecia sie
wskazang problematyka (str. 7-13). Nie wypada sie¢ z Nig nie zgodzi¢ z uwagi na wiele
kwestii, ktore wymagaja wyjasnienia, analizy i poglebionych badan oraz na fakt toczacej sie
wojny w Ukrainie, sytuacji w Strefie Gazy i innych regionach $wiata, gdzie ofiarami sa
przede wszystkim osoby cywilne, dotknigte dzialaniami okupanta naruszajgcymi normy

migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych.

Gléwne tezy rozprawy. Autorka nie sformulowata wyraznej tezy, a jedynie hipoteze,
ktorg poddala analizie, a nie weryfikacji. Nie postawila tez zadnych pytan badawczych, choé
w kontekscie odpowiedzialnosci panstwa za naruszenia norm obowigzujacych podczas
okupacji wojennej pytan takich mozna postawi¢ wiele. Co bardzo istotnie, we Wstepie nie
wybrzmiato takze wyraznie, jaki jest cel badawczy dysertacji. Z lektury rozprawy wprawdzie
mozna go wywnioskowaé, ale we Wstgpie cel powinien zostaé zdecydowanie i jasno
wskazany. Rozprawa doktorska nie moze by¢ tylko préba odpowiedzi na pytanie: ,, czy
prawo miedzynarodowe publiczne w  wystarczajgcy sposob  reguluje  zagadnienie
odpowiedzialnosci panstwa w czasie okupacji wojennej za czyny niezgodne z prawem
migdzynarodowym” (s. 9). Te¢ probe Autorka nazywa podstawowym zadaniem badawczym.
To zdecydowanie za mato. I co Autorka rozumie pod stwierdzeniem, ze prawo reguluje
jakie$ kwestie w sposdb ,,wystarczajgcy” lub ,,niewystarczajacy”? Kiedy regulacje dotyczace
odpowiedzialnosci panstwa podczas okupacji wojennej za czyny niezgodne z prawem

migdzynarodowym beda — wedhig Doktorantki — wystarczajace?

Z kolei hipotezg, poddang analizie (!7), Autorka oparla na zalozeniu, ,ze brak
Jednomysinosci panstw w  odniesieniu do uksztaltowanych dotychczas propozycyi
odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa moze w najblizszej perspektywie nie prowadzié

do szybkiego przyjecia konwencji w tym zakresie” (str. 9). Czy mozna podda¢ analizie brak
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jednomyslnosei? I dalej, w aspekeie tak sformutowanej hipotezy, Autorka pisze: ,, Nalezy
mie¢ jednak na wzgledzie, ze coraz to szersza praktyka spolecznosci miedzynarodowej w
odniesieniu do proéb egzekwowania odpowiedzialnosci wynikajgcej z konflikiow zbrojnych,
moze prowadzi¢ do zawierania umow, tak jak to mialo miejsce w przypadku
migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, kidre ksztattowalo sig w
drodze zwyczajowej. Nie nalezy zatem wykluczaé, ze w dluzszej perspektywie czasu mozliwe
Jest, ze odpowiedzialno§¢ migdzynarodowa paristwa réwniez doczeka sie kodyfikacji.” (str. 9-
10). Szczerze méwige, nie do konca rozumiem, co Autorka ma na mysli. Po pierwsze, trudno
oczekiwag, by panstwa w jakiejkolwiek kwestii byly jednomyslne. Moim zdaniem, nie bylo,
nie ma i nie bgdzie jednomysinosci pafstw w kwestiach, o ktérych Autorka pisze. Ogélnie
rzecz ujmujge, brak jednomyslnosci panstw nie stoi jednak na przeszkodzie kodyfikacii
dzialu prawa miedzynarodowego, praktycznie zadna konwencja kodyfikujgca prawo
migdzynarodowe nie ma absolutnie powszechnego/uniwersalnego charakteru. Tak wiele
sprzecznych intereséw wilasnych panstw doprowadzilo jedynie (a moze az?) do tego, ze
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych, jako czes$é swojej rezolucji, przyjeto w 2001
r. Artykuly o odpowiedzialnosci pavistw za akty migdzynarodowo bezprawne. Po drugie,
zgadzam si¢ z Autorka, ze w najblizszym czasie konwencji dotyczacej odpowiedzialnogci
pafstw nie bedzie. Czy bedzie w dalszej perspektywie? Obawiam sie, ze raczej tez nie. Po
trzecie, pojawia si¢ pytanie: do jakich uméw migdzynarodowych (w liczbie mnogiej) moga
prowadzi¢ — zdaniem Doktorantki — proby egzekwowania odpowiedzialnosci wynikajacej z
konfliktow zbrojnych? I dlaczego taka perspektywe Autorka poréwnuje do ksztattowania sie
migdzynarodowego prawa humanitarnego? Ten wywod Doktorantki, dotyczacy zadania
badawczego i hipotezy jest nicjasny, dlatego chetnie uslyszatabym jego rozwiniecie i
wyjasnienie podczas obrony doktorskiej. Niejasne sg dla mnie réwniez nastepujace
stwierdzenia: ,,[...] migdzynarodowa odpowiedzialno$é nie powinna byé rozpatrywana
Jedynie z perspektywy egzekwowania skutkéw naruszenia prawa. Jej celem jest rowniez
likwidacja lub zlagodzenie skutkow dzialav niezgodnych z obowigzujgcymi normami, czemu
stuzyé mogq pokojowe Srodki zalatwiania sporéw. Samo natomiast istnienie regulacji
dotyczgcych mozliwych konsekwencji naruszenia obowigzujgcych norm prawnych moze
dzialaé prewencyjnie” (str. 8). Nie przecenialabym prewencyjnej roli samego istnienia norm
prawnych; pokazuje to rzeczywistos¢é. Drugie zdanie za$ cytowanego fragmentu wydaje sie
by¢ wirgceniem bez rozwinigcia i wyjasnienia, co sprawia wrazenie pewnego chaosu
wywodu. Zapewne Autorka wie, co chciata napisa¢, o czym myslala, ale efektem pisemnym

jest w ostatecznej wersji Jej skrot myslowy.




We Wstepie pojawily sig¢ pewne niescistosei terminologiczne (np. str. 9, 10), odnosnie
do ktérych nalezy =zada¢ pytanie nastgpujgcej tresci: jaka jest roznica pomiedzy
migdzynarodowym prawem konfliktow zbrojnych a miedzynarodowym prawem
humanitarnym konfliktéw zbrojnych? Takze w dalszej czesci pracy (np. str. 245), obok tych
pojg¢, Autorka uzywa jeszcze pojecia ,,prawo wojenne”. Czy nalezy pojecia te stosowad
zamiennie? Czy jest miedzy nimi jaka$ roznica? Ponadto wydaje sie, ze Artykuly o
odpowiedzialnosci paristwa za akty migdzynarodowo bezprawne nie sg juz tylko projektem
Komisji Prawa Migdzynarodowego (str. 9), cho¢ nadal moga by¢ projektem umowy;
stanowig czes¢ rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego NZ jako Artykuly (Articles...) a nie Projekt
Artykulow (Drafi Articles...). Nalezy rowniez zwrocié ilwagc;, ze organ pod nazwg
Europejski Trybunal Sprawiedliwodci juz nie wystepuje. To dawna nazwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Autorka stosuje do$¢ powszechnie skrét myslowy pod postacia wyrazenia
»odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstwa w czasie okupacji wojennej”. Rozumiem, ze
Autorce nie chodzi o odpowiedzialno$¢ w czasie okupacji, lecz za akty w jej trakcie

popetnione.

Metodologia. We Wsiepie rozprawy Autorka w sposob bardzo lakoniczny wskazata
na zastosowane w pracy metody badawcze (str. 10). Wlasciwie tylko je nazwala nie
charakteryzujac ich blizej, nie wyjasniajgc w jakim celu kazdg z nich zastosowata. Zdaniem
Autorki metoda historycznoprawna ,,pozwala zrozumieé poszczegdlne procesy, ktére
uksztaltowaly dzisiejsze podejscie do zagadnienia odpowiedzialnosci miedzynarodowej
panstwa w czasie okupacji wojennej”. Metoda formalno-dogmatyczna (dla prawnika
szczegoOlnie istotna) ,, ukazuje zlozonos¢é badanej materii”, ale nie wiadomo co to za metoda.
Natomiast wskazana przez Doktorantke metoda prawnoporéwnawcza ,,pozwolila [...] na
zestawienie miedzynarodowej praktyki orzeczmiczej w odniesieniu do odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstwa w czasie okupacji”. Nic wiecej o zastosowanej metodologii badan
Autorka nie pisze. Jest to zdecydowanie za malo jak na prawnicza rozprawe doktorskg, badz

co badz prace naukows.
II.

Konstrukeja rozprawy i jej warstwa merytoryezna. Praca sklada si¢ ze Wstgpu,

szesciu rozdziatow, Zakonczenia oraz Bibliografii i Wykazu skrotow. Do Konstrukeji pracy w




zasadzie nie mozna mie¢ wigkszych zastrzezen. Autorka wychodzi od zagadnien
definicyjnych oraz ewolucji regulacji prawa migdzynarodowego w zakresie tak
odpowiedzialnoéci miedzynarodowej panstwa, jak i okupacji woj ennej. Nastepnie przechodzi
do szczegétowej analizy sytuacji okupacji wojennej (jeden rozdzial) 1 zasad
odpowiedzialnodci pafistwa, w tym takze jej zakresu przedmiotowego i podmiotowego (trzy
rozdzialy), koficzac rozwazania oméwieniem orzecznictwa Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci (ostatni rozdzial). Konstrukcja rozdziatu VI budzi jednak pewne
watpliwosci, gdyz nie wida¢ klucza ani doboru orzeczen i opinii doradczych MTS, ani
przyjetej przez Autorke kolejnosci ich omdwienia. Autorka nie wyjasnita tego takze we
Wprowadzeniu do rozdziatu VI (str. 245-247). W kazdym z rozdzialéw Doktorantka
umiescita Wprowadzenie na poczatku i Wnioski na koncu, co.pozwala podazac za tokiem Jej

wywodu.

Ocena warstwy merytorycznej rozprawy. W rozdziale pierwszym, zatytulowanym
Zagadnienia teoretyczne, Doktorantka koncentruje si¢ na zdefiniowaniu i wyjasnieniu pojeé
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panistwa oraz okupacji wojennej w $wietle norm prawa
migdzynarodowego. Nie jest tu bez znaczenia takze wskazane podloze historyczne, proby
kodyfikacji omawianych zagadnien, a zwlaszcza prace Komisji Prawa Migdzynarodowego w
odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci panistwa za akty miedzynarodowo bezprawne. Nie
zgodzitabym si¢ jednak z Autorka, ze , W przeciwienstwie do okupacji, problematyka
odpowiedzialnosci migdzynarodowej jest problemem, ktdre stato sie [gramatyka oryginalna -
IN-M] stosunkowo nowym obszarem zainteresowan badaczy I praktykow prawa
migdzynarodowego. Rozwdj tej dziedziny nalezy okresli¢ jako dynamiczny, co skutkuje weigz
niedostatecznym skodyfikowaniem prawnych regul tej materii. Obowigzujgce regulacje
wynikajg przede wszystkim z prawa zwyczajowego, co moze powodowaé utrudnienia w
objasnieniu teoretycznych zagadnien tej materii oraz w definiowaniu rzqdzqcych nig zasad.”
Moim zdaniem problematyka odpowiedzialnosci migdzynarodowej nie jest nowym obszarem
zainteresowan badaczy i praktykow, co Autorka sama podkresla piszac, ze ,koncepcje
odpowiedzialno$ci  migdzynarodowej — rozwijaly  sie  wraz z  ewolucig prawa
migdzynarodowego™ (str. 21). I na pewno jest to wcigz problem aktualny. Z powyzszego
cytatu wylania si¢ takze pytanie do Autorki: czy sa te regulacje prawne czy ich nie ma? Jak
si¢ maja normy zwyczajowego prawa miedzynarodowego w tym zakresie (do ktorego czesto
odnosi si¢ orzecznictwo sadow migdzynarodowych) do Artykuléw o odpowiedzialnosci

panisiwa za akty migdzynarodowo bezprawne 1 jaki jest charakter prawny tych Artykuléw? Po




tym nieco niefortunnym wprowadzeniu do rozdziatu pierwszego Autorka prébuje uporaé sie
z definicja odpowiedzialnosci migdzynarodowej, co — jak sama wielokrotnie podkresla - nie
jest zadaniem fatwym. Autorka stusznie zwraca uwage na powszechnie w doktrynie
wystepuje rozréznienie na responsibility i liability, zaznaczajac jednocze$nie, ze w
odniesieniu do odpowiedzialnosci panistwa za akty dokonane w czasie okupacji (a z zalozen
pracy wynika, ze chodzi o akty niezgodne z prawem) zasadne jest rozumienie
odpowiedzialnosci jako responsibility. W dalszej czesci dotyczacej probleméw definicyjnych
(jak sama Autorka w tytule podrozdziatu 1.1.1. sygnalizuje) niespodziewanie od pojecia
odpowiedzialnosci nastgpuje przeskok do pojecia panstwa (str. 18-19), i tylko w jednym
akapicie, w ktorym Doktorantka przytacza definicje podrgcznikowe oraz z art. 1 Konwencji o
prawach i obowigzkach panstw przyjetej w Montevideo w 1933 r. (wlasnie o »prawach i
obowigzkach”, a nie o ,,obowigzkach i prawach” — jak pisze Autorka takze w przypisach np.
23 1 57, nie podajgc niestety publikatora cytowanej Konwencji). Ten akapit zaburza tok
wywodu na temat odpowiedzialnosci miedzynarodowej, ktory Autorka kontynuuje w
dalszych rozwazaniach. Wydaje si¢ wiec on jakby ,,wrzucony” w tym miejscu. I kolejny
akapit (str. 19) ponownie dotyczy odpowiedzialnosci mig¢dzynarodowej panstwa, a ostatni
akapit na tej samej stronie, to wskazanie przez Autorke przejawéw zdolnosci do czynnosci
prawnych panistw jako podmiotéw prawa miedzynarodowego. W pierwszym za$ akapicie na
str. 20 mamy powr6t do pojecia odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa, za R.
Sonnenfeld. Na sam koniec tej czedci Doktorantka informuje o przyjetych przez
Zgromadzenie Ogélne NZ Artykulach o odpowiedzialnosci panstw za akty migdzynarodowo
bezprawne, przywoltujac numer stosownej rezolucji w przypisie, choé¢ z tekstu wynika, ze
Komisja Prawa Migdzynarodowego jedynie ,, zaprezentowala” Projekt (str. 21). Wskazane w
tytule czesci 1.1.1. ,, problemy definicyjne” zostaly przez Autorke jedynie wskazane (i to dos¢
chaotycznie), ale nie przeanalizowane, brak tez jakichkolwiek w tej kwestii wnioskow. W te]
czgscl rozdzialu pierwszego dalsze rozwazania Autorki dotyczg ewolucji koncepcji
odpowiedzialnosci migdzynarodowej paristwa oraz prac Komisji Prawa Miegdzynarodowego.
Zwlaszcza ten pierwszy fragment jest interesujacy, choé szkoda, ze taki skrétowy i bez
glebszej refleksji. Ten sam komentarz mam do rozwazan odnoszacych sie do prac Komisji
Prawa Migdzynarodowego. Autorka kwituje je stwierdzeniem o przedstawieniu panstwom
czlonkowskim  Artykuléw rezolucja ZO NZ, zauwazajac ze |, nie podjeto  préby
przedstawienia projektu do ratyfikacji” (najpierw musiataby byé uchwalona konwencja,
przyjety przez ZO NZ jej tekst), po czym zauwaza, Ze »Zasady odpowiedzialnosci

migdzynarodowej paristwa za czyny niezgodne z prawem miedzynarodowym przedstawione
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przez KPM ONZ nalezy jednak potraktowaé Jako soft law, kidre w przysziosci moze
doprowadzi¢ do uksztaltowania sie norm zwyczajowego prawa migdzynarodowego, dzigki
stosowanej przez pavstwa praktyce”. Szkoda, ze brak tu jakiejkolwiek argumentacji
popierajacej takie stanowisko Autorki. Z drugiej strony, kontrowersyjnie brzmi dla mnie
ostatnie zdanie: , Zdaje sie bowiem, ze pavistwa, tak jak w przypadku migdzynarodowego
prawa humanitarnego konflikiéw zbrojnych, uksztaltowanego w drodze praktyki, chetniej
odwolujq si¢ do jego stosowania”. Czy przez to nalezy rozumieé, ze miedzynarodowe prawo
humanitarne jest uregulowane tylko w drodze zwyczaju? I ze pafistwa powolujg sie, stosuja
(lub nie) normy zwyczajowe a nie traktatowe? Przeciez migdzynarodowe prawo humanitarne
jest jednym z szerzej skodyfikowanych dziatéw prawa migdzynarodowego. Byé moze
Autorka w przytoczonym zdaniu ponownie zastosowala skrot myS$lowy, ktorego nie
rozumiem. Chetnie ustyszatabym wyjasnienie, dookreslenie takiego stanowiska Autorki.
Wydaje si¢, ze caly podrozdziat 1.1. jest trochg chaotyczny, sporo w nim powtérzen i

niedopowiedzen.

W podobny sposéb, chociaz juz znacznie bardziej szczegélowy, Autorka zajmuje sie
pojgciem okupacji w prawie migdzynarodowym (czgs$¢ 1.2.). Jak sama shusznie zauwaza, nie
jest to pojecie w sposéb wystarczajgcy zdefiniowane, a i nalezy zwrocié uwage na wcigz
nowe sytuacje faktyczne, ktére wydaja sie wymykaé istniejgcym ramom prawnym. I tu
pojawia si¢ pewien dylemat zwigzany z rozwazaniami Autorki na temat okupacji pokojowe;.
Uzasadnienie dotyczgce przedstawienia tego typu okupacji w pracy (str. 34) nie do kofica do
mnie przemawia. Oczywidcie, Autorka dokonuje analizy okupacji jako takiej (cze$é 1.2.1),
ale wydaje mi sig, Ze jest to zbyt szerokie potraktowanie tematu rozprawy, w tytule ktérej
Doktorantka ~wyraznie wskazuje, ze bedzie zajmowata si¢ odpowiedzialnoscia
migdzynarodowsg za czyny popelnione w czasie okupacji wojennej. By¢ moze we Wistepie
nalezato wyraznie zakres pracy okresli¢ lub tez z tytutu wykresli¢ przymiotnik ,,wojenna”.
Wtedy rozwazania na temat okupacji pokojowej mialyby sens i miescityby sie w jej zakresie.
Jednoczesnie, przyblizajac charakter okupacji pokojowej, Autorka odwotuje si¢ do praktyki,
zgodnie z ktérg w przypadku tej okupacii ,, administratorami byly zwykle organizacje
migdzynarodowe, przy wsparciu wielonarodowych sil koalicjantow” (str. 35). Szkoda, ze w
tym miejscu Autorka wyraznie tej praktyki nie przytoczyla. A moze te czes$é nalezaloby
inaczej zatytulowa¢? Na przyktad ,, Pojecie okupacji i jej szczegdlne rodzaje”? W dalszej

czgscei rozdzialu pierwszego mowa jest 0 uwarunkowaniach historycznych ksztaltowania sie




regulacji prawnych dotyczacych okupacii, nie tylko wojennej. Catos¢ rozdziatu zamykajg
Whioski.

Szczegblowa analiza zawartosci Wstepu rozprawy i jej pierwszego rozdziahu wynika z
tego, ze Autorka — jak to ma miejsce w wiekszosci rozpfaw doktorskich i innych prac
naukowych — musiata przyjaé¢ odpowiednia siatkg pojeciows, wyraznie zakresli¢ ramy pracy
oraz zastosowac odpowiednig metodologie. Moim zdaniem nie do konca J gj si¢ udato przelaé
to wszystko na papier. Mam wrazenie, ze wiele kwestii jest dla Niej oczywistych, stad skroty
myslowe i brak rozwiniecia zagadnien, ktére tego wymagalyby. Jednak, co warto podkresli¢,
i na przysztos¢ Autorka powinna mie¢ to na uwadze, dobrze skonstruowana praca, z tematem
odzwierciedlonym w tredci, a przede wszystkim wyjasnienie uzywanych pojeé¢ (zwlaszcza
tych trudnych) sg dla rozprawy doktorskiej kluczowe. Nie stoi takze nic na przeszkodzie by
zaproponowa¢ by¢ moze wlasng definicje lub wskazaé przynajmniej tg, ktéra na potrzeby

pracy bedzie najbardziej odpowiednia.

W rozdziale drugim — Okupacja wojenna w swietle prawa miedzynarodowego — na
samym wstgpie Autorka tym razem wyraznie wskazuje czym i w jaki sposob zamierza sie
zajgc, aby osiggnac¢ postawiony sobie cel — , nakreslié zakres odpowiedzialnosci okupanta”
(str. 51). Calos¢ jest logicznym ukazaniem obrazu okupacji wojennej od jej ustanowienia (co
— Jak wynika z rozwazan Autorki — nie jest takie latwe do ustalenia), prowadzenia, po
zakonczenie. Autorka, w oparciu o stosowne regulacje, analizuje prawa i obowigzki
okupanta, status prawny ludnosci cywilnej (czes¢ Pomoc humanitarna w czasie okupacyi,
cho¢ dotyczy waznych probleméw, jako jedyna zostala wyodrebniona z podrozdziatu 2.2.2.,
co wyglada dziwnie zwazywszy na uklad tego rozdziahu) i narodowych sit zbrojnych, zasady
ochrony wiasnosci prywatnej i publicznej oraz débr kultury. Koncentruje si¢ takze na takich
problemach jak relacje pomigdzy okupacjg a agresja, okupacja a suwerennoscig czy okupacja
a samostanowieniem narodéw. W koficowej za$ czgsci rozdzialu drugiego zastanawia si¢ nad
statusem 1 legalnoscia/nielegalnoscig aneksji terytoriéw okupowanych. Zwlaszcza w ostatnim
czasie zagadnienie to zyskalo niestety na aktualnoéci. W przypadku uznania za okupanta
Autorka wskazuje na problem wojen domowych, a zwlaszcza konfliktéw wewnetrznych nie
majgcych charakteru narodowo-wyzwoleniczego. I tu Autorka wchodzi w zagadnienie
uznania rzadu, nie probujac ostatecznie wskazanego w pierwszej kolejnosci problemu
wyjasnié. Przywoluje za to rézne orzeczenia (s. 59), ale nie wskazuje, ktére sady je wydaty

(catkowity brak odniesien do tych orzeczen w przypisach). Powstaje zatem pytanie w jakim




celu wskazane kwestie zostaly w ogéle poruszone? Czy rzad moze by¢ okupantem na
terytorium wlasnego panstwa? I o co chodzito Doktorantce, ktéra w zdaniu konczgcym te
czgs¢ pisze: , Niezaleznie jednak od uznania lub tez nie danej strony (za panstwo, rzqd,
nardd), wszystkie te podmioty sq zobowiqzane z postanowieniami migdzynarodowego prawa
humanitarnego wynikajgcego z konwencji, jak i zwyczaju” (gramatyka i pisownia oryginalne
- JN-M). Niektore stwierdzenia Autorki dotyczace uznania migdzynarodowego budzg pewne
watpliwosei pod wzgledem tak ich poprawnosci merytorycznej, jak i prawidtowosci odwotan
do literatury przedmiotu. I tak, na s. 66 Doktorantka pisze: , Prawo miedzynarodowe
wyrdznia uznanie de facto (domniemane) oraz de iure (wyrazne). Uznamie de facto Jjest
sytuacjq, w ktorej nie jest konieczne przyjecie sformalizowanego dokumentu, w ktorym strona
oficjalnie deklaruje uznanie parstwa.” W odniesieniu do pierwszego z cytowanych zdan
nalezy podkresli¢, ze jest ono bledne pod wzgledem merytorycznym, poniewaz Autorka
pomylita rodzaje uznania (de facto - warunkowe, odwotalne i de iure - bezwarunkowe,
ostateczne) z formami uznania (wyrazne i dorozumiane). Konsekwencjg tego bledu jest
rowniez tres¢ zdania drugiego. Odwotaé nalezy sie do jednego z podrecznikéw, aktualnie
najnowszego — R. Bierzanek, J. Symonides. M. Balcerzak, M. Kaldunski, Prawo
migdzynarodowe publiczne, Wolters Kluwer Warszawa 2023, s. 185. Z kolei do obu tych
zdan (lub tylko drugiego) Autorka poczynita w przypisie odwotanie do pracy P. Saganka pt.
Akty jednostronne panstw w prawie migdzynarodowym (Warszawa 2010), do s. 411, jednak
to o czym Doktorantka pisze nie znajduje odzwierciedlenia w tym miejscu monografii. Druga
czg$¢ rozdziatu drugiego (Prawa i obowigzki okupanta w czasie trwania okupacji wojennej),
to analiza norm mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, poczynajgc
od IV Konwencji haskiej o prawach i zwyczajach wojny ladowej z 1907 r. oraz Regulaminu
do niej zatgczonego, poprzez IV Konwencje genewska o ochronie 0séb cywilnych podezas
wojny z 1949 r. po I Protokot dodatkowy do KG dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych z 1977 r. Autorka porusza tu takze kwestie zwiazane z interwencja
humanitarng oraz odpowiedzialnoscig za ochrone (R2P), i to w dosyé szerokim zakresie.
Zastanawiam sig, czy nie nazbyt szerokim, bowiem Autorka nieco odchodzi od gléwnego
nurtu swoich rozwazan i tematu pracy. Ponadto, te dwa zagadnienia, choé¢ ze soba powigzane,
znalazly si¢ w czgsci pt. Pomoc humanitarna w czasie okupacji (ss. 88-101), ktéra raczej
sugerowataby zupelnie inng zawarto$¢. W tej konstrukcji sugerowatabym zmiany, w

obecnym ksztalcie zawartosé i tytul nie do korica si¢ pokrywaja.




Rozdzial trzeci rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Trzpis-Szysz nosi tytut
Zasady odpowiedzialnosci migdzynarodowej parnstwa w zwigzku z okupacjig wojenng.
Autorka wychodzi od przestanek odpowiedzialnogci panstwa w ogéle, a takze w zwiazku ze
szczegolng sytuacja jaka jest okupacja wojenna. Zwraca wiec w tym miejscu uwage przede
wszystkim na sama bezprawnosé aktu dokonanego przez paristwo, w tym na naruszenie norm
peremptoryjnych, jak i — tu w nieco wezszym zakresie — przypisanie tego aktu panstwu,
odwolujac  si¢ oczywiscie do Artykuldw o odpowiedzialnosci  pakstwa  za akty
migdzynarodowo bezprawne z 2001 r. W dalszej czesci rozdziatu zostaly oméwione formy
odpowiedzialno$ci oraz sankcje i $rodki odwetowe jako instrumenty, ktére majg stuzyé
egzekwowaniu  zobowigzan migdzynarodowych, reagowaniu na naruszenia i ich
powstrzymaniu. Autorka w gltéwnej mierze odwotuje si¢ w tej czesci do podrecznikowych
klasyfikacji tych srodkéw. W oparciu o tresé Artykuléw Doktorantka wskazuje takze na

zasady i przyczyny wylaczenia odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa.

Rozdzial czwarty i piaty nalezatoby rozpatrywa¢ lgcznie, jako ze dotycza
podmiotowego (rozdziat IV) i przedmiotowego (rozdziat V) zakresu odpowiedzialnosci. Juz
we Wprowadzeniu do rozdzialu IV Autorka stwierdza, ze ,, Przypisanie odpowiedzialnosci
migdzynarodowej panstwu za czyny popelnione w trakcie okupacji wojennej, moze nastgpié
na podstawie regulacji migdzynarodowego prawa humanitarnego”. Moje pytanie w tym
miejscu brzmi: moze czy nastepuje na mocy mph? A jezeli nie zawsze nastepuje na
podstawie mph (bo nie moze), to w oparciu o jakie normy tak si¢ dzieje? W rozdziale IV
Autorka dzieli t¢ odpowiedzialno$é panstwa na odpowiedzialnos¢ za dzialalno$é jego
organdw panstwowych (ustawodawczych, sadowniczych i wykonawczych), sit zbrojnych,
nieregularnych grup zbrojnych, akty organizacji migdzynarodowych i dziatania jednostek.
Czy na pewno w kazdym z tych przypadkéw znajdziemy odpowiednie normy
migdzynarodowego prawa humanitarnego? Z dalszej czgsci bowiem tego rozdziatu wynika,
ze nie. Duzy niedosyt mam w odniesieniu do rozwazai Autorki na temat odpowiedzialnosci
panstwa za dziatalno$¢ wiadzy sadowniczej (s. 17). To ciekawe zagadnienie zostalo jedynie
zasygnalizowane na zaledwie jednej niepelnej stronie, i sg to tylko nie rozwiniete
stwierdzenia, bez glebszej analizy. Podobnie czesé dotyczaca wladzy wykonawczej (ss. 176-
177), a byloby to bez watpienia interesujace, gdyz znacznie rzadziej te zagadnienia sa
poruszane. Zdecydowanie wigcej Autorka miata do powiedzenia w pozostatych kwestiach
dotyczacych podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci, co zastuguje na podkreslenie i

uznanie. Dotyczy to zwlaszeza nieregularnych grup zbrojnych, co do odpowiedzialnosci
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ktorych w kontekscie odpowiedzialnogci panstwa tak wicle jest watpliwosci i kontrowersji.
Brak jest, jak wiadomo, stosownych regulacji prawa migdzynarodowego. I szkoda tylko, ze
tak w tej czesel, jak i w calej pracy Doktorantka postuguje si¢ ponad miare cytatami, czasem
nawet nie probujac pisa¢ wlasnymi stowami. Jesli zas chodzi o odpowiedzialno$¢ panstwa za
akty organizacji miedzynarodowych, to bez watpienia nalezy mie¢ na uwadze fakt posiadania
podmiotowosci przez czesé organizacji miedzynarodowych, co implikuje  ich
odpowiedzialnos¢ miedzynarodows. Ale czy panstwa za akty takich organizacji, ktérych sg
czlonkami, takze ponosza odpowiedzialnosé? A jezeli tak, to w jakim zakresie? W
odniesieniu za$ do odpowiedzialnodci jednostek Autorka porusza kilka kwestii, w tym
powolanie miedzynarodowych trybunatéw ad hoc, czy zwlaszeza Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego. Wskazujac na jurysdykcje MTK i tresé art. 5 Statutu rzymskiego tego
Trybunatu Autorka w spos6b bardzo nieprecyzyjny (s. 211) wymienita akty prawne, ktore
stanowia kanwe definicji zbrodni miedzynarodowych wymienionych w Statucie, pomijajac
jednak tak istotne Zrodlo jakim jest zwyczaj migdzynarodowy (napomniala o nim jedynie w
kontekscie zbrodni przeciwko ludzkosci przywotujac blizej nie okreslone jakie$ orzeczenie

Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze).

Rozdzial V poswiccony zostal zakresowi przedmiotowemu odpowiedzialnosci
panstwa z zwigzku z okupacjg wojenna. I tu Autora zwraca uwage na taka odpowiedzialnogé
za zbrodnie migdzynarodowe, w tym ciezkie naruszenia konwencji genewskich z 1949 r. i I
Protokotu dodatkowego z 1977 r., ktére — jak zdaje si¢ pisaé Autorka (55.224-225) — zostaly
doprecyzowane w aktach definiujgcych np. zbrodnie ludobojstwa czy tortury. Czyzby kolejny
skr6t myélowy Doktorantki? Po czym stwierdza, ze: Do najciezszych  zbrodni
migdzynarodowych nalezq wigc zbrodnie przeciwko pokojowi (obecnie uzywamy pojecia
zbrodnia agresji - IN-M), zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrodnie
ludobdjstwa” (s. 225; raczej zbrodnia ludobdjstwa w liczbie pojedynczej - JN-M). A jak ma
si¢ wskazane pojecie cigzkich naruszen do pojecia zbrodni wojennych (tego terminu Autorka
we Wprowadzeniu nie uzyta)? W dalszych czesciach rozdzialu V Doktorantka definiuje
poszczegdlne zbrodnie rangi miedzynarodowe;j, z pominiqciein zbrodni agresji, ktora sama w
sobie nie dotyczy aktéw popenianych podczas okupacii wojennej. W kazdej z czedci
dotyczacych poszczegdlnych zbrodni brakuje jednak jakiego$ wniosku zwigzanego =z
tytutowg problematykg. Autorka zdaje sie jedynie powtarzaé definicje (znowu prawie tylko
cytaty), bez glgbszej refleksji. Caly rozdzial V pozostawia ogromny niedosyt co do rozwazan

Autorki, Jej samodzielnie wysnutych wnioskéw i przemyslen.

11




Rozdziat ostatni dysertacji zatytutowany Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
wobec zagadnienia odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa w czasie okupacji wojennej
stanowi przeglad orzeczen i opinii doradczych tego Trybunatu w omawianych kwestiach.
Jednak Autorka nie wyjasnia ani dlaczego wybrala te konkretne efekty prac MTS, ani jaki byt
klucz doboru, ani dlaczego zastosowata ten a nie inny uktad (kolejno$¢). Zakres oméwienia i
analizy poszczeg6lnych spraw jest rézny i tak naprawde niewiele wnosi do pracy. Znacznie
lepiej byloby, gdyby Autorka - w spos6b umiejgtny - postuzyta si¢ tymi sprawami (zwlaszcza
Sprawg muru na okupowanych terytoriach palestynskich), ilustrujac  poszczegdlne
zagadnienia poruszone w pracy. W niektérych miejscach Sq przywolywane orzeczenia i
opinie MTS; dlaczego wiec powstat osobny rozdziat VI? Jest to jedyny rozdzial, ktory

zaburza logiczny uktad pracy.

Swoja rozprawe doktorska Pani mgr Katarzyna Trzpis-Szysz podsumowuje w
Zakoriczeniu, w ktorym starata sie sformulowaé¢ wnioski koficowe. Sa one w zasadzie
powtérzeniem wnioskow czastkowych, za wyjatkiem ostatniego akapitu Zakorczenia, w
ktorym Autorka odniosta si¢ do sformutowanej przez siebie we Wstepie hipotezy: ,,[..]
rozwazanie potwierdzajq hipoteze, ze realizacja odpowiedzialnosci miedzynarodowej za
czyny niezgodne z prawem migdzynarodowym realizowana Jjest poprzez praktyke panstw.
Regulacje dotyczgece odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw za akty popelnione w
trakcie okupacji wojennej i ich egzekucja nie sq wy&tarczajqce, co prowadzi do
kontynuowania przez niektére podmioty spolecznosci migdzynarodowej dzialan niezgodnych
z prawem migdzynarodowym. Niezbednym jest wigc kontrola prakiyk okupacyjnych i dalsze
poglebianie prac kodyfikacyjnych w dziedzinie odpowiedzialnosci panstw za czyny niezgodne
z prawem migdzynarodowym”. Dla przypomnienia tylko, hipoteza Autorki brzmi: ,,ze brak
Jednomysinosci - panstw w  odniesieniv  do  uksztaltowanych dotychczas  propozycji
odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstwa moze w najblizszej perspektywie nie prowadzié
do szybkiego przyjecia konwencji w tym zakresie” (i dalej zob. niniejsza recenzja na s. 2-3).
Autorka takze nie wskazuje kto i jak miatby te kontrole sprawowag, jednym tchem piszac (w
Jednym ostatnim zdaniu) o tej kontroli i koniecznosci kodyfikacji. W znacznej wiekszosci
wnioski Autorki do mnie nie przemawiajg, ale byé moze bardziej konkretna i

przekonywujgca w tej kwestii bgdzie Doktorantka podczas obrony Swojej rozprawy.

Bez watpienia Doktorantka ma ogromng wiedze w zakresie poruszanej problematyki.

Stormulowane wigc uwagi krytyczne, dosy¢ liczne, nie umniejszajg wartosci poznawczej
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recenzowanej rozprawy oraz nie przekreslaja jej naukowego charakteru. Bez watpienia
Jednak temat ma znacznie wigkszy potencjal i szkoda, ze Doktorantka go nie wykorzystata w
petni. W swoich rozwazaniach wskazata na bardzo wiele probleméw, ale nie wszystkie
wyjasnita, nie zawsze prébowata samodzielnie rozwigzaé i znalezé odpowiedzi na nurtujace

Jg sama pytania.

III.

Ocena formalnej strony rozprawy. Rozprawa doktorska zostata przygotowana w
oparciu o dokumenty oraz literature przedmiotu. Uwazam jednak, ze Autorka zbyt czesto
powotuje si¢ na podrgczniki (cate czgsci oparte sg na wiadomosciach podrecznikowych). Na
tym etapie pracy naukowej to nie wypada. Umieszczona na koficu pracy bibliografia jest
niespojna i chaotyczna. Co wigceej, brak jest prawidlowo sporzadzonego wykazu wszystkich
aktéw prawnych, przywolanych w pracy. Wykaz zatytulowany Umowy miedzynarodowe,
akty prawne i dokumenty organizacji migdzynarodowych jest nie do przyjecia. Czy umowy
migdzynarodowe nie sg aktami prawnymi? Brak uporzadkowania dokumentéw wigzacych i
niewigzacych, migdzynarodowych i krajowych oraz ukladu chronologicznego $wiadeza o
istniejgeych jeszeze brakach warsztatowych Doktorantki. Cato$é wykazu bibliograficznego
powinna by¢ zatytutowana Bibliografia, podzielona na Wykaz aktéw prawnych (zrédia)
odpowiednio uszeregowany oraz Literature, Orzecznictwo,lArtykuly prasowe czy Zrédla
internetowe. Wowczas spis ten wygladatby bardziej profesjonalnie (poprawnie warsztatowo)

1 przejrzyscie.

Od strony formalnej praca budzi sporo zastrzezen. W przypisach brak jest
konsekwencji w przywolywaniu aktéw prawnych (nie zawsze sg prawidlowo podane
publikatory), a w odniesieniu do literatury Autorka podajgc strone w przypadku polskich
tekstow pisze s., a w przypadku angielskich - p. (od page). To dziwna praktyka. Przypisy,
Jjako pewnego rodzaju dowod na opanowany warsztat naukowy, powinny by¢ zdecydowanie
bardziej staranne. Wida¢, ze praca napisana zostala pod presjg czasu; wiele w niej bledow nie
tylko jezykowych, interpunkcyjnych, ale tez gramatycznych (koncéwki wyrazéw), jak
rowniez polegajgcych na tym, ze sa urwane niektére zdania bedgce czeseig cytatdw (np. na s.

61 odnosnie do zacytowanego art. 3 rezolucji ZO NZ z 1974 r. w sprawie definicji agresji).
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Ponadto, uzywa sig raczej liczby pojedynczej — ,.zbrodnia agresji”, a nie ,,zbrodnie agresji”;

to samo dotyczy zbrodni ludobojstwa. W pracy znalez¢é mozna tez sporo tzw. literowek.

Autorka jest niezdecydowana w tym, czy pisa¢ w 1 osobie 1. poj., w 3 osobie czy

bezosobowo. Wybratabym zdecydowanie te trzecig opcje.

Autorka zbyt czgsto tez umieszcza w swojej pracy cytaty z literatury przedmiotu i —
co gorsza — z podrgcznikow. Nie jest takze wskazane tak czeste dostowne przytaczanie tresci
aktow prawnych. Sa to jednak mankamenty latwe do usuniecia, choé czytajgc prace mozna
odnies¢ wrazenie, ze przed jej oddaniem Autorka - z braku czasu — po prostu doktadnie sama
nie dokonala korekty redaktorskiej swojej pracy. Gdyby bowiem to zrobita, to zapewne
uniknelaby tak wielu powtorzen, bledow i niedociagnie¢. Pod wzgledem wicc formalnym

rozprawa doktorska jest bardzo niestaranna.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Trzpis-Szysz
swiadczy o duzej wiedzy Autorki na poruszane tematy. Stanowi dowdd wigczenia sie Autorki
w nurt dyskusji na temat migdzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa za dzialania podczas
okupacji wojennej. I cho¢ zostato sformulowanych wiele uwag krytycznych, stanowig one —

mam nadzieje — przyczynek do dyskusji. Sama prace za$ ostatecznie oceniam pozytywnie.
IV.

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Trzpis-Szysz zatytulowana
Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa za czyny popelnione w czasie okupacji wojennej jest
ambitna, aktualna, prowokuje do stawiania wielu pytan. Autorka wykazata sie orientacjg w

opracowywanym zagadnieniu.

Rozprawa ta zostata przedlozona w ramach procedury wszczgtej na podstawie ustawy
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (z pdZniejszymi zmianami). Stwierdzam, Zze mimo sformulowanych w
recenzji uwag krytycznych, rozprawa spelnia wymogi zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki i dlatego oceniam jg pozytywnie, kierujgc do dalszych etapéw postepowania.
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