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I

Recenzowana dysertacja poszerza wiedzg naukowa w obszarze kryminalistycznych badan
pisma recznego, W szczegélnosci w zakresie wiedzy na temat funkcjonowania
zindywidualizowanego nawyku pisarskiego.

Temat pracy zostal podjety bardzo trafnie; wybdér tematu znajduje przekonywujace
uzasadnienie w:

° znaczeniu podjetej problematyki dla wiedzy o czynnikach, ktére wplywaja na obraz
pisma,

o znaczeniu przedmiotowej problematyki dla praktyki eksperckiej,

¢ stosunkowo matej liczbie podejmowanych i1 opisanych w polskiej literaturze przedmiotu
empirycznych badan pisma rgcznego.

W mojej opinii uklad recenzowanej dysertacji jest prawidlowy; opisana w niej
problematyka zostata uporzadkowana przejrzyscie, tresé¢ kolejnych rozdziatéw jest logicznie
powigzana z tematem pracy. Generalnie w strukturze pracy mozna wyrdzni¢ dwie czesci.
Czgs¢ empiryczna, obejmujaca rozdziaty VII i VIII oraz podsumowanie, w ktérej Autorka
prezentuje wlasne badania. Czgs¢ empiryczna poprzedzona jest czescig teoretyczna (rozdziaty
od I do VI), w ktorej Autorka prezentuje wszystkie kwestie teoretyczne, niezbedne do
zrozumienia wykorzystanej terminologii, jak réwniez do zrozumienia przebiegu
przeprowadzonych badan i nadania im odpowiedniego znaczenia.

Bardzo wysoko oceniam transparentno$¢ wywodu Autorki; poszczegélne kwestie
wzbogacone sg duzym zbiorem zdj¢é grafizméw zebranych w badaniach wlasnych. Wyniki
badan wilasnych wzbogacita Autorka o liczne, umieszczone na koncu pracy, zalaczniki
z danymi, pozwalajace na kontrole opisywanych badan i $wiadczace o rzetelnosci badawczej
Autorki.

Przedmiotowa dysertacja jest starannie zredagowana. Obejmuje tacznie 259 strony (tacznie
z zalgcznikami). Bibliografia obejmuje: 136 publikacji naukowych, 8 aktéw prawnych
(w przypadku niektérych z nich nalezatoby tylko poda¢ numer ostatniego dziennika ustaw
z tekstem jednolitym) oraz 37 wyrokéw, postanowienn i uchwal sadéw polskich. Czesé
publikacji stanowig opracowania w jezyku angielskim. W mojej opinii baza zZrédlowa
recenzowanej dysertacji zostala dobrana prawidlowo w kontekdcie problematyki badan
wlasnych. Wszystkie pozycje z bibliografii zostaly wlasciwie wykorzystana
w poszezegdlnych czedéeiach dysertacii.



Zgodnie z charakterem podjetej tematyki przeprowadzone przez. Autorke badania maja
charakter badan eksperymentalnych. Schemat przeprowadzonych badan oceniam bardzo

pozytywnie.
Praca jest bardzo starannie zredagowana. Ilustracje bardzo dobrze komponujg sie

z poszezegblnymi fragmentami wywodu Autorki. Dobrze przygotowane sa spisy: tabel,
wykreséw i rycin.

II

W wstepie Autorka obszernie uzasadnia przeprowadzenie badan opisanych w przediozonej
dysertacji. Jako glowny cel przedmiotowych badan przedstawia probe udzielenia odpowiedzi
na pytanie (a wlasciwie koniunkcje dwéch pytan), ,.na ile potrafimy zapamieta¢ $lad graficzny
1w jaki stopniu go odwzorowaé”?

W rozdziatach od pierwszego do szostego Autorka prezentuje kwestie teoretyczne, ktorych
omdwienie, jak juz wspomnialem powyzej, jest niezbedne w kontekscie problematyki
podjetych przez siebie wiasnych.

W rozdziale pierwszym recenzowanej dysertacji Autorka kompetentnie omawia istotne
elementy desygnatow nazwy ,,dokument”. Autorka najpierw stara si¢ znalezé znaczenie
nazwy ,,dokument” w sferze nienormatywnej. W kontekscie Jej wywodu powstaje pytanie,
czy mozna definiowa¢ dokument jako informacje (s. 14)? Jak ma to miejsce réwniez w jezyku
prawnym w ustawie z dn. 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (dalej jako ustawie
o dokumentach publicznych; s. 27, 28). Uwazam, iz z pewno$cia waznym elementem
desygnatu nazwy dokument jest zawarta w nim lub zwigzana z nim informacja. Informacja
jest tres¢ dokumentu, informacje moga dotyczy¢ sposobu utrwalenia tej informacji (na
przyktad: na jakim nosniku?, kiedy?). Dalej Autorka pisze, ze dokument jest rzecza 1 zaraz
potem, ze ,przekazem informacji” (s. 15). Mamy zatem dwie wykluczajgce si¢ zakresami
nazwy.

W kolejnym podpunkcie Autorka zajmuje si¢ normatywnymi podejéciami w definiowaniu
»dokumentu”. Kompleksowo omawia definicje zawarte w licznych aktach prawnych: ustawie
z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej jako kodeks kamy albo kk.), ustawie o
dokumentach publicznych, ustawie z dn. 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (w drugim
akapicie na stronie 16 wystapit btad redakcyjny przy opisie tego aktu prawnego — 8 wrzesnia
1016 r. wprowadzono tylko opisywane przez Autorke regulacje), ustawie z 20 maja 1971 .
Kodeks wykroczen. W kontekscie definicji ,,dokumentu” z art. 77(3) ustawy z dn. 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i »~formy dokumentowej” mozna zauwazyé, iz umieszczenie
podpisu nie jest istotnym elementem dokumentu. Stusznie jednak Autorka zauwaza, ze
znaczenie podpisu nadal jest bardzo duze w obrocie cywilnoprawnym. Na tle trafnych uwag
Autorki odnosnie definicji dokumentu umieszonej w kodeksie karnym warto tylko zauwazy¢,
ze definicja legalna w art. 115§14 k.k. nazwe dokument nadal pozostawia nazwa, niewyrazna,
na przykiad czy dokumentem bedzie objety prawem zastawu samoch6d? Gdyby dostownie
traktowac uzyte przez ustawodawce zwroty — tak. Problemy zwiazane z wymieniong definicjg
ujawnily sie chociazby w serii orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie traktowania samej
tablicy rejestracyjnej jako dokumentu (Autorka pisze o tym na stronach 23, 24). Trafnie
Autorka zauwaza, ze zakres nazwy dokument w prawie karnym procesowym jest szerszy niz
W prawie karnym materialnym (s. 24). Ustawa z dn. 22 listopada 2018 r. wprowadza
definicje legalna ,,dokumentu publicznego”, ale nie definiuje samej nazwy ,,dokument”,
zatem Autorce zapewne ostatnim akapicie na stronie 24 chodzilo o to, ze wspomniana ustawa
,;okresla pojecie” dokumentu publicznego. W koncowej czesei rozdziahu pierwszego Autorka
kompetentnie omawia ,,szczegélne rodzaje dokumentéw”, ktore trafiaja do badan



kryminalistycznych, anonimy oraz testamenty. W przedmiotowe] dysertacji anonimy,
pomimo braku podpisu, traktowane s zatem jako dokumenty.

W rozdziale drugim Autorka zajmuje sie zjawiskiem falszowania dokumentéw. Zwraca
uwage, ze przedmiotowe zjawisko od tysiacleci towarzyszy obrotowi dokumentéw.
Kompetentnie omawia kryminalistyczne aspekty i rodzaje fatszerstw dokumentéw. Nastepnie
rownie kompetentnie omawia materialnoprawne kwalifikacje czynéw zwiazanych z
fatszowaniem dokumentéw, odpowiednio odwotujac si¢ do orzecznictwa sadéw polskich oraz
wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego materialnego. Zwraca uwage na
problem oddzielenia skutkéw dziatan opisanych w art. 27081 k.k. od samego dziatania — w
kontekscie traktowania tego przestepstwa jako karnomaterialne. Autorka nie pomija réwniez
odregbnosci zwigzanych z dokumentami elektronicznymi (uwzgledniajac rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady UE). Autorka prezentuje ciekawe i bardzo aktualne (z lat
2017 — 2021) dane statystyczne na temat czyndéw godzacych w wiarygodno$é obrotu
dokumentami. W przejrzysty sposéb przy pomocy wykreséw demonstruje tendencje, ktére
wystapity w wymienionym pigcioletnim okresie w obszarach liczebnogci poszczegblnych
analizowanych czynéw (z rozréznieniem czynéw stwierdzonych i wykrytych). W interesujacy
sposob komentuje stwierdzone tendencje. Nie pomija kwestii wykorzystywania Internetu do
popetniania niektérych analizowanych czynéw; znajduje to odzwierciedlenie w zmianie
kwalifikacji statystycznej czynu.

Nalezy doceni¢, iz Autorka nie pominela kwestii falszowania zapisOw przy pomocy
urzadzen i rosngcego prawdopodobienistwa napotkania przez ekspertéw w ten sposob
sfalszowanych rekopiséw. Przedstawia bardzo interesujace przyklady wykonanych przez
siebie podpiséw przy pomocy plotera frezujacego oraz odpowiedniego oprogramowania
komputerowego (s. 59). Trafnie akcentuje potrzebe prowadzenia badan naukowych majacych
na celu wypracowanie kryteriéw odrézniania podpiséw podrobionych przy pomocy maszyn
(coraz lepiej oddajacych zmiennos¢ takze takich cech, jak szeroko$¢ linii czy glebokosé
reliefow) od podpiséw wykonanych przez czlowieka. Z pewnoscig 1ozwdj sztucznej
inteligencji z jednej strony zwiekszy mozliwosci falszerzy (w przypadku systeméw ,,uczacych
si¢” zmiennosci graficznej okreslonej osoby na duzym zbiorze jej rekopisow), a z drugiej
strony zwigkszy mozliwosci odrézniania rekopiséw autentycznych od sfalszowanych.

W krétkim rozdziale trzecim Autorka przedstawia podstawowe informacje na temat pisma
recznego 1 jego wiasciwosci. Odwoluje sie do tak wybitnych przedstawicieli polskie]
kryminalistyki jak Z. Czeczot czy Z. Kegel. Zgadzam si¢ z Autorka, ze istnieje olbrzymia
liczba z czynnikéw indywidualizujacych pismo konkretnej osoby. Moze jednak zaistnieé
sytuacja, ze w konkretnym podpisie tego rodzaju cech bedzie niewiele (na przyklad w
przypadku mato obszemych graficznie podpiséw wykonanych przez osoby o stosunkowo
stabo wyrobionym nawyku pisarskim). Autorka bardzo kompetentnie omawia zespoly cech
sktadajacych si¢ na obraz pisma, jak réwniez (w kontekscie tych cech) istote klasycznych
badan identyfikacyjnych pisma recznego. Stusznie podkresla, ze najpierw ustala sie zakres
zmiennosci cech, a tym samym zakres zmiennogci wytworéw nawyku pisarskiego, w zapisach
0 znanym pochodzeniu (s. 65). Réwnie trafhie Autorka (odwolujac si¢ migdzy innymi do
publikacji J. Moszczyfiskiego) zwraca uwage na trudnosci zwigzane z badaniami rekopiséw i
znaczna role subiektywizmu w ocenach podejmowanych przez eksperta.

W rozdziale czwartym Autorka rzetelnie prezentuje metody badania pisma recznego.
Kolejno  omawia metody: kaligraficzna, sygnalityczng,  fotograficzno-opisowa,
grafometryczna, Langenbrucha, Matwiejewa, analizy zmiennosci, Duystera, Brossona, badan
geometryczno-strukturalnych (figur geometrycznych), statystycznej weryfikacji materiatu
badawczego, obliczania wspdlczynnika integracji pisma, wyznaczania wskaznika
podobienstwa kinetyczno-geometrycznego, graficzno-poréwnawczg. Shusznie Autorka



zauwaza, 7& znaczna czgs¢ opisanych przez Nig metodyk moze byé stosowana kompatybilnie,
na przyktad w ramach badan przy pomocy metody graficzno-poréwnawczej nie ma
przeszkod, zeby wykorzysta¢ elementy metody fotograficzno-opisowej, metody figur
geometrycznych, czy obliczy¢ wspélezynnik integracji pisma. Troche ostrozniejszy natomiast
bylbym z dewaluowaniem nazwy ,,grafologia”. Uwzgledniajac etymologie nazwy jest to po
prosta nauka o pismie i obejmuje wszystkie aspekty badania pisma rgcznego; Autorka o tym
znaczeniu przedmiotowej nazwy pisze w ostatnim akapicie na stronie 70. Dlatego tez nie
przeszkadza mi, gdy decydenci procesowi uzywaja tej nazwy w kontekécie badan
identyfikacyjnych pisma r¢cznego (jako nazwy o szerszym zakresie); aczkolwiek poprzez
uzycie nazwy ,,badania identyfikacyjne pisma rgcznego” ich wypowiedzi bytyby z pewnoscia
bardziej precyzyjne i ograniczyly mozliwogé biednej interpretacji. Jednoczesnie zgadzam sie
z Autorka, ze istniejace w Polsce praktyka tworzenia pod nazwg ,,badan grafologicznych”
profiléw psychologicznych wykonaweéw rekopisu w oparciu o metodyki nie poddane
odpowiednim badaniom weryfikacyjnym w Polsce (a najczgsciej w ogodle), a czasami w
oparciu wylacznie o intuicje” ,.eksperta”, jest skandaliczne i czasami znajduje zaskakujaca
przychylnos¢ decydentéw procesowych.

Rozdziat piaty poswigcony jest podpisom. Autorka ustala konotacje przedmiotowej nazwy,
opisuje istniejace klasyfikacje desygnatéw tej nazwy; zajmuje si¢ rowniez metodami
falszowania podpiséw. W interesujacy sposéb zwraca uwage na grupy nawykow
wplywajacych na ostateczng postaé podpisu.

Spora czgs¢ rozdzialu poswiecona jest cechom ~podpisu z warstwa biometryczna”, jak
réwniez kryminalistycznym badaniom tego rodzaju podpisu. Problematyce tej poswieconych
jest w Polsce mato publikacji; ponadto swéj wywod Autorka wzbogacita o prezentacje bardzo
ciekawych badan wiasnych. Podkresla potrzebe przede wszystkim ilo$ciowego podejscia do
analizy tego rodzaju podpiséw oraz wykorzystania w badaniach identyfikacyjnych podpisow
poréwnawczych pobranych przy pomocy tego samego urzgdzenia i tej samej aplikacji, ktore
zostaly wykorzystane do wykonania podpisu kwestionowanego (miedzy innymi pozwala to
na pomiar szybkosci kreslenia czy sily nacisku koncowki narzedzia pisarskiego na podloze,
jak réwniez umozliwia analize ruchéw reki nad powierzchnig pisarska). Autorka prezentuje
metodyke badan podpiséw z warstwa biometryczna — opracowana na podstawie wynikow
badan wilasnych. Sw¢j $wietny wywod ilustruje bardzo interesujacymi zdjeciami i
wykresami. Zastanawiam sie tylko nad sama nazwa »podpis z warstwa biometryczna”. Czy
obraz kazdego podpisu, réwniez zlozonego bez wykorzystania urzadzeni elektronicznych, nie
ma warstwy biometrycznej jako przejaw realizacji nawyku pisarskiego? Czy nie bylaby
bardziej adekwatna na przyktad nazwy »podopis z warstwa biometryczng rejestrowana przy
pomocy urzadzenia elektronicznego™?

W ostatnich dwéch punktach Autorka kompetentnie prezentuje rodzaje falszerstw podpiséw
oraz zasady gromadzenia materiatu poréwnawczego do badan pismoznawczych
(z uwzglednieniem zasad zbierania materiatu pordwnawczego w przypadku badaf podpiséw
ztozonych przy pomocy tabletu czy innego urzadzenia elektronicznego).

W' rozdziale széstym Autorka zajmuje sie obszernie problematyka ksztaltowania sig
zdolnosci pisarskich. Sporadycznie brakuje przypiséw przy niektorych akapitach (na przyktad
przedostatni akapit w punkcie 6.3; s. 117); w kilku miejscach (na przyktad przypis 238 na
stronie 111) Autorka mogla odwotaé sie do zrédet bardziej naukowych. Autorka swéj wywéd
klarowanie ilustruje rysunkami. Bardzo ciekawe sa zdjgcia z zebranymi przez Autorke w
badaniach wilasnych przykladami wplywu okreslonych zaburzen organicznych na obraz
pisma. Autorka omawia role mézgu w procesie zapamigtywania, jak réwniez wplyw
organicznych zaburzen psychicznych na ten procesy poznawcze czlowieka. W ciekawy
sposob prezentuje kwesti¢ roli poszczegélnych rodzajéw pamieci (ze szczegdlnym



uwzglednieniem pamigci deklaratywnej oraz pamieci proceduralnej) w ksztaltowaniu nawyku
pisarskiego. 1 tutaj swoje rozwazania Autorka ilustruje $wietnymi przykladami,
pochodzacymi z prowadzonych przez siebie badan. Celnie zwraca uwage, jak wazna dla
eksperta, takze w poréwnawczych badaniach identyfikacyjnych, moze by¢ wiedza z zakresu
wptywu okreslonych czynnikéw patologicznych na obraz pisma.

W rozdziatach siédmym i ésmym Autorka prezentuje wiasne badania empiryczne,
stanowigce trzon Jej dysertacji doktorskiej w kontekscie zatozonego celu badan whasnych.

Jako cele podjetych przez siebie badan Autorka wskazuje (s. 132):

»1) okreslenie wplywu i sposobu uformowania $ladu graficznego dla wykorzystania go w
pozniejszych czynnosciach fatszerskich, tzn. czy ,ogladanie” podpisu bez zamiaru jego
pozniejszego sfalszowania i bez éwiczenia kreslenia tego podpisu pozwoli na jego wierne
odwzorowanie,

2) ustalenie, w jakim stopniu osoba falszujgca podpisy z wykorzystaniem pamieci
deklaratywnej i proceduralnej potrafi zachowaé cechy indywidualne fatszowanego podpisu,

3) okreslenie, czy z uptywem czasu cechy te beda utrzymywaly sie w pamieci falszerza,

4) ustalenie, czy osoba fatszujaca podpisy ta metoda przenosi cechy graficzne z wlasnego
podpisu do podpisu falszowanego”.

Autorka wskazuje aplikacje swoich badan na dwéch poziomach: w ramach oceny dowodu z
opinii biegtych pismoznawcéw przez decydentéw procesowych oraz w ramach pobierania
wiasciwego materialu dowodowego. W ramach polskiego procesu to organ procesowy jest
odpowiedzialny za przedktadanie bieglemu odpowiedniego materialu poréwnawczego,
a jednoczesnie biegly pismoznawca powinien przeprowadzi¢ badania kwalifikacyjne
dostarczonego materiatu poréwnawczego i ewentualnie zwrécié uwage organu procesowego
na koniecznos¢ pozyskania dodatkowych prébek pisma. Podzielam poglad Autorki, ze wyniki
Jej badai moga by¢ bardzo przydatne na wymienionych poziomach.

Jak rozumiem (mogto to przez Autorke byé sformutowane czytelniej) Autorka formutuje
dwa glowne pytania badawcze. W jaki sposéb pamigé deklaratywna wplywa na skutecznosé
falszowania podpiséw? W jaki sposéb pamigé proceduralna wplywa na skutecznosé
falszowania podpiséw? Adekwatnie do tej kolejnosei pytan badawezych Autorka zaplanowata
dwa etapy swojego eksperymentu. Jako podstawowe kryterium trwatosci $ladu graficznego
przyjgto sposéb odwzorowania i powtarzania sie w realizowanych konstrukcjach
poszezegblnych cech graficznych, rozumianych jako zgodnosé¢ podobieristwa do wzorca” (s.
132). Zabraklo mi nieco szerszego uzasadnienia dla katalogu siedmiu uwzglednionych w
badaniach cech pisma (wielko$¢ podpisu, relacje wielkosciowe majuskut inicjujacych imie i
nazwisko w podpisie wykorzystanym w badaniu jako wzorzec, czyli ,K” i B~
wystgpowanie znaku diakrytycznego, modelunek majuskut ,K” oraz ,.B”, modelunek
elementu srodkowego oraz modelunek detalu korficowego podpisu). Autorka stworzyta bardzo
ciekawy plan eksperymentu. W sktad grup badawczych weszto odpowiednio 52 osoby i 15
0sbb; grupy te zostaty odpowiednio zréznicowane w celu kontrolowania wplywu na wynik
badania takich zmiennych, jak: wiek, pteé, wyksztalcenie, klase pisma, zakres zmiennosci
wykorzystywanych na co dzien form podpiséw, pozycje pisarska, reke dominujaca, czas
zapamigtywania podpisu, obecnosci innych osoéb w trakcie pisania (probantki i probanci
probki pisma skiadali indywidualnie). Calq procedure badania opiniuje bardzo pozytywnie;
badania zostaly przez Autorke przygotowane i przeprowadzone bardzo starannie. Jak
rozumiem, probanci odwazali z pamieci wzorcowy podpis wylacznie w zaplanowanych w
badaniach sesjach (tj. nie wykonywali tego podpisu, nie ,,éwiczyli”, poza tymi sesjami). Jest
to wazne, poniewaz efekt koicowy moze zale¢ od podejmowania oraz intensywnosci tego



rodzaju treningu. Wszystkie osoby sktadaly podpisy w tej samej liczbie sesji
przeprowadzanych w tych samych odstgpach czasu. Zastanawiam sig, czy i w jaki sposéb
mogltby wplyna¢ na wynik badania (liczba i ksztalt zgodnosci i niezgodnosci wartosci
analizowanych cech pisma, poziom przenoszenia cech wlasnego grafimu) sytuacja, gdyby u
réznych 0s6b liczba sesji, jak i czas pomiedzy nimi, byly zréznicowane? Probanci z pierwszej
grupy ztozyli fgeznie 1144 probek podpiséw w pigeiu odstepach czasu. Nalezy docenié, iz
Autorka nie tylko badala zgodnos¢ i niezgodnos¢ ,,falszowanych” podpiséw z cechami
podpisu wzorcowego, ale réwniez analizowata kwestie przenoszenia przez probantéw do
podpiséw falszowanych cech wlasnego nawyku pisarskiego (s. 196 i n.).

Prezentacja wynikéw badania przeprowadzona jest bardzo rzetelnie i transparentnie. Poza
opisem slownym Autorka umiescita w dysertacji $wietnie dobrane przyktady zdjeé
analizowanych podpiséw (zgodnosci albo niezgodnosci podpiséw wykonanych z wzorcem),
a dane wizualizowata czytelnymi diagramami, wykresami i tabelami.

W podsumowaniu Autorka na podstawie wynikéw swoich badan formutuje wnioski
ipoddaje je dyskusji. Ciekawe sg spostrzezenia Autorki odno$nie wplywu pamieci
deklaratywne;j ,,$wiezej” oraz deklaratywnej ,,wstecznej” na ,jako$é” podrobienia podpisu
innej osoby. W kontekstach poznawczym, jak i praktyki eksperckiej, wazne s informacje
dotyczace interakcji pamigci deklaratywnej i proceduralnej i ich znaczenia w kontakcie
jakosci podrabiania podpiséw. Wsrdéd Zrédet podobiefistw przypadkowych grafizméw
wyrdznia si¢ w literaturze kryminalistycznej tzw. podobiefistwa biurowe; w $wietle wynikéw
badan opisanych w recenzowanej dysertacji nie wystarczy pracowaé z kims przez wiele lat (i
przy okazji oglada¢ wielokrotnie podpisy tej osoby), zeby ,.efektywnie” podrabia¢ podpis tej
osoby. Potrzebny jest jeszcze trening w podrabianiu podpisu tej osoby. Wazne sg réwniez
zawarte W przedmiotowej dysertacji informacje dotyczace przenoszenia cech wiasnego
nawyku do obrazu falszowanych podpiséw. Warto zauwazyé, ze podpis wykorzystany w
badaniach Autorki dysertacji jako podpis wzorcowy jest podpisem stosunkowo obszernym
graficznie (co jest uzasadnione celem opisywanych badar, dotyczacym uksztattowanego
nawyku pisarskiego). W praktyce ,biurowej” czgsto uzywane sa bardzo skrécone formy
podpisu, w kontekscie wynikéw badan Autorki uzasadniona jest teza, ze wytrenowanie
podrabiania takich form ,,podpiséw” moze byé jeszcze bardziej efektywne. W obszarze
funkcjonowania nawyku pisarskiego niezwykle interesujace sa informacje zwigzane z
rejestrowaniem ruchéw reki wykonawey rekopisu nad powierzchnia tabletu czy innego
urzadzenia elektronicznego, przy pomocy ktérego wykonywany jest zapis podpisu.

ITI

W mojej opinii Autorka zrealizowata postawione przed soba zadania badawcze. Zawarte
w przedmiotowej  dysertacji tezy znalazly wlasciwe uzasadnienia w  wynikach
przeprowadzonych badan i w przywotanej przez Autorke literaturze przedmiotu. Bardzo
pozytywnie opiniuje obszernos¢ wywodu Autorki; dtugosé tekstu zawsze jest on adekwatna
do poruszanej tematyki.

Wartoscia recenzowanej dysertacji jest kompleksowe podejscie Autorki; nie pomija Ona
istotnych ~w  kontekscie przeprowadzonych badan kwestii fizjologicznych czy
psychologicznych..

Poczynione przez mnie w recenzji uwagi w zaden sposéb nie umniejszaja duzej wartosci
naukowej recenzowanej pracy. Majg na celu zwrécenie uwagi Autorki na poruszane w nich
kwestie w kontekscie publikacii dysertacji. Recenzowana dysertacja z pewnoscia zastuguje na



publikacj¢ w sposéb, ktéry pozwoli na zapoznanie si¢ z nig ekspertom oraz decydentom
procesowym.

Kryminalistyka jest nauka stosowana; badania empiryczne (tego rodzaju, co opisane w
przedmiotowe] dysertacji) najbardziej wzbogacajq wiedze z zakresu kryminalistyki; majg
duze znaczenie poznawcze, a jednoczesnie sg inspirujace dla tworzenia standardéw praktyki
eksperckiej. Autorka faczy w interesujacy sposob wiedze z praktyka.

IV

Po lekturze recenzowanej pracy jestem w pelni przekonany, ze Pani mgr inz. Anna Przewor
zrealizowata wszystkie cele, ktérych wykonanie jest przestanka uznania pracy za wktad do
nauki, tj. wodpowiedni sposéb zebrata informacje itwodrczo uporzadkowal rozwazang
problematyke. Uwazam zatem, ze zostaly w nalezyty sposéb spelnione wszystkie wymogi,
o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz stopmiach i tytule w zakresie sztuki. Tre$¢ przedmiotowej rozprawy uzasadnia
twierdzenie, ze Autorka przeprowadzita badania stanowiace oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego; wykorzystane przez Nia sposoby zebrania danych iich interpretacja,
merytoryczne i formalne aspekty rozprawy, wskazuja, ze dysponuje Ona obszernym zasobem
ogélnej wiedzy teoretycznej z ocenianej dziedziny i opanowata umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.
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