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rozprawy doktorskiej p.t.

»Przeciwdzialanie antykonkurencyjnym uniom personalnym w organach
spolek kapitalowych w prawie polskim, unijnym i amerykanskim”

autorstwa mgr. Adriana Bieleckiego

1. Ocena koncepcji, struktury i metodologii rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa poswiecona zostala problematyce
przeciwdziatlania uniom personalnym w organach spétek kapitatowych.
Problematyka ta zostala zaprezentowana w  kontek$cie konstrukcji
normatywnych prawa konkurencji obowiazujacego w Polsce, Unii Europejskiej
oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Wypada w pelni zgodzic si¢
z Autorem, ze wystepowanie unii personalnych w spotkach kapitatowych nie
jest obojetne dla dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez te spolki i moze
mieé¢ negatywny wplyw na stan konkurencji na rynku, na ktérym funkcjonujg
przedsigbiorcy polgczeni unig personalng. Zasadne jest przy tym twierdzenie, ze
unie personalne majg charakter antykonkurencyjny. Wiasciwe i zgodne ze
stanem faktycznym jest ustalenie Doktoranta odnosnie tego, ze w doktrynie

publicznego prawa ochrony konkurencji (zaréwno polskiej, jak i zagranicznej)




problematyka unii personalnych pozostaje niezbadana, choé, jak si¢ podkresla,
zasluguje ona na szczegdétowe analizy.

W $lad za tym Doktorant formutuje cel badawczy dysertacji doktorskiej i
okresla zagadnienia badawcze, a w ich ramach konstruuje wiasciwe hipotezy.
Celem badawczym jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy instrumenty
prawne mogg kreowaé bodzce przeciwdziatajace tworzeniu lub funkcjonowaniu
antykonkurencyjnych unii personalnych. W ramach tego celu, jak zaznacza
Doktorant, niezbedne jest ustalenie sposobu oraz zakresu wplywu rozwigzan
normatywnych na wskazane unie personalne. Tym samym zagadnienie
badawcze obejmuje analize podstawowych instrumentdéw prawa ochrony
konkurencji w poszczegdlnych, wybranych porzadkach prawnych pod katem ich
mozliwego zastosowania w celu przeciwdziatania antykonkurencyjnym uniom
personalnym.

Na tle celu badawczego oraz wskazanego zagadnienia badawczego
Doktorant formutuje w sposob wiasciwy hipoteze badawcza zakiadajgc, Ze:
ninstrumenty prawne obecne w kazdym z analizowanych porzadkéw mogg
(przynajmniej posrednio) shuzyé przeciwdziataniu antykonkurencyjnym uniom
personalnym”. Przyjmuje zarazem, ze »prawo amerykanskie — poprzez
posiadanie instrumentu prawnego skierowanego wprost przeciwko uniom
personalnym miedzy konkurentami — czyni to w szerszym zakresie.”

W peli podzielam zdanie Autora rozprawy, Ze nie mozna zrozumiec
istoty zjawiska unii personalnych bez odniesienia si¢ do wybranych aspektéw
prawa spotek, poniewaz prawo ochrony konkurencji reguluje zasadniczo relacje
pomiedzy przedsiebiorcami, a zatem pojecie unii personalnych ma swe zrédlo w
instytucjach prawa korporacyjnego spélek i jest definiowane poprzez

odniesienie do pojecia organu spotki.




Autor dysertacji wytycza, jak mozna przyja¢ — zasadnie - zakres analizy, i
ogranicza go do spétek kapitalowych, wskazujac, ze stanowig one dominujaca
form¢ wykonywania dzialalnosci gospodarczej, a ich cechy umozliwiaja
osigganie efektywnoséci w ramach organizacji przedsigbiorstw dominujacych w
rozwinigtych gospodarkach rynkowych.

Zaznaczam jednoznacznie, ze ze wszystkimi twierdzeniami i tezami
sformutowanymi przez Autora rozprawy w pelni zgadzam sig. Wszystkie one
bowiem nalezy uzna¢ za takie, ktora przedstawiajg okreslone wartosci badawcze
i moga by¢ potraktowane jako punkt wyjécia dla rozwazaf naukowych. Kazde
twierdzenic i kazda sformutowana w pracy teza (hipoteza) zostala wihasciwie
sformutowana oraz jest w petni jasna i zrozumiala.

Wyrazam przekonanie, biorac pod uwage tres¢ poszczegolnych
rozdzialéw pracy, ze Autor postrzega problem przeciwdzialania
antykonkurencyjnym uniom personalnym w organach spotek kapitatowych w
sposob kompleksowy 1 petny. Odzwierciedla to zaréwno plan dysertacji, jak i
tre§é poszczegdlnych fragmentéw pracy. Odpowiednio, przy zachowaniu
wladciwych proporcji, scharakteryzowane zostaly problemy definicyjne i
pojeciowe, zwigzane z uniami personalnymi, fadem korporacyjnym w spotkach,
prawem konkurencji oraz kontrolg koncentracji przedsigbiorcow. Zagadnienia te
rozpatrywane sg przez Autora w réznych czesciach dysertacji i wigkszos¢
rozwazaf zawartych w pracy jest im po$wigcona.

Poszczegblne problemy podniesione w pracy, twierdzenia 1 tezy Autor
wspiera odpowiednimi argumentami i wysnuwa wiasciwe wnioski. Stwierdzam
zatem, w zwigzku z tym, ze tytut dysertacji odpowiada tresci owych problemow,
twierdzefi i tez. Przyczynia si¢ to do zasadniczo odpowiedniego ukfadu i

kompozycji poszczegdlnych czgsci dysertacji.




Ponadto takze, co wyraznie dostrzegam, tre$¢ recenzowanej pracy i
wszystkich jej czedci stanowi odpowiednie podloze merytoryczne dla

prezentacji i analizy problemu antykonkurencyjnych unii personalnych.

Tredé pracy pozwala na wykazanie zasadnosci zarysowanego we Wstepie
do rozprawy celu badawczego oraz uznanie, ze cel ten zostal w pelni osiggniety.
W tym kontekscie wybdr tematu pracy wydaje sie jak najbardziej whasciwy, a
przyjeta przez Autora koncepcja odnoszgca sig do kierunku i sposobu

prowadzenia badafi jest w petni prawidtowa.

W pelni akceptuje takze uzasadnienie wyboru tematyki dysertacji. W
literaturze brak jest opracowania catosciowo omawigjacego zagadnienia
przeciwdziatania  antykonkurencyjnym uniom personalnym a zatem
recenzowana praca luk¢ te odpowiednio wypelnia. Z cala pewnoscia,
odniesienic si¢ do wskazanego zagadnienia W perspektywie rozwigzah
normatywnych i instytucji prawnych, a takze procedur jest zadaniem zardwno
uszytecznym, jak i nowatorskim, podjetym nie tylko w celu zaspokojenia
wlasnych ambicji badawczych Doktoranta.

Wszelkie pojawiajgce si¢ w doktrynic i orzecznictwie kontrowersje,
zwigzane w szczegblnosci z analiza obowigzujgcego prawa, konstrukcjami i
wykorzystaniem instrumentéw wplywu na antykonkurencyjne unie personalne
w sposdb udany i trafny Autor nie tylko prezentuje, ale stara si¢ je odpowiednio,
przy uzyciu wlasciwej argumentacji rozstrzygaé, zestawiaé ze sobg, wyjasniaé
lub godzi¢.

Struktura rozprawy jest zasadniczo poprawna, jako ze uwzglednione
zostaty i niekiedy odpowiednio uszeregowane podstawowe kwestie sktadajgce
sic na problematyke antykonkurencyjnych unii personalnych Nie jest ona
nadmiernie rozbudowana, cho¢ ‘wielowqtkowa. W moim przekonaniu trudno

byloby wiec pomingé szereg kwestii, nawet z pozoru nieistotnych (np.
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dotyczgcych ewolucji rozwigzan prawnych), poniewaz mogtoby si¢ to odby¢ ze

szkodg dla pracy.

Rozprawa sktada sie z Wprowadzenia, Podsumowania oraz szesciu
rozdziatéw (zaréwno Wprowadzenie, Podsumowanie, jak i rozdzialy zostaly
oznaczone cyframi arabskimi, przy czym przed tytutami rozdziatéw brak
oznaczenia: ,Rozdzial”, jest tylko cyfra) odnoszacych sie do nastepujacych
kwestii: - charakterystyki unii personalnych i ich usytuowania w kontekscie
spoteczno-gospodarczym (2); - identyfikacji instrumentow amerykanskiego,
unijnego i polskiego praWa ochrony konkurencji odnoszacych si¢ do
problematyki unii personalnych (3); - zakazu zawierania antykonkurencyjnych
porozumien (4); - zakazu monopolizacji i naduzywania pozycjl dominujgcej (5);
_ kontroli koncentracji przedsigbiorcéw jako instrumentu przeciwdziatania
antykonkurencyjnym uniom personalnym (6); - zakazom tworzenia unii
personalnych i stosowania nicuczciwych metod konkurowania w prawie

amerykanskim -(7).

Powyzsze uwagi i informacje przesadzajg, co wyraznie podkreslam, o
ocenic recenzowanej dysertacji. Wskazaé trzeba, Ze dysertacja jest dzielem, w
ramach ktdrego podniesione zostaly istotne, zardwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia, problemy zwigzane Z antykonkurencyjnymi
uniami personalnymi. Dzieto to wykazuje si¢ nowatorskim charakterem z uwagi
na tresé, zakres i przedmiot rozwazan, jego Autor postrzega podnoszone kwestie
w kontekscie doktryny i dogmatyki prawa, migdzynarodowych, amerykanskich,
oraz unijnych zasad i rozwigzan normatywnych, a takze krajowych aktéow
prawnych. Charakterystyczna dla poszczegblnych fragmentow dysertacji jest
wielowatkowosé wywodu, dbatos¢ o ,Wyczerpanie” tematéw podnoszonych w
pracy, prawidlowe postrzeganie istoty probleméw, prezentacja argumentéw 1

wycigganie odpowiednich wnioskow.




Monografia oparta zostala na wielu tekstach Zrédlowych. Sg one
odpowiednio posegregowane w ramach sporzadzonych wykazéw, takich jak:
Wykaz aktéw prawnych, Bibliografia, Wykaz raportow, Wykazy orzecznictwa,
w tym: Orzecznictwo Prezesa UOKIK, Orzecznictwo sadow polskich,
Orzecznictwo sadéw unijnych, Orzecznictwo Komisji Europejskiej. Warto takze
zauwazy¢, ze Autor recenzowanej monografii umiejetnie przytoczyt, zacytowat i
skomentowal poglady doktryny. Wiasne stanowisko wspart argumentami
zawartymi w sporym zestawie literatury, w tym zagranicznej. Wykaz literatury
obejmuje 171 pozycji. W pracy nie zabraklo szerokiej argumentacji i trafnych
wywodéw opartych na literaturze przedmiotu. Niewatpliwie argumentacja
Autora zostala wzbogacona takze poprzez wilasciwa analiz¢ bardzo licznych
orzeczen. Autor formuje obszerny ich wykaz obejmujgcy w szczegolnosei
orzecznictwo amerykanskie (51 pozycji), unijne (76 pozycji) i krajowe (28
pozycji).

Pozytywnie oceniam efekt pracy Autora w zakresie wytyczenia przez
Niego zakresu, a zarazem obszaru badan oraz skupienie uwagi na instrumentach
przeciwdziatania antykonkurencyjnym uniom personalnym jako tych, ktére sg
najistotniejsze z perspektywy ecliminacji niekorzystnych zjawisk w obszarze
konkurencji. Autor dysertacji uwzglednia w rozprawie badang problematyke w
jej ztozonosci merytorycznej, co oczywiscie wptywa bardzo pozytywnic na

wartos¢ rozprawy.

Pozytywnie réwniez oceniam wykorzystane przez Autora metody
badawcze, w tym w szczegblnosci metode dogmatyczng — oraz
prawnoporéwnawcza. Ta ostatnia zostala wsparta metodg analizy opartej na
badaniu kosztow spolecznych zwigzanych z funkcjonowaniem norm prawa
ochrony konkurencji w badanych systemach prawnych. Stwierdzam, ze Autor

dysponuje odpowiedng wiedzg odnosnie zastosowanych metod i - co wypada
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zauwazy¢ - metody te w rzeczywistodci stosuje, co pozwala mu na petne
przedstawicnie badanych zagadnien w kontekscie pogladow doktryny i

judykatury.

I1. Uwagi szczegdlowe odnoszace si¢ do zawartoSci merytoryeznej pracy

Jednoznacznie stwierdzam na wstepie, iz w moim przekonaniu rozprawa
spelnia wymogi poprawnosci merytorycznej. Jest pracg czynigca zados¢ nie
tylko standardom naukowym w zakresie wywodu teoretycznego oraz rdéznego
rodzaju analiz, ale standardy te przerasta. Praca jako calos¢ i zawarte w niej
wywody $wiadcza o wiedzy Doktoranta w przedmiocie przeciwdziatania
antykonkurencyjnym uniom personalnym a takze dzialan organow pafistwa (jak
réwniez instytucji unijnych), zmierzajacych do osiagniecia pozadanych efektow
we wskazanym obszarze realizacji zadan.

Autor dotyka w swej pracy skomplikowanej materii, a to z racji
zrdznicowanych, charakteryzowanych w pracy rezimow prawnych — prawa
amerykanskiego, prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego. Ich
konfrontacja prowadzgca do twérczych poréwnan i wyciagania odpowiednich
wnioskow pozwolita Autorowi na wykazanie si¢ erudycjg i biegloscig co do

odpowiedniego wywodu prawniczego.

Przywilejem, a jak sadzeg takze obowigzkiem recenzenta pracy doktorskiej
jest znalezienie i wskazanie nie tylko walorow takiej pracy, ale rowniez joj
mankamentéw. Dostrzegam takie, cho¢ nieliczne, w dysertacji przediozone;
przez Doktoranta. W efekcie, pozwalam sobie zauwazy¢, ze w moim
przekonaniu warto byloby odnies¢ sig w pracy, nieco szerzej niz uczynit to
Autor, do kontekstu spoleczno - ekonomicznego unii personalnych nadajac jej w
ten sposob charakter, choéby czesciowo, interdyscyplinarny. By¢ moze dobrze
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by bylo wskazaé takze na unie personalne, do ktérych dochodzi poza sferg
funkcjonowania spotek kapitalowych lub w relacjach tych spdlek z innymi

uczestnikami rynkdw, co wzbogacitoby prace w wymiarze informacyjnym.

Zaznaczam przy tym jednoznacznie, Ze kazdy autor, takze Autor
recenzowanej dysertacji, jest ze wszech miar upowazniony do prezentowania
tre§ci swojej pracy w konfiguracji 1 zawartosci uznanej przez Niego za
prawidiowa. Zgloszone przeze mnie uwagi nie zmieniaja mojej pozytywne]

oceny recenzowane] pracy.

I11. Uwagi odnoszgce si¢ do kwestii formalnych

7, punktu widzenia poprawnosci formalnej recenzowana dysertacja w
pelni, catkowicie odpowiada standardom odnoszonym do prac doktorskich.

Odnoénie jej waloréw, nalezy dostrzec, ze zawiera ona duzo przypisow,
takze 1 takich, ktore maja charakter merytoryczny. Ich wprowadzenie do
dysertacji wymagato od Autora zapoznania si¢ z wieloma zrédtami i
przeanalizowania ich pod katem mozliwosci wykorzystania w pracy doktorskiej.

Obszerna jest bibliografia dysertacji, ma ona zasadniczo wiasciwa
konstrukcje, zawiera prawidtowe elementy. Bogaty jest wykaz wykorzystanej w
pracy literatury, w tym przede wszystkim zagranicznej. Obszerny jest takze
wykaz orzecznictwa.

Praca napisana zostala dobrym jezykiem, jest zgodna ze wszelkimi
regutami stylistyki 1 gramatyki.

7 formalnego tylko punktu widzenia praca nie jest jednak wolna od
pewnych, nielicznych mankament6éw. Stwierdzam mianowicic, ze:

~ wykaz aktéw prawnych powinien by¢ umieszczony w pracy na jej

kofcu, razem z innymi wykazami (literatury, orzecznictwa i in.);




— w wykazie literatury (bibliografia) autorzy poszczegélnych
opracowan powinni by¢ wskazywani alfabetycznie, poczynajgc od
ich nazwisk, a nie imion;

— w wykazie aktéw prawnych nalezy akty te zamieszczal
nickoniecznie wedtug kolejnosci alfabetycznej, lecz wg innego
kryterium, np. chronologicznie lub wedhug hierarchii albo miejsca
uchwalenia;

— strony tekstu powinny by¢ oznaczone cyframi, bez dodatkowego
wskazania (w pracy jest: str.);

— nalezy uporzadkowa¢ spis tresci, a w konsekwencji dokona¢ korekt
w samej tresci, Scislej: w jednostkach redakcyjnych, bowiem Autor
pracy nie w kazdym rozdziale (na jego poczatku i koncu)
umieszcza wprowadzenia i podsumowania. W czesci rozdziatow sa
one umieszczone, w innych nie, lub nazywajg si¢ inaczej (np.
wstegp, podsumowanie 1 wnioski). Sprawa dodatkowo komplikuje
sic poniewaz Autor zamieszcza wprowadzenia do niektorych
podrozdzialéw, ale do innych podrozdziatéw takich wprowadzen

nie ma.

IV. Wrniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska p.t. ,Przeciwdzialanie
antykonkurencyjnym uniom personalnym w organach spotek kapitatowych w
prawie polskim, unijnym i amerykanskim” spelnia wszelkie wymogi stawiane
pracom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742. Jest ona
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a jej Autor wykazal sig
wiedzg teoretyczng w zakresie prawa oraz umiejetnoscig samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.




Wobec powyzszego wnosze o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim Pana Magistra Adriana Bieleckiego.
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