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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zofii Roguskiej
»Zwigzanie organdw administracji aktami prawa migkkiego UE. Analiza porownawcza na tle
rozwigzan niemieckich ze szezegdlnym uwzglednieniem polityki klimatycznej UE”,

Warszawa 2023.

1. Zgodnie z uchwala Rady Naukowej Dyscypling Nauki Prawne Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 28 listopada 2022 r. przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej mgr
Zofii Roguskiej pod tytutem ,,Zwigzanie organdw administracji aktami prawa migkkiego UE.
Analiza poréwnawcza na tle rozwigzan niemieckich ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki

klimatycznej UE”, Warszawa 2023,

2. Rozprawa doktorska mgr Zofii Roguskiej ma odpowiedni tytul z perspektywy jej
zawarto$ci - ,,Zwigzanie organdéw administracji aktami prawa migkkiego UE. Analiza
poréwnawcza na tle rozwigzan niemieckich ze szczegélnym uwzglednieniem polityki
klimatycznej UE”, Co prawda wydaje sig, ze byloby bardziej poprawne odwolanie w nim do
krajowych organdéw administracji publicznej”, skoro wyraznie eksponuje sie to na pierwszej
stronie wstgpu, lecz mielibysmy wowcezas do czynienia z jeszcze bardziej rozbudowanym
tytulem, czego mgr Zofia Roguska cheiata prawdopodobnie uniknaé (s, 8). W kazdym razie
mowige o organach administracji trzeba domyslnie mieé na wzgledzie, ze muszg one by¢
krajowe” i ,publiczne”. 7 drugiej strony zdanie drugie tytutu stusznie podkresla zawezenie
obszaru badawczego do ,,Analizy poréwnawczej na tle rozwigzan niemieckich ze szczegdinym
uwzglednieniem polityki klimatycznej UE”, ze wzgledu na zbyt szeroki jego zakres wynikajacy
ze zdania pierwszego tytutu, ktdry musiat przeciez tylko generalnie wskazywac na ,,Zwiazanie
organow administracji aktami prawa migkkiego UE”. Z punktu widzenia ukladu wewneirznego
rozprawa doktorska mgr Zofii Roguskiej obejmuje: trzy rozdzialy, wstep, wnioski koncowe,
bibliografig (literatura przedmiotu, akty normatywne, orzecznictwo sadéw migdzynarodowych

i unijnych, orzecznictwo sadow polskich, orzecznictwo sgdéw niemieckich, akty soft law
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migdzynarodowego, akty soft law unijnego, akty soff law krajowego, konkluzje unijne, Zrédta
internetowe, artykuly prasowe, pozostale), streszczenie w jezyku angielskim. W tym ukladzie
dziwi oczywiscie brak wyodrgbnionego klasycznego zakoficzenia, ktérego role speltniaja do
pewnego stopnia wnioski koficowe, Od razu mozna tez dostizec, ze wszystkie rozdziaty maja
charakter merytoryczny i sq bezposrednio powigzane z tytulem pracy. Ponadto zostaly one
prawidlowo wyodrgbnione i zachowujg spdjnosé logiczna. Za kazdym razem zostaly tez
wewnetrznie rozbudowane, co uwypukla dodatkowo ich tre§é merytoryczng, W zwiazku z tym
rozdzialy obejmuja zawsze podrozdzialy, natomiast wewnaliz podrozdzialéw wystepuja
standardowo nizsze jednostki redakcyjne. Przy tym warto jeszeze dodaé, ze kazdy rozdziat
merytoryczny zawiera ,,wnioski czesciowe”, co utatwia znakomicie lekture (s. 112, s. 203, s.
272). Zwhaszcza majac teraz na uwadze, ze rozprawa doktorska mer Zofii Roguskiej liczy az
332 stron, co jest oczywiscie dowodem na osiggnigeie wigeej niz oczekiwanego standardu
objetosci. W tym miejscu nalezy dalej stwierdzié, ze prowadzone wowezas rozwazania
zmierzajg do maksymalnego wyczerpania tematu, ale zachowujg zarazem wewnetrzna
dyscypling. Poniewaz prowadzone rozwazania s zwykle rozbudowane i bardzo precyzyjne,
dzigki czemu nalezy ich wnioski uzna¢ za racjonalne i przekonywujace. Wobec powyzszego
mozna ogélnie powiedzie¢, ze rozprawa doktorska mgr Zofii Roguskiej spetnia kryteria

formalne, jakie sa od niej tradycyjnie oczekiwane.

3. Temat rozprawy dokiorskiej mgr Zofii Roguskiej jest bardzo interesujgey, gdyz
stanowi on nie tylko kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednoczesnie znaczenie czysto
praktyczne. Zasadniczo pochyla si¢ bowiem nad fundamentalnym zagadnieniem znaczenia
unijnego prawa migkkiego w dziatalnosci krajowych organdw administracji publicznej. 7, calg
pewnoscig nalezy go jeszcze uznaé za niezwykle ambitny, poniewaz dotyka réwnoczesnie
zagadnienia stanowienia i stosowania prawa, przy uwzglednieniu ogdlnej z natury rzeczy
koncepeji Zrodet prawa, z perspektywy zwlaszeza prawa administracyjnego i prawa unijnego.
Tak naprawde chodzi tutaj o badania podstawowe, ktére zyskuja dodatkowo charakter
uniwersalny. Przede wszystkim sg istotne dla prawa regulacyjnego, ktére coraz czeécicj opiera
si¢ na migkkich instrumentach regulacyjnych. W kazdym razie podjety w rozprawie doktorskiej
temat nic zostal dotychczas opracowany kompleksowo w literaturze przedmiotu, dlatego mozna

tym badaniom przypisaé¢ kryterium nowosci.

4. We wstepie mgr Zofia Roguska wyodrgbnita nastgpujacy cel rozprawy doktorskiej:
»~okreslenie miejsca i roli prawa migkkiego UE w krajowym katalogu zrédet prawa” (s. 12). Na

tej podstawie zostat dalej sformutowany problem badawezy, ktéry ,,stanowi kwestia stopnia, w




jakim wzrost przyjmowania na poziomie unijnym instrumentéw prawa miekkiego wplywa na
praktyke funkcjonowania krajowych organéw administracji publicznej” (s. 12). W ten sposob
ustalony przez mgr Zofie Roguska cel rozprawy doktorskiej, wraz z przypisanym mu obszarem
badawczym, zostal nast¢pnie skorelowany z jej trzema gléwnymi hipotezami badawezymi,
~Pierwsza glowna hipoteza badawcza zakltada, ze korzystanie z akiéw prawa mickkiego
stanowi utrwalong praktyke regulacyjng unijnej egzekutywy, ktéra uzupelnia katalog unijnych
aktow prawa pochodnego UE” (s. 13). ,,Druga gléwna hipoteza badawcza zaklada, ze niektére
obszary poddane kompetencji unijnego prawodawcy, jak na przykiad przeciwdziatanie
zmianom klimatu, ze wzgledu na swojg wieloaspektowos¢ majg szczegolnie silng ekspozycje
na ryzyko podejmowania aktéw prawa migkkiego UE” (s. 13). ,, Trzecia gléwna hipoteza
badawcza zakiada, ze spos6b praktycznego zastosowania aktéw unijnego soft law przez
krajowe organy administracji zalezny jest od sposobu, w jaki w porzadku prawnym danego
panstwa trakiowana jest dziatalno$¢ regulacyjna krajowej egzekutywy, co moze prowadzié do
zwigzania krajowych organéw administracji aktami prawa migkkiego UE” (s. 13). Z tymi
trzema gtéwnymi hipotezami badawczymi zostaly odpowiednio skorelowane réwniez trzy
pomocnicze hipotezy badawcze (s. 13). Niewatpliwie zalozony cel rozprawy doktorskiej zostat
tutaj osiagniety, co doprowadzito w ramach procesu badawezego do udowodnicnia trzech
gléwnych hipotez badawcezych. Z cala pewnoscig potwierdzaja to bardzo rozbudowane wnioski

koncowe rozprawy doktorskiej (s. 277-291)

5. W rozprawie doktorskiej mgr Zofii Roguskicj zostaly dobrze zastosowane metody
badawcze, takie jak: metoda teoretyczno-prawna, metoda formalno-dogmatyezna, metoda
prawnoporéwnawcza, metoda historyczna, metoda socjologiczna i positkowo metoda analizy
opisowo-analitycznej i pojgciowej (s. 13-14). Podstawowe znaczenie znalazta tutaj oczywiscie
metoda teoretyczno-prawna, gdyz pozwala ,,na badanic analizowanego zjawiska regulacyjnego
w zakresic teorii prawa in genere, teorii prawa administracyjnego, prawa konstytucyjnego, a
takze socjologii prawa” (s. 13-14). Analogiczny status zyskala jednak tez metoda formalno-
dogmatyczna, ,,przy pomocy ktérej analizowano obowiazujgce normy prawa pozytywnego na
poziomie krajowym, europejskim i migdzynarodowym” (s, 14). W rezultacie doszio do
umiejgtnego polgczenia badan teoretycznych i praktycznych, gdy zwlaszeza chodzi o ,case
study w toku analizy orzecznictwa sagdéw krajowych i unijnych” (s. 14). Bardzo umiejetnie
towarzyszy temu wykorzystanie zarazem metody prawnoporéwnawezej, metody historycznej i
metody socjologicznej. Gdy chodzi o metod¢ prawnoporéwnawezg, to stosowang ja ,do

przeprowadzenia w badanym zakresie analizy rozwigzan prawa niemieckiego, a takze




stanowiska krajowej doktryny w odniesieniu do przedstawianych zagadnien” (s. 14). Dzieki
natomiast metodzie historycznej ,mozliwe bylo zaprezentowanie historycznej ewolucji
rozwigzan regulacyjnych UE w obszarze ochrony klimatu, jak réwniez uwarunkowan
prawnych i politycznych decydujgcych o katalogu zrédel prawa powszechnie obowigzujacego
w Polsce” (s. 14). Za$ metoda socjologiczna pozwolila na ,ustalenie wplywu, jaki akty prawa
migkkiego UE wydawane w obszarze polityki klimatycznej maja na praktyke krajowe;
administracji publicznej” (s. 14).

Ze szczegblnym uznaniem wypada odnies¢ si¢ do zebrania i wykorzystania przez mgr
Zotig Roguskg szeroko rozumianej bibliografii (s. 292-330). Jezeli chodzi o wykaz literatury
przedmiotu, to obejmuje on: 215 pozycji, w tym 88 pozycji w jezyku polskim oraz 127 pozycji
w jezyku angielskim i jezyku niemieckim. Natomiast wykaz aktow normatywnych uwzglednia
74 pozycje, w tym 70 pozycji prawa polskiego i 4 pozycje prawa niemieckiego. Z kolei wykaz
orzecznictwa sgdow migdzynarodowych i unijnych zawiera 49 pozycji. Nast¢pnie wykaz
orzecznictwa sgdow polskich ma 88 pozycji, za$ wykaz orzecznictwa sgddw niemieckich liczy
20 pozycji. Wreszeie wykaz aktéw soft law migdzynarodowego tworzy 20 pozycji, podczas
gdy wykaz soft law unijnego reprezentuje 38 pozycji, a na koniec wykaz soft law krajowego
uwzglednia 4 pozycje. Ponadto zostato jeszeze uwzglednionych 11 pozycji konkluzji unijnych.
Dla porzadku wypada réwniez wspomnieé¢ o 18 pozycjach zrodel internetowych, 4 pozycjach
artykuléw prasowych i 8 ,,pozostalych” pozycjach. O dobrym warsztacie naukowym $wiadczy

najlepiej sporzadzenie az 796 przypiséw, ktore odzwierciedlaja w pelni zebrang bibliografie,

0. Uktad rozprawy doktorskiej mgr Zofii Roguskiej zostal poprawnie ustalony, w tym
aspekeie tworzy on sp6jng i logiczng cato$é, ktéra taczy konsekwentnie wyznaczony we
wstgpie cel oraz sformutowane we wstegpie trzy gléwne hipotezy badawcze i trzy pomocnicze
hipotezy badawcze. Przy tym nalezy jeszcze zauwazy¢, ze pojawia si¢ w zakonczeniu dowéd
na osiggnigeie tego celu oraz potwierdzenie zatozonych trzech gléwnych hipotez badawczych
1 trzech pomocniczych hipotez badawczych. Od razu mozna réwniez dostrzee, ze struktura
podzialu tresci zostata starannie przemyslana. Réwnocze$nie potwierdza sie jej kompletnosé,
przy maksymalnym rozbudowaniu prowadzonych rozwazan. Z calg pewnoécia od rozwazaf
natury ogolnej plynnie przechodzi sig tutaj do rozwazan natury szczegélowej. Jednak nieco
zamieszania wprowadza rozpoczecie numeracji od wstgpu, poniewaz tradycyjnie numeracje
rozpoczyna rozdzial pierwszy.

Zgodnie z typowy formutg ,,1. WSTEP” zawiera najwazniejsze informacje ogélne, ktére

charakteryzujg rozprawe doktorskg mgr Zofii Roguskiej. W szezeg6lnosei mamy tutaj do




czynienia z: wprowadzeniem nieodzownych zatozen wstgpnych rozprawy doktorskiej odnosnie
do jej przedmiotu i zastosowanej terminologii; przekonywujacym uzasadnieniem wyboru
tematu rozprawy doktorskiej; oczekiwanym przyjeciem dla potrzeb badan naukowych celu
rozprawy doktorskiej, zwigzanego z nim obszaru badawczego oraz przedstawieniem trzech
glownych hipotez badawczych i trzech pomocniczych hipotez badawczych; niezbednym
ustaleniem podstaw metodologicznych rozprawy doktorskiej; krotkim oméwieniem zawartosel
poszezegolnych rozdziatéw merytorycznych rozprawy doktorskiej. Bez watpienia trzeba
prezentacj¢ tych informacji ogélnych o rozprawie doktorskiej mgr Zofii Roguskiej uzna¢ za
bardzo udana. Na szczegdlng aprobate zastuguje tutaj dostrzezenie postgpujacej europeizacji
krajowego prawa administracyjnego.

Stusznie mgr Zofia Roguska rozdzial ,,2. PRAWO MIEKKIE” rozprawy doktorskie]
poswiccita rozwazaniom o charakterze wprowadzajgcym nad prawem migkkim (s, 17-114).
Prawidiowo zostalo tutaj wyodrebnione zjawisko prawa miekkiego, ktore uksztaltowato si¢ na
pograniczu nauk prawnych i politycznych, lecz nie ma jeszeze powszechnie akceptowane]
definicji. Od strony pozytywnej dokonuje si¢ wowezas interesujgcego wyroznienia prawa
mickkiego w ramach trzech zaprezentowanych stanowisk: pozytywizmu, konstruktywizmu i
racjonalnego instytucjonalizmu. Natomiast od strony negatywnej podkresla sig wiedy bardzo
dobrze, ze prawo migkkie jest odrgbne od prawa niepisanego: prawa zwyczajowego 1 prawa
sedziowskiego. Do czynnikéw wplywajacych na wykorzystanie prawa migkkiego zalicza sig
trafnie zardwno okolicznodei faktyczne, przykladowo polityczng poprawnos¢ czy kwestie
wynikajgee z techniki regulacyjnej, jak i koniecznos¢ reakeji na konkretne wyzwania natury
prawnej, Dzicki umiejetnemu opisaniu zjawiska stosowania prawa migkkiego na poziomie
mi¢dzynarodowym, unijnym i krajowym, doszto nastgpnie do wyodrebnienia przypisanych mu
charakterystycznych cech, ktére pozwolily zaaprobowaé jego definicjg przyjeta w literaturze
przedmiotu, ,jako regulacji behawioralnych, ktére stworzone sg przez suwerenny podmiot (lub
przez jednostki, ktorym pafstwo powierzyto wykonywanie swojej wladzy), niemajace mocy
prawnie wigzgcej lub ktorych moc prawnie wigzaca odnosi sie wylgcznie do sfery stosunkow
wewnetrznych twércy regulacji, zag wplyw na zachowanie jednostek wywierajg na drodze
pozaprawnej” (s. 112). Trudno nie zgodzi¢ si¢ zatem, ze ,,wykorzystanie aktow unijnego sof?
faw stanowi utrwalona prakiyke regulacyjna, za pomocg ktdrej organy unijnej egzekutywy
zyskuja dodatkowy instrument wspierajacy operacjonalizacjg prawa europejskiego” (s. 113). Z
punktu widzenia organdw polskiej administracji publicznej 1 organéw niemieckiej administracji
publicznej jest zarazem zasadne twierdzenie, ze ,,w krajowych porzadkach prawnych innych

panstw czionkowskich wystepujg instrumenty regulacyjne zblizone swoim charakterem do
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unijnego soft law” (s, 114). Jednak zabraklo w tym rozdziale wyjasnienia dwéch powszechnie
uzywanych terminéw: ,,aktu” i, instrumentu”. Ponadto niejasna jest relacja miedzy nimi, choé¢
wiele wskazuje na to, ze termin ,,instrament” ma tutaj szerszy zakres niz termin ,,akt” (s. 57).

Mgr Zofia Roguska opisala w rozdziale ,,3. PRAWO MIEKKIE UE W OBSZARZE
OCHRONY SRODOWISKA I KLIMATU” rozprawy doktorskiej uwarunkowania stojgce za
wyodrebnieniem dziatan z zakresu ochrony klimatu jako odrebnego zagadnienia w ramach
unijnej polityki ochrony $rodowiska z perspektywy prawa migkkiego UE (s. 115-206), W
gruncie rzeczy chodzi o dokonanie tutaj analizy zwigzania krajowych organéw administracji
publicznej prawem migkkim na charakterystycznym przykladzie. Sam wyb6r tego przykiadu
nie zostal jednak wystarczajgco uzasadniony, poniewaz, zabraklo tutaj odniesienia do dziatan z
innych jeszcze zakresdw wystepowania prawa mi¢kkiego UE, ktére mogg przeciez byé réwnie
charakterystyczne. Z punktu widzenia tytulu rozprawy doktorskiej wydaje sie rowniez, ze
doszlo do nadmiernej marginalizacji zagadnienia polityki klimatycznej UE w tym rozdziale,
skoro ma ona stanowi¢ kluczowy punkt odniesienia dla rozwazan nad jej prawem miekkim (s.
161-194). Z cala moca trzeba jednak uznaé rzetelnodé prowadzonych wowcezas rozwazan nad
instrumentami regulacyjnymi, ktdre sg wykorzystywane w zakresie ochrony klimatu z szerokim
uwzglednieniem perspektywy miedzynarodowej, jej wplywu na rozwigzania przyjmowane
przez UE, a takze ich przelozenia na poziom krajowy. Ponadto budzi tez szacunek rzetelnosé
analizy rozwigzan prawnych pizyjetych przez UE w celu zapewnienia osiggniecia celow jej
polityki klimatycznej. W szczegélnodci nalezy to odnieéé do dwdch aktow prawnych, z ktérych
wynikajg zobowigzania panstwa cztonkowskiego UE z zakresu ochrony klimatu, a mianowicie:
Porozumienia paryskiego stanowigcego doprecyzowanie ramowej konwencji klimatycznej
UNFCCC 1 rozporzadzenia Governance okreslajacego sposéb realizacji przez panstwa
czlonkowskie UE celow klimatyczno-energetycznych w perspektywie 2030 r. Oczywiscie
prowadzg one do logicznego wniosku, ze ,,niektére obszary poddane do kompetencji unijnego
prawodawcy, jak na przyklad przeciwdziatanie zmianom klimatu, ze wzgledu na swoja
wicloaspektowod¢é maja szczegdlnie silng ekspozycje na ryzyko przyjmowania aktow prawa
migkkiego UE” (s. 205). Dodatkowo jest poprawna konstatacja, ze ,,w przypadku rozwigzan z
zalq‘esu.polityki klimatycznej UE wzrost wykorzystania migkkich instrumentéw regulacyjnych
wynika zar6wno z ksztaltu rozwigzan migdzynarodowych (tzw. kierunek z géry na dél, ang,
top-down), jak 1 inicjatywy samych panstw czlonkowskich (tzw. kierunek z dolu na gore, ang,
bottom-up)” (s. 206).

W rozdziale ,,4. PRAKTYCZE I TEORETYCZNE MIEJSCE PRAWA MIEKKIEGOQO
UE W KRAJOWYM SYSTEMIE ZRODEL PRAWA ADMINISTRACYINEGO” rozprawy
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doktorskiej mgr Zofia Roguska zawarla interesujacg polemike z klasycznym spojrzeniem na
instrumenty prawa miekkiego UE, kidre odnosza si¢ do reakcji, jaka w praktyce i teorii prawa
wywoluje wzrost wykorzystania unijnego soff law (s. 207-276). Bardzo inspirujgce rozwazania
w pierwszej czgdel rozdzialu koncentrujg si¢ na praktyce funkcjonowania aktéw prawa
miekkiego UE z perspektywy dziafalnosci krajowych organdéw administracji publiczne] w
Polsce i Niemczech, a takze orzecznictwa europejskiego, ze szezegblnym uwzglednieniem
praktycznych probleméw wyniktych na tle stosowania kluezowych aktow prawa UE w zakresie
ochrony klimatu. W drugiej czgsei rozdzialu mamy natomiast do czynienia z ciekawa analizg
relewantnych dla stosowania prawa migkkiego UE wypowiedzi przedstawicieli polskiej i
niemicckiej doktryny prawa administracyjnego. Niewatpliwie trzeba jeszeze dodac, ze wyniki
przeprowadzonych tutaj badaf wykazujg rozbieznosei migdzy wskazanymi wyzej panstwami
zaréwno w praktyce, jak i w stanie zaawansowania doktrynalnej debaty na ten temat. Zawsze
sq one spojne, logiczne i konsekwentne, co $wiadczy o wysokim poziomie merytorycznym
prowadzonych rozwazah poréwnawczych, W konsekwencji mozna bylo uzna¢, Ze »Spostb
praktycznego zastosowania aktow prawa migkkiego UE przez krajowe organy administracji
[publicznej] zalezny jest od sposobu, w jaki w porzadku prawnym danego panstwa
cztonkowskiego traktowana jest dziatalnosé regulacyjna krajowej egzekutywy” (s. 273). Przy
tym wolno nastepnic stwierdzi¢, iz ,nie mozna réwnoczesnie wykluczy¢, ze zaleznie od
uwarunkowan krajowych moze to prowadzi¢ do zwigzania krajowych organdw administracji
aktami prawa mickkiego UE” (s. 273). Jednak wydaje si¢ wowczas ryzykowne zalozenie, Zze
multicentrycznosé systemu prawnego moze implikowa¢ multicentryczno$¢ systemu Zrodet
prawa” (s. 275). Przede wszystkim majac na wzgledzie zamknigty katalog Zrodet prawa w
Konstytucji RP, wobec czego prawo migkkie UE nie moze oczywiscie by¢ zaliczone do Zrédet
prawa w ujeciu klasycznym. Jakkolwiek stanowi to racjonalny punkt wyjscia w rozprawie
doktorskiej mgr Zofii Roguskiej, ale niestety mamy na koniec do czynienia z probg wykazania
watpliwych powigzan prawa migkkiego UE z konstytucyjnym systemem zrodel prawa w Polsce
(s. 207). W tym kontekscie odwolywanie si¢ do rozwigzaf niemieckich nie powinno by¢

dobrym argumentem ze wzgledu na odmienng akurat tutaj fradycj¢ prawng.

Ostatni rozdzial ,,5. WNIOSKI KONCOWE?” rozprawy doktorskiej mgr Zofii Roguskiej
jest faktycznie jej zakoficzeniem, ktore koncentruje si¢ wykacznie na wnioskach koficowych,
co nie wydaje sig optymalnym rozwigzaniem, gdyz przyktadowo zabraklo tutaj odniesienia do
realizacji jej celu. Tym niemniej nalezy wowezas docenié poprawnoéé klasyfikacji wnioskow

koncowych, ktéra opiera si¢ na opracowaniu zjawiska prawa migkkiego UE w ramach trzech




wezesnigjszych rozdziatéw merytoryeznych, W szezegdlnosci trzeba jednoznacznie podkreslic,
ze zaprezentowane wnioski koncowe weryfikuja pozytywnie sformulowane na wstepie trzy
glowne hipotezy badawcze i trzy pomocnicze hipotezy badawcze. Aczkolwiek koficowy efekt
tej weryfikacji moze niekiedy wydawa¢ sie dyskusyjny, co zwlaszeza ma miejsce odnosnie do
trzeciej pomocniczej hipotezy badawczej, ze ,,multicentrycznos$é systemu prawnego moze

implikowa¢ multicentryczno$é systemu zrodel prawa” (s. 275).

7. Chociaz pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgr Zofii Roguskiej jest ze wszech
miar uprawniona, to jednak wypada jeszcze odniesé sie do pewnych jej niedostatkéw o naturze
bardziej ogolnej. Przede wszystkim zabraklo tutaj nieodzownej korelacji miedzy tytulem
rozprawy doktorskiej a tytulami trzech jej rozdziatéw merytorycznych, jak réwniez miedzy
tytultami wszystkich trzech rozdzialéw merytorycznych. Konkretnie mozna teraz podnicéé, ze:
rozdzial pierwszy powinien zawieraé w tytule wyrazne odniesienie do ,,aktéw prawa miekkiego
UE”; rozdziatl drugi powinien raczej potozy¢ akcent na ,,polityke klimatyczng UE”, niz ,,obszar
ochrony $rodowiska i klimatu”; za§ rozdziat trzeci powinien raczej polozyé akcent na
»Zwigzanie prawem migkkim UE organéw krajowej administracji publicznej na tle rozwiazan
niemieckich”, niz ,krajowy system Zrédel prawa administracyjnego”. Te propozycie nie
podwazaja zawartosci wszystkich trzech rozdzialow merytorycznych, natomiast pozwolg na
zaprowadzenie w nich wigkszej przejrzystosci terminologicznej, Ponadto wydaje sie zbyt
uproszezone zalozenie, ze polskie prawo administracyjne moze zawsze czerpaé z dorobku
niemieckiego prawa administracyjnego, ze wzgledu istnienie wspélnego rodowodu. Zwhaszeza
majgc na uwadze polska koncepcje przepiséw administracyjnych, ktéra wyraznie nawiazuje
do niemieckiej koncepeji Verwaltungvorschriften, ale nie zostala dotad zaakceptowana w
polskiej doktrynie prawa administracyjnego, ze wzgledu na uksztaltowanie innej zupelnie

tradycji prawnej (s. 287).

8. Analiza catosci rozprawy doktorskiej mgr Zofii Roguskiej pozwala oczywiscie na
stwierdzenie, niezaleznic od wskazanych wyzej niedostatkéw, iz stanowi ona interesujace
studium z zakresu prawa administracyjnego. Oceniam tg rozprawe bardzo wysoko zaréwno w
warstwie teoretycznej, jak tez praktycznej. Dokonujae oceny calosci rozprawy doktorskiej
pragng wyrazi¢ jednoznaczng opinig, Ze stanowi ona otyginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wskazujge na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez mgr Zofie Rogusks. Dlatego recenzowana
rozprawa doktorska spetnia wymogi stawiane przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 22017 r., poz.




1789), co sklania mnie do postawienia wniosku o dopuszczenie jej do dalszych czynnosci

przewodu doktorskiego.




