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I. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Obrana tematyka rozprawy doktorskiej wigze si¢ z dwoma podstawowymi zatozeniami
badawczymi. Z pierwszego wynika, ze istnieje zasadno$¢ analizy prawnej obszaru
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, a z drugiego, ze w ramach takiej analizy nalezy zwroci¢

szczego6lng uwage na instytucje rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Bezpieczenstwo zywnos$ciowe — w ujeciu Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa — jest to stan ,.gdy wszyscy ludzie, w kazdym momencie, posiadajq
fizyczny, socjalny oraz ekonomiczny dostep do odpowiedniej ilosci, bezpiecznej oraz odzywczej
zywnosci do zaspokojenia swoich potrzeb dietetycznych oraz preferencji w celu posiadania
aktywnego i zdrowego zycia”. Osiaganie i zachowywanie bezpieczenstwa zywnosciowego byto
zawsze jednym z podstawowych wyzwan ludzko$ci oraz panstw. Kazde panstwo prowadzi
polityke bezpieczenstwa zywnosciowego. Juz starozytni faraonowie budowali w Egipcie
spichlerze oraz organizowali systemy nawadniania pdl, aby odsuna¢ widmo glodu i zapewnic
bezpieczenstwo zywnos$ciowe swoim poddanym. Jednak w okresach pokoju, stabilizacji i
prosperity gospodarczego — tak jak w Polsce w ostatnich trzech dekadach — temat
bezpieczenstwa zywnosciowego silg rzeczy w debacie publicznej i naukowej odsuwany byt na
dalszy plan. Dopiero tak nagte i donioste wydarzenia jak wybuch epidemii COVID-19 (gdy
pojawily si¢ w sklepach czasowe braki podstawowych produktow zywnosciowych) oraz wojny
na Ukrainie (kwestia eksportu ukrainskich surowcoéw rolnych), a takze coraz bardziej
odczuwalne dla rolnictwa zmiany klimatu, unaocznilty wage utrzymania bezpieczenstwa

Zywnosciowego na poziomie kraju.

Dlatego tez temat bezpieczenstwa zywnosciowego stal si¢ obecnie bardzo aktualny w wielu
dziedzinach nauki. Prac naukowych (gldwnie artykulow) w tym zakresie przybywa z roku na
rok. Ten trend nie omingt rowniez nauk prawnych. Natomiast bardziej pogiebione analizy
(monografie) sa nieliczne. Wiele aspektow bezpieczenstwa zywnosciowego nie doczekalo si¢

jeszcze zadnych badan.

Sama tematyka bezpieczenstwa zywno$ciowego jest bardzo obszerna, dlatego praca badawcza
zostala zawezona do instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego w ksztattowaniu polityki
bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Wybor ten jest uzasadniony przegladem literatury, ktora
wskazuje na szczeg6lny charakter tej instytucji w systemie bezpieczenstwa zywnosciowego. Ta
pozycja gospodarstw rodzinnych wynika z modelu rolnictwa przyjetego na poziomie Unii

Europejskiej, postanowien polskiej Konstytucji (w ktorej art. 23 wskazuje, ze podstawg ustroju



rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne) czy regulacji rangi ustawowej (gtownie definicja
gospodarstwa rodzinnego z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego).
Za wyborem jako przedmiotu badan gospodarstwa rodzinnego jako elementu bezpieczenstwa
zywno$ciowego przemawia roéwniez fakt, ze instytucja ta jest gleboko zakorzeniona w
funkcjonujacych obecnie regulacjach, istnieje wokot niej rozbudowane pisSmiennictwo
naukowe, a takze — jak zostato wstepnie zalozone — wcigz petni ona istotng role¢ w faktycznym
ksztaltowaniu bezpieczenstwa zywnosciowego. Ponadto, biorac pod uwage, ze regulacje
dotyczace gospodarstwa rodzinnego sg przyjmowane (w bardzo licznych, rozbudowanych i
rozproszonych aktach prawnych) na poziomie prawa unijnego jak i polskiego, przeprowadzana
analiza instrumentdw ksztattowania bezpieczenstwa zywnosciowego zastata zawezona do

regulacji polskich.

Nalezy podkresli¢, ze w pracy badawczej nie przyjeto waskiego rozumienia gospodarstwa
rodzinnego (na podstawie definicji z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego), lecz nawigzano
do szerszego, konstytucyjnego oraz unijnego (a takze ekonomicznego) rozumienia tej
instytucji. Zatem za gospodarstwa rodzinne nie uznano li tylko gospodarstw rolnych o
powierzchni do 300 ha, ktore sa prowadzone przez rolnika indywidualnego, ale takze zostaty
uwzglednione gospodarstwa rolne, ktore maja rodzinny charakter, tj. takie ktore sa prowadzone
przez rolnika i jego rodzing, a dochdd z takich gospodarstw jest dla nich zasadniczym zrédiem

dochodu. Takie ujecie tej instytucji jest obecne w polskiej doktrynie prawnicze;.

Wychodzac z tak przedstawionych zatozen mozliwe byto zakreslenie hipotez 1 celow
badawczych, a nastepnie przeprowadzenie analizy wybranych regulacji instytucji gospodarstwa

rodzinnego w odniesieniu do bezpieczenstwa zywnosciowego.

2. Cele badawcze oraz hipotezy naukowe

Za podstawowy cel badawczy pracy zostato obrane poglebienie badan nad prawnymi aspektami
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz instrumentdw prawnych jego realizacji, w szczego6lnosci
w odniesieniu do instytucji gospodarstwa rodzinnego. Do szczegdlowych celow zostata
zaliczona proba umiejscowienia instytucji rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz regulacji
dotyczacych tego gospodarstwa w systemie regulacji bezpieczenstwa zywnosciowego Polski,
a takze przeglad instrumentéw prawnych, ktére gospodarstwo rodzinne wykorzystuje oraz

mogloby wykorzystywa¢ w celu ksztaltowania bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Celem



dodatkowym byto takze wypracowanie postulatéw de lege ferenda co do wzmocnienia pozycji

rodzinnych gospodarstw rolnych w systemie bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

Na bazie przedstawionych zatozen i1 celow postawione zostaly hipotezy badawcze. Pierwsza
hipoteza odwotuje si¢ do faktycznych relacji instytucji gospodarstwa rodzinnego z
bezpieczenstwem zywnos$ciowym. Zostata ona sformutowana nastgpujaco: bezpieczenstwo
zywnosciowe Polski jest oparte na gospodarstwie rodzinnym. Hipoteza ta byla oparta na
przyjmowanym w literaturze zatozeniu, ze bezpieczenstwo zywnosciowe Polski (glownie w
aspekcie produkcyjnym) jest oparte, tak samo jak ustroj rolny, na gospodarstwie rodzinnym.
Gospodarstwo rodzinne ma by¢ zasadniczym elementem w catym tym systemie. W ramach tej

hipotezy zostato wyrdznione kilka hipotez pomocniczych, tj.:

e gospodarstwa rodzinne zapewniaja wigkszos¢ produktow bedacych surowcami
w produkcji zywnos$ci (produkcja pierwotna w rolnictwie), ktore sg kluczowe dla

bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju;

o . metafunkcja” (funkcja nadrzedng i1 spajajaca inne funkcje) gospodarstw rodzinnych

jest ksztaltowanie bezpieczenstwa zywnos$ciowego;

e gospodarstwa rodzinne posiadaja pewne szczegolne cechy, ktére korzystnie wplywaja

na bezpieczenstwo zywnosciowe.

Druga z hipotez odwotuje si¢ do regulacji instytucji gospodarstwa rodzinnego
w odniesieniu do bezpieczenstwa zywno$ciowego. Hipoteza ta zostata sformutowana w sposob
nastepujacy: instytucja gospodarstwa rodzinnego — jako podmiotu systemu bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski — jest wyposazona w bardzo ograniczony zasdb dedykowanych
instrumentdw prawnych przeznaczonych do aktywnego ksztattowania bezpieczenstwa
zywnos$ciowego kraju. Takie instrumenty co prawda istnieja (jak np. w obszarze regulacji
obrotu nieruchomos$ciami rolnymi), ale jest ich stosunkowo niewiele i maja ograniczone
oddziatywanie w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego. W celu uzupehienia

1 uszczegotowienia powyzszej hipotezy zostaly ponadto sformutowane hipotezy pomocnicze,
tj.:

e istniejg silne podstawy (z prawa miedzynarodowego, unijnego, Konstytucji RP oraz

roznych polityk realizowanych przez Polske) do traktowania instytucji gospodarstwa

rodzinnego jako podstawowej instytucji w regulacjach bezpieczenstwa zywnosciowego

kraju;



e pomimo podkreslenia szczegdlnej roli gospodarstw rodzinnych dla bezpieczenstwa
zywnos$ciowego poprzez nowelizacje¢ ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego z 2016 r.
(przetom regulacyjnym w tym zakresie), nie pociggneto to za sobg dalszych istotnych
zmian regulacyjnych w tym kierunku (tj. wzrostu roli gospodarstwa rodzinnego w

catoksztatcie regulacji bezpieczenstwa zywnosciowego);

e brak kompleksowej i zorientowanej na bezpieczenstwo zywnos$ciowego regulacji
gospodarstwa rodzinnego (w tym obecny ksztalt definicji legalnej tego pojecia
z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego) utrudnia realizowanie celéw w zakresie

bezpieczenstwa zywnosciowego;

e pomimo tego, ze prawo unijne oraz inne zobowigzania wynikajace z prawa
migdzynarodowego w znaczacym stopniu ograniczaja mozliwos¢ samodzielnego
wprowadzania na szczeblu panstwowym instrumentéw prawnych zwigkszajacych rolg
instytucji gospodarstwa rodzinnego, to jednak istnieje wiele obszaréw zaliczanych do
materii bezpieczenstwa zywnosciowego, w ktérych takie instrumenty mogtoby zostac

przyjete w ramach kompetencji ustawodawczych panstwa polskiego.

3. Metody badawcze
Zastosowane w pracy metody badawcze wynikaly z przyjetego przedmiotu oraz celéw badan.

Pierwsza 1 podstawowa metoda badawczg wykorzystang w pracy byla metoda dogmatyczna.
Jest to najbardziej rozpowszechniona i dominujgca metoda w naukach prawniczych w Polsce.
Wybdr tej metody odpowiadal podstawowej materii badawczej pracy, czyli normom
(instytucjom, instrumentom, przepisom) prawnym z réznych dziedzin prawa, m.in. rolnego,

zywnos$ciowego, unijnego oraz administracyjnego.

W ograniczonym zakresie 1 pomocniczo do metody dogmatycznej zostala rowniez
wykorzystana metoda historyczna oraz komparatystyczna. Dodatkowo w pracy zostata
wykorzystana takze metoda funkcjonalna. W tej metodzie chodzi przede wszystkim o badanie

funkcji zjawisk prawnych, ich celow oraz skutkow.

Wielowymiarowo$¢ oraz obszerno$¢ zagadnienia badawczego jakim jest bezpieczenstwo
zywnos$ciowe rodzita konieczno$¢ wyjscia poza nauki prawne, a wigc uzasadnione byto

réwniez przyjecie w pracy podejscia interdyscyplinarnego. Dlatego w ramach analizy systemu



bezpieczenstwa zywnosciowego Polski (w tym miejsca oraz roli gospodarstwa rodzinnego w

jego ksztattowaniu) wykorzystana zostata metoda analityczna (analiza).

Uzupetieniem powyzszych metod badawczych byly obserwacje wilasne Autora (metoda
obserwacyjna) oraz doswiadczenie praktyczne wynikajagce m.in. z kilkuletniego doradztwa

prawnego dla podmiotoéw z branzy rolno-spozywczej.

4. Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu (rozdziat 1), pieciu gldéwnych rozdzialéw (rozdziaty II-VI) oraz

podsumowania (rozdziat VII), a takze z zataczonego wykazu literatury.

W rozdziale I (,,Wprowadzenie i zatozenia pracy’’) zostaly wskazane argumenty przemawiajace
za podjeciem badan tematu bezpieczenstwa zywnosciowego i gospodarstwa rodzinnego; zostat
zarysowany aktualny stan badan oraz literatura przedmiotu; zostaty okre§lone cele oraz

hipotezy badawcze pracy; przedstawiono uktad pracy oraz wykorzystane metody badawcze.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem glownag osig rozwazan rozprawy stanowilo bezpieczenstwo
zywnosciowe. Natomiast instytucja gospodarstwa rodzinnego byla analizowana z punktu
widzenia tego bezpieczenstwa. Dlatego wychodzac od ogdlnej koncepcji (pojecia, wyrazenia)
bezpieczenstwa zywnos$ciowego rozwazania zmierzaly w kierunku instytucji prawnej
gospodarstwa rodzinnego. Przy czym uznano za konieczne przedstawienie szerszych, bardziej
ogolnych 1 wprowadzajacych zagadnien dotyczacych bezpieczenstwa zywno$ciowego, bez
ktérych odbidr pracy bylby bardzo utrudniony. Bylo to uzasadnione roéwniez dosy¢ skromnym

dorobkiem literatury prawniczej w obszarze bezpieczenstwa zywnosciowego.

Bioragc powyzsze pod uwage, rozdziat drugi (,,Pojecie bezpieczenstwa zywnosciowego”)
rozpoczal si¢ od analizy kluczowego pojecia dla rozprawy, czyli bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Przed laty pojecie ,,bezpieczenstwa zywnosciowego” (food security) nie byto
w polskiej nauce (a szczegdlnie w naukach prawnych) zbyt czgsto uzywane. Co wigce],
uzywane jest ono w sposob niejednolity, z czego wynika wiele nieporozumien, co do jego
znaczenia. Chodzi m.in. o pomyiki tego pojecia z bezpieczenstwem zywnosci (food safety) czy
samowystarczalno$cig zywno$ciowa — czego przyklady zostaly wskazana w tym rozdziale).
Dodatkowo konieczne byto uporzadkowanie przedpola dalszych analiz. Dlatego tez w tym
rozdziale omowione zostaly réwniez pojecia samowystarczalnosci zywnosciowej oraz

bezpieczenstwo zywnosci (food safety). Przedstawione zostaty warunki (filary) bezpieczenstwa



zywnos$ciowego (tj. dostepnos¢ fizyczna zywnos$ci, dostgpnos¢ ekonomiczna zywnosci,
wykorzystanie zywnosci). Omowione zostaly jego podstawowe wymiary (tj. wymiar
migdzynarodowy, narodowy oraz gospodarstwa domowego), a takze zaprezentowano roézne
koncepcje bezpieczenstwa zywnos$ciowego (produkcyjng, S$rodowiskows, regionalna,

suwerennosci zywnosciowej, rozwojowg oraz wolnego handlu).

W zwigzku z tym, ze tematyka pracy dotyczyta Polski, to w rozdziale trzecim (,,Bezpieczenstwo
zywnos$ciowe Polski 1 jego zagrozenia”) zostaty przedstawione ogolne zagadnienia zwigzane
ze stanem bezpieczenstwa zywnosciowego naszego kraju oraz problematyka jego wyznaczania
1 pomiaru. Zaprezentowano wybrane szczegotowe problemy zwigzane z tym bezpieczenstwem
(m.in. stosowanie wynikéw Polski w Swiatowym Indeksie Bezpieczefistwa Zywnosciowego
czy kategoryzacja produktow spozywczych dla potrzeb bezpieczenstwa zywnos$ciowego).
Dodatkowo w tym rozdziale zostaly uwzglednione wspotczesne wyzwania oraz zagrozenia
bezpieczenstwa zywnos$ciowego Polski. Osadzono je wokot typologii na podstawowe
wyzwania i zagrozenia globalizacyjne (m.in. globalizacja sektora rolnego, straty i marnowanie
zywnosci) oraz klimatyczne (m.in. poglebiajacy sie kryzys wodny, straty spowodowane przez
zjawiska ekstremalne czy Polska jako cel masowych migracji klimatycznych). Praca nie miata
na celu przeprowadzenia kompleksowej, wielowymiarowej oraz interdyscyplinarnej analizy
bezpieczenstwa zywnosciowego Polski jako takiego i dlatego przedstawione wyzwania i

zagrozenia mialy charakter wytacznie podgladowy.

Nastepny czwarty rozdziat (,,Polityka bezpieczenstwa zywnosciowego Polski — aspekty
prawne”) byt proba analitycznego 1 porzadkujacego przedstawienia mapy regulacyjnej
(architektury prawnej) bezpieczenstwa zywno$ciowego Polski na rdéznych poziomach
regulacyjnych. W zakres tej analizy wchodzilo prawo mig¢dzynarodowe (m.in. prawo do
odpowiedniej zywnosci, Rzymska deklaracja w sprawie $wiatowego bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, Agenda na rzecz zrbwnowazonego rozwoju 2030), prawo unijne (Wspdlna
Polityka Rolna, Wspodlna Polityka Handlowa, prawo Zzywnosciowe), Konstytucja RP oraz
polskie polityki wewnetrzne (w tym polityka bezpieczenstwa narodowego oraz polityka
dotyczaca rozwoju rolnictwa). W tym rozdziale potozony zostal nacisk na probe ustalenia
miejsca oraz roli gospodarstwa rodzinnego w tych regulacjach. Ponadto, poczyniona zostata
proba uchwycenia ram prawnych i ograniczen dla tworzenia przez nasz kraj wlasnej polityki
bezpieczenstwa zywnosciowego (ze szczegodlnym uwzglednieniem miejsca oraz roli rolnictwa,

w tym rodzinnego, w regulacjach prawnych).



Rozwazania w kolejnym, pigtym rozdziale (,Instytucja gospodarstwa rodzinnego w
ksztaltowaniu bezpieczenstwa zywno$ciowego Polski”), przeszly juz do samej instytucji
gospodarstwa rodzinnego w ramach przedstawionej wczesniej koncepcji bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Analiza rozpoczeta si¢ od przedstawienia wieloznacznos$ci samego pojecia
gospodarstwa rodzinnego (w tym jego funkcji) w odniesieniu do zatozen bezpieczenstwa
zywnosciowego. Nastepnie gospodarstwo rodzinne przedstawione zostato jako instytucja
prawa, ktora jest osadzona (zakotwiczona) na poziomie regulacji konstytucyjnych, a takze
regulacji europejskich 1 krajowych. Dalsze rozwazania dotyczyly definicji gospodarstwa
rodzinnego dla potrzeb bezpieczenstwa zywnosciowego, miejsca gospodarstwa rodzinnego
jako elementu systemu bezpieczenstwa zywnosciowego kraju oraz instrumentdw prawnych
ksztaltowania bezpieczenstwa zywnosciowego. W ramach tego rozdzialu przeprowadzona
zostala rowniez analiza faktycznego wplywu gospodarstw rodzinnych na ksztaltowanie
bezpieczenstwa zywnosciowego Polski: w aspekcie produkcji 1 sprzedazy zywnosci przez
gospodarstwa rodzinne, jako$ci zdrowotnej tej zywnosci, a takze cech gospodarstw rodzinnych,
ktére maja znaczenie dla stabilno$ci bezpieczenstwa zywnosciowego oraz potencjatu
rozwojowego gospodarstw rodzinnych w $wietle wspodtczesnych trenddow w systemie

Zywnosciowym.

Analiza w ramach kolejnego szostego rozdziatu (,,Analiza wybranych instrumentow
ksztaltowania bezpieczenstwa zywno$ciowego a instytucja gospodarstwa rodzinnego™)
skoncentrowana zostata na wybranych instrumentach prawa polskiego, ktére sa lub moga by¢
wykorzystywane przez instytucje gospodarstwa rodzinnego w ksztattowaniu bezpieczenstwa
zywnos$ciowego. Wybor przedmiotu analizy ograniczony zostat do regulacji handlu rolniczego
(w tym rolniczego handlu detalicznego); nieuczciwego wykorzystywania przewagi
kontraktowej; przeciwdzialania stratom 1 marnowaniu Zzywnosci; rezerw strategicznych
zywnosci; infrastruktury krytycznej 1 zarzadzania kryzysowego, obowigzkoéw rejestrowych w
ramach urzedowej kontroli zywnos$ci, a takze systemow jakosci produktow tradycyjnych i

regionalnych.

W siédmym 1 ostatnim rozdziale (,,Konkluzje co do hipotez badawczych. Postulaty oraz
wnioski de lege lata 1 de lege ferenda”) zawarta zostala weryfikacja postawionych hipotez
badawczych oraz przedstawione zostaly postulaty na przyszto§¢ — zarowno w odniesieniu do
regulacji gospodarstw rodzinnych jak i1 koncepcji polityki bezpieczenstwa zywno$ciowego

Polski.



5. Whnioski oraz postulaty de lege ferenda
Przeprowadzona analiza pozwolita na przedstawienie wnioskoéw co do postawionych hipotez.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzona analiza potwierdzata zasadnos$¢ twierdzenia o tym, ze
gospodarstwa rodzinne pelnig istotng role w zapewnianiu bezpieczenstwa zywnosciowego
Polski (w zakresie I filaru bezpieczenstwa zywnosciowego, tj. dostepnosci fizycznej zywnosci).
Z dostgpnych badan ekonomicznych wynika, ze gospodarstwa te odpowiadajg za wigkszos¢
produkcji roznych kategorii surowcoéw zywnosciowych. Niemniej jednak okazuje sie, ze jest to
obraz niepelny. Z uwagi na brak kategoryzacji produktow pod katem ich istotnosci dla
bezpieczenstwa zywnosciowego, nie jest bowiem mozliwe ustalenie czy, oraz w jakim stopniu,
produkcja kazdego uwzglednianego w statystykach rolniczych produktu jest istotna dla

bezpieczenstwa zywnos$ciowego.

W podsumowaniu zostalo rowniez zaznaczone, ze nie sposob byto dokonaé jednoznacznej
ogolnej oceny co do posiadania przez gospodarstwa rodzinne szczegdlnych cech, ktore
korzystnie wptywaja na bezpieczenstwo zywnosciowe. Przykladowo, ze wzgledu na brak
adekwatnych danych, nie bylo mozliwe ustalenie, czy gospodarstwa rodzinne wytwarzaja

zywnos¢ bardziej bezpieczng oraz wyzszej jakosci niz gospodarstwa ,,nierodzinne”.

Potwierdzona zostata hipoteza, ze funkcja nadrzedng gospodarstw rodzinnych jest
ksztaltowanie bezpieczenstwa zywnosciowego. Taka funkcja moze spaja¢ inne funkcje (m.in.
produkcyjng 1 Srodowiskowa) oraz fagodzi¢ wystepujace w praktyce konflikty migedzy nimi, np.

w sytuacjach zmiany wykorzystania gruntdw rolnych z upraw spozywczych na energetyczne.

Przeprowadzona analiza pozwolila tez potwierdzi¢ kolejng z hipotez badawczych, dotyczaca
ograniczonego zasobu dedykowanych instrumentéw prawnych przeznaczonych do aktywnego
ksztaltowania bezpieczenstwa zywnosciowego kraju przez instytucj¢ gospodarstwa rodzinnego
w Polsce. Chociaz gospodarstwa rodzinne petnig istotng rolg w zapewnianiu bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, to jednak regulacje skladajace si¢ na polityke bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju w bardzo waskim 1 ograniczonym zakresie uwzgledniaja
1 wykorzystuja instytucje gospodarstwa rodzinnego. W praktyce sprowadzaja si¢ one w duzej
mierze do wybranych aspektow obrotu nieruchomosciami rolnymi, a ich obecny ksztatt (w tym
sama definicja ustawowa) jest zasadnie powszechnie krytykowany w doktrynie jako

nieodpowiadajacy postawionym celom.



W ramach weryfikacji kolejnej hipotezy zostalo ustalone, ze od nowelizacji ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego z roku 2016 w polskim ustawodawstwie nie pojawity si¢ zadne
istotne regulacje dotyczace gospodarstwa rodzinnego, ktére by wprost odnosity si¢ do
bezpieczenstwa zywnosciowego. Odnotowa¢ mozna jedynie kilka zmian przepisow, ktore
mimo braku bezposrednich nawigzan do bezpieczenstwa zywnos$ciowego sa de facto jego
instrumentami w ramach instytucji gospodarstwa rodzinnego, np. rozszerzenie zakresu

prowadzenia rolniczego handlu detalicznego na terytorium catej Polski.

Roéwnoczesnie zostalo wykazane, ze istniejg silne podstawy (z prawa mig¢dzynarodowego,
unijnego, Konstytucji oraz réznych polityk realizowanych przez Polsk¢) do traktowania
instytucji gospodarstwa rodzinnego jako podstawowej instytucji w regulacjach bezpieczenstwa
zywnos$ciowego kraju. Wobec wykazanego ograniczonego obecnie jej wykorzystywania sg to
raczej podstawy o charakterze de lege ferenda. Nie zmienia to jednak faktu, ze na poziomie
regulacji prawa miedzynarodowego takie podstawy prawne mozna znalez¢ np. w ,,.Deklaracji
w sprawie $§wiatowego bezpieczenstwa zywno$ciowego” oraz w ,,Agendzie na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju 2030”. W prawie unijnym wynikaja gtéwnie z Wspdlnej Polityki
Rolne;j. Jesli chodzi o polska Konstytucje, to mamy do czynienia z tzw. ,,zapisem rolnym” (art.
23). Natomiast krajowe polityki wskazuja na to chociazby w Strategii zrownowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030. Zostato rowniez wykazane, ze jednocze$nie prawo
unijne (oraz inne zobowigzania wynikajace z prawa miedzynarodowego) w znaczacym stopniu
ograniczaja mozliwos¢ samodzielnego wprowadzania na szczeblu panstwowym instrumentéw

prawnych zwigkszajacych rolg instytucji gospodarstwa rodzinnego.

Po przeprowadzeniu analizy watpliwosci nie budzi réwniez stwierdzenie, ze brak
kompleksowej 1 zorientowanej na bezpieczenstwo zywnosciowe regulacji gospodarstwa
rodzinnego utrudnia realizowanie celow bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Zostato réwniez
wykazane, ze istnieje wiele obszaréw zaliczanych do materii bezpieczenstwa zywnosciowego,
w ktorych takie instrumenty juz powstaty albo mogtyby zostaé przyjete. Chociaz regulacje
dotyczace bezpieczenstwa zywno$ciowego wymagaja przeprowadzenia wielu dalszych
poglebionych badan, to w pracy wskazano przyktady obszaréw regulacyjnych na szczeblu
panstwowym, w ktérych stosowane sg instrumenty bezpieczenstwa zywnosciowego, a ktore
moglyby z powodzeniem uwzgledniaé réwniez instytucje gospodarstwa rodzinnego. W
szczegllnosci naleza do nich obszary handlu rolniczego, przeciwdziatania powstawaniu
stratom rolniczym, rezerwy strategiczne, infrastruktura i zarzadzanie kryzysowe oraz urzgdowe

kontrole zywnosci.
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Przeprowadzona analiza pozwolita rowniez na postawie szeregu wnioskow de lege ferenda

dotyczacych bezpieczenstwa zywnosciowego oraz gospodarstw rodzinnych.

Pierwsza grupa postulatow dotyczyta wzmocnienia lub stworzenia instrumentow prawnych
ksztaltowania bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore beda wykorzystywaé instytucje
gospodarstwa rodzinnego. Wnioski te odniesiono do instrumentéw prawnych, ktore zostaty
poddane analizie w ramach pracy. Przyktadowo wskazano na postulat scalenia w ramach
jednego instrumentu obecne rozproszonych regulacji handlu rolniczego (tj. rolniczego handlu
detalicznego; dostaw bezposrednich; sprzedazy bezposredniej; dzialalno$ci marginalne;j,
ograniczonej i lokalnej). W ramach rezerw strategicznych zywnosci przedstawiono pomyst
zdecentralizowania tego systemu w kierunku wigkszego wykorzystywania lokalnych
magazynow 1 surowcow (w tym przechowalnictwo przez gospodarstwa rodzinne). Wysuni¢to
rowniez postulat stworzenia jednego rejestru gospodarstw rodzinnych, ktéry by skupiat

wszystkie obecne rejestry prowadzone oddzielnie przez rézne organy.

Na podstawie przeprowadzonej analizy przedstawiono rowniez propozycj¢ odwrocenia
dotychczasowej dominujacej optyki spojrzenia na kwestie regulacji gospodarstwa rodzinnego.
Akceptujac wielokrotnie wyrazany w literaturze postulat kompleksowego uregulowania
instytucji gospodarstwa rodzinnego, zaproponowano jednakze potraktowanie tej regulacji nie
jako samoistnego postulatu, lecz jako czgs¢ wigkszej catosci — stworzenia systemu
bezpieczenstwa zywno$ciowego. Systemu, ktory dotyczy wszystkich zagadnien prawnych
zwigzanych z zywnoscig — w mysl koncepcji od pola do stotu. W takim ujeciu gospodarstwa
rodzinne s3 jednym z podmiotow ksztattujacych bezpieczenstwo zywnosciowe kraju —
podmiotdéw o szczegdlnym znaczeniu. Zatem droga do wprowadzenia kompleksowej regulacji
instytucji gospodarstwa rodzinnego moglaby prowadzi¢ przez wypracowanie szerszej

koncepcji polityki bezpieczenstwa zywnosciowego Polski.

W oparciu o przeprowadzone w pracy analizy, przedstawione zostaty wybrane wnioski, co do
postulowanego ksztaltu polskiej polityki bezpieczenstwa zywnosciowego. Nalezy do nich m.in.
stworzenie dokumentu strategicznego pt. ,,Polityka bezpieczenstwa zywnosciowego Polski”.
Taki dokument okreslalby zasady na jakich ma by¢ prowadzona polityka bezpieczenstwa
zywnosciowego kraju, jakie sa jej cele, a takze jakie kategorie podmiotow prywatnych bylyby
traktowane jako istotne dla ksztaltowania systemu bezpieczenstwa zywno$ciowego oraz jakie
kategorie zywnosci sg kluczowe dla bezpieczenstwa zywnosciowego. Tu otwieraloby si¢ pole
do podkreslenia istotnosci roli gospodarstw rodzinnych dla produkcji pierwotnej zywnosci, a
w zwiazku z tym do objecia ich szczegdélowymi regulacjami.
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Wspomniana kategoryzacja powinna uwzglednia¢ nie tylko te produkty, ktore juz obecnie sg
kluczowe dla bezpieczenstwa zywnosciowego, lecz powinna by¢ nakierowana na przysztosc.
Nowe technologie (m.in. produkty rolnictwa komdrkowego typu migso in vitro, syntezy biatka
z grzybow czy powietrza, drukowanie zywnosci w technologii 3D) zapewne nie od razu i nie
wszedzie zastgpig konwencjonalne rolnictwo, ale z pewnoscig bardzo silnie wplyng na pozycje
ekonomiczng gospodarstw rodzinnych, jako co do zasady zapewniajacych bezpieczenstwo
zywno$ciowe §wiata. W perspektywie kilkunastu, kilkudziesigciu lat ten trend nie ominie
rowniez Polski 1 dlatego zaznaczono, ze nalezaloby juz teraz uwzgledni¢ ten czynnik w

ksztaltowaniu przez panstwo regulacji bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zaproponowano réwniez, aby caly system bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa, jak i
wspottworzace je gospodarstwa rodzinne, cechowat si¢ jak najdalej posunigta ,,antykruchos$cig”
wg. koncepcji filozofa i ekonomisty Nissama Taleba. Oznacza to, Ze system bezpieczenstwa
zywnosciowego powinien by¢ przygotowany na zaistnienie nieprzewidywalnych i
powodujacych potezne turbulencje zdarzen zagrazajacych temu bezpieczenstwu, tak aby w
przypadku ich zaistnienia mozliwa byla szybka reakcja gwarantujaca bezpieczenstwo
zywnosciowe w zaistniatych nowych warunkach. Dlatego tez podkreslono, ze kazda instytucje
oraz instrument prawny nalezy ocenia¢ pod katem tego, czy zblizaja si¢ czy oddalaja od

mantykruchos$ci” w rozumieniu tej koncepcji.

Na koniec wskazano rowniez na zasadnos$¢ spojrzenia na regulacje tworzace bezpieczenstwo
zywno$ciowe z perspektywy geopolitycznej. Zaznaczono, ze rezultatem takiej refleksji
powinno by¢ postawienie przynajmniej dwoch wnioskow praktycznych. Pierwszym jest
konieczno$¢ odczytania w jakim kierunku zdazaja przemiany na $wiecie w sektorze rolno-
zywno$ciowym (m.in. eksport zywno$ci na jakie rynki jest zagrozony, jakie newralgiczne dla
bezpieczenstwa zywnosciowego Polski produkty pochodzg z importu). Drugim natomiast jest
stworzenie odpowiednich ram prawnych do adaptowania si¢ i reagowania na geopolityczne
zagrozenia 1 szanse dla bezpieczenstwa zywnosciowego Polski. W tym kontekscie
zaproponowano powotanie ciata opiniujaco-doradczego, ktore zajmowatoby si¢ koordynacja
dziatan panstwa w zakresie bezpieczenstwa zywno$ciowego (,,Rada ds. bezpieczenstwa

zywnos$ciowego”).
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