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Tres¢ pracy jest zgodna z jej tytulem. Podjety w dysertacji obszar badawczy miesci si¢ w

dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie: nauki prawne.

Z uznaniem nalezy odniesc si¢ do wyboru tematyki dysertacji. Jak bowiem trafnie odnotowal
R. Kitdanowicz ,,FIFA i UEFA potrafily ugruntowaé sobie pozycje w przestrzeni publicznej i
-uzyskac znaczenie na rowni z innymi wielkimi organizacjami wifkfeowanymi przez nasza
cywilizacj¢. Niewatpliwie prestiz obu organizacji zwigzany jest prima facie z tym, ze jako
organizacje pitkarskie sa kojarzone z najbardziej popularna dyscypling sportowg na $wiecie,
jaka jest futbol. Wedtug danych samej FIFA rokrocznie, w oparciu o dane z 2006 roku, z silng
tendencjg wzrostowa, ok. dwiescie szesédziesiat pie¢ mln osdb bierze udziat we wszystkich
rozgrywkach pitki noznej na calym $wiecie, przy dodatkowym wsparciu pieciu min sedziow
pitkarskich, oficjeli oraz dziataczy pitkarskich nalezacych do krajowych zwigzkow
(stowarzyszen) pitkarskich, a zrzeszonych w FIFA. Jedli do tego doda si¢ co najmniej trzy
miliardy dziewiec¢set miliondw fanéw rocznie wspierajacych to przedsiewziecie

i kibicujacych tej formie aktywnosci ludzkiej na catym globie (zarowno jako bezposredni




widzowie na stadionach czy halach widowiskowych, a takze jako widzowie telewizyjni,
internetowi albo stuchacze radiowi) — odpowiedz ukazujgca fenomen znaczenia futbolu staje
si¢ samoistnie oczywista” (s. 8). W tej sytuacji zasadnym byt zamyst dysertacji poddania
wszechstronnej i gruntownej analizie tych podmiotow spotecznych, politycznych

.1 ekonomicznych, majacej wyjasni¢ przyczyny i powody takiego stanu rzeczy. W przypadku
obu organizacji przeanalizowane zostaty ich statuty, struktura formalno-prawna, interakcje z
innymi stronami w przestrzeni prywatnej (wewngtrzorganizacyjnej i zewnetrznej) oraz
publicznej, jak rowniez precedensy i casusy powstate w ich dorobku, w ujeciu prawno-
migdzynarodowym. Autor podjat probe wyeksponowania specyfiki FIFA i UEFA,
wyrozniajacych ich sposrod innych miedzynarodowych organizacji pozarzadowych, nawet
podobnego typu, jak rowniez zasygnalizowania trendow i tendencji w doktrynie prawa
mig¢dzynarodowego. Opisat obie organizacje w oparciu o lini¢ orzeczniczg organdow
jurysdykeyjnych, ktorych postepowania dotyczyly FIFA i UEFA. W fazie koncowej
monografii Autor podjat prébe zdefiniowania znaczenia i roli opisywanych organizacji w
Swietle literatury prawa migdzynarodowego oraz okreslenia ich statusu prawno-

| miedzynarodowego.

Cel badawczy pracy wigze sie z weryfikacja hipotezy badawczej, ze ,,$wiatowa organizacja
pitkarska jako miedzynarodowa organizacja pozarzagdowa uzyskuje podmiotowo$é w ujeciu
prawa migdzynarodowego, nabyta nie w sposob formal ny, lecz w sposob faktyczny, jak
rowniez na podstawie posiadania atrybutéw — cech charakterystycznych przypisanych w
doktrynie prawno-migdzynarodowej pafistwom”. Natomiast w odniesieniu do europejskiej
organizacji pitkarskiej, choé jej status jest zblizony do $wiatowej organizacji pitkarskiej,
wyroznia si¢ jednak tym, ze UEFA jest podmiotem w petni zaleznym od FIFA, a wiec jest
»podmiotem utomnym w $wietle oceny prawa mig¢dzynarodowego”. Rownoczesnie , nabycie
osobowosci przez FIFA i utomnej podmiotowosci przez UEFA w obszarze prawa
.miqzdzynarodowego nie oznacza zmiany jej klasyfikacji, rozszerzenia tej kategorii czy
rewolucyjnych zmian definicji podmiotéw prawa mig¢dzynarodowego. Niemniej okoliczno$é
adekwatnego nadania statusu FIFA i UEFA skutkuje konsekwencja koniecznosci przysztych

korekt w zakresie tej doktryny” (s. 10).

Zarowno cel badawczy, jak i hipoteza badaweza zostaly sformulowane w sposéb, ktory
umozliwial podjecie badan istotnych z punktu widzenia nauki prawa miedzynarodowego

publicznego, w szczegélnosci w odniesieniu do problematyki podmiotowosci.




W rozdziale I (Organizacja FIFA) Autor przedstawit rys historyczny rozwoju FIFA (s. 11), a
takze ukazat FIFA jako sui generis organizacje pozarzagdowa (s. 11). Podstawy prawne FIFA
ukazane zostaly z uwzglednieniem zaréwno prawa zewnetrznego (s. 22), jak i wewnetrznego

(s. 27). Zaprezentowana zostala struktura FIFA, jej organy i kompetencje (s. 33).

W rozdziale IT (Organizacja UEFA) zaprezentowany zostat rys historyczny UEFA (s. 51) i jej
.charakter jako sui generis miedzynarodowej organizacji pozarzadowej (. 53). Podstawy
prawne UEFA ukazane zostaly z uwzglednieniem prawa zewngtrznego (s. 56), jak i
wewnetrznego (s. 59). Zaprezentowana zostata struktura UEFA (s. 64), jak tez jej status w
ramach FIFA (s. 93).

W rozdziale 111 (Regionalne struktury FIFA, wspotpraca z Komisja Europejska i federacjami
krajowymi) ukazane zostaty struktury regionalne (kontynentalne) (s. 99), a takze podstawy
wspotpracy FIFA/UEFA z federacjami krajowymi (s. 101), w tym z PZPN (s. 109).
Przedmiotem analizy staly sie tez relacje FIFA/UEFA z Unia Europejska (s. 114).

W rozdziale IV (Rodzaje i obszary konfliktéw oraz sposoby ich rozwigzywania — FIFA i/lub
UEFA vs UE, panstwa, federacje, kluby i pitkarze) Autor poddat analizie konflikty
'FIFA/UEFA z Unia Europejskg (s. 136), z wladzami panstwowymi i wladzami federacji
poszczegolnych panstw (s. 142), z klubami pitkarskimi (s. 152) i z zawodnikami (s. 152).

W rozdziale V (System rozstrzygania sporow zwigzkowych) ukazane zostaty podstawy
prawne rozstrzygania sporow zwiazkowych (s. 161), tryb rozstrzygania sporéw (s. 164),

organy rozstrzygajace (s. 172) i stosowane procedury rozstrzygania sporow (s. 179).

Wreszcie w rozdziale VI (Analiza spraw zawislych przed Europejskim Trybunatem
Sprawiedliwosci czy Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka) omoéwione zostaty casusy:
Bosmana (s. 186), Webstera/Matuzalema (s. 189), a takze problematyki: koncentracji praw
medialnych (s. 192), praw reklamowych i marketingowych (s. 193) oraz stosowania dopingu

(casus Wawrzyniaka) —s. 193.

Struktura pracy jest prawidlowa. Autor wyszedt od ogolnej charakterystyki FIFA 1 UEFA
(rozdziat 11 II), ukazania struktur regionalnych (rozdziat I1I) oraz rodzajow i obszarow
rozwigzywania konfliktow (rozdziat 1V). Sprzyjato to wyeksponowaniu systemu
rozstrzygania spraw zwiazkowych (rozdziat V) oraz analizie spraw zawislych przed
trybunatami (rozdziat VI). Mozna si¢ jedynie zastanawiag, czy czytelnosci analizy nie

sprzyjatoby potraktowanie w odrebnych rozdziatach stosunkéw FIFA/UEFA ze strukturami




regionalnymi wchodzacymi w sktad tych organizacji (np. z federacjami krajowymi) oraz
panstwami i innymi podmiotami mig¢dzynarodowymi (np. z Unia Europejska). Relacje w obu

tych kategoriach maja bowiem odrebng specyfike.

Cho¢ Autor nie wyodrebnit expressis verbis we Wprowadzeniu metod badawczych, to
analiza dysertacji wskazuje, ze uwzglednit w szczegolnosci nastepujace metody: 1) prawno-
dogmatyczng (za pomocg ktérej przeanalizowat w szczegolnosci statuty FIFA i UEFA, a
takze inne dokumenty prawne); 2) prawno-poréwnawczg (zwlaszcza w odniesieniu do
‘rozwigzan statutowych organizacji regionalnych); 3) historyczng (przy ukazaniu rozwoju
migdzynarodowego ruchu pitkarski ego) oraz 4) analizy systemowej (przy ukazaniu
migdzynarodowych organizacji pitkarskich w szerszym kontekécie miedzynarodowego ruchu
sportowego). Wybér metod jest prawidlowy i adekwatny do realizacji celu badawczego

dysertacji.

Praca oparta jest na rzetelnej analizie norm prawnych, ale tez praktyki FIFA/UEFA, co
doprowadzilo Autora do sformulowania licznych istotnych obserwacji. Oparte s3 one na
wnikliwej analizie aktow prawnych (zewnetrznych i wewnetrznych), a takze szerokim
wykorzystaniu orzecznictwa trybunatow migdzynarodowych, a w szczegélnosci: Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
‘Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu. Podjeta analiza cechuje si¢ wnikliwoscia i umiejetnym
potaczeniem analizy prawniczej z doswiadczeniami praktyki w zakresie organizacji imprez
sportowych w dyscyplinie pitka nozna. Wnioski formutowane przez Autora oparte sg przy
tym na dobrym rozeznaniu pi$miennictwa, zarébwno krajowego, jak i zagranicznego. R.
Kitdanowicz nie unika przy tym formutowania sadow i ocen, ktore koryguja dotychczasowe

ustalenia doktryny prawa miedzynarodowego publicznego.

Autor wskazal, ze , wewnatrzzwiazkowa lojalnos¢ cztonkowska” w ramach FIFA jako sui
generis organizacji mi¢dzynarodowej jest realizowana w $cisle zhierarchizowanej piramidzie
zaleznosci i podlegtosci wobec FIFA. | Ta zalezno$é Jjest wykreowana na podstawie zasady
monopolu, autonomii FIFA, nadzorowanej przez jej wewnatrzzwigzkowe organy sadowe,
“ktore nie dopuszczajg do stworzenia jakiegokolwiek precedensu odstgpstwa od rozstrzygania
spraw dotyczacych szeroko pojetego $wiatowego pitkarstwa poza kognicjg FIFA (z
wylaczeniem Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu — CA S). Imperatyw rozwigzywania spraw
droga wewngtrzzwigzkowa wspierany jest argumentacja FIFA, opierajacy si¢ na tym, ze
Swiatowy system pilkarski jest organizacja dobrowolnej akcesji, mozna z niej w kazdej chwili

wystapi¢ albo pozosta¢ pod warunkiem przestrzegania norm” (s. 41-42). W ocenie Autora




~rola FIFA w $wiecie pitki noznej wynika z dogmatycznego przekonania cztonkéw
migdzynarodowej wspolnoty, ze otrzymujg z tego tytutu profity (nie tylko o charakterze
materialnym), ktore nie bytyby ich udziatem bez przynaleznosci do $wiatowej rodziny
futbolowej. Potwierdzeniem te] tezy jest okolicznosé, ze nigdy zaden podmiot dobrowolnie
nie wystapit z FIFA. Zrodto petnej wewnetrznej federacyjnej wynika whasciwie z przyczyn

faktycznych, a nie formal no-prawnych” (s. 42).

Istotne znaczenie poznawcze ma definicja, wypracowana po obszernej analizie pogladow
doktryny: ,,UEFA jest organizacjg poporzadkowang FIFA i w domenie prawno-
migdzynarodowej pozostaje podmiotem zaleznym. Status europejskiej organizacji pitkarskiej
‘w strukturze systemu Swiatowego pitkarstwa, w rozumieniu prawa miedzynarodowego, w
duzej mierze przypomina znana z obszaru cywilno-prawnego podmiotowosé utomnej osoby

prawnej” (s. 95).

Interesujace obserwacje przynosi analiza konfliktow FIFA/UEFA ze stowarzyszeniami
krajowymi z: Polski (2007 r.), Salwadoru (maj 2010 r.). Nigerii (lipiec 2010 1.), Indonezji (maj
2015 r.), Hiszpanii (grudzien 2017 r.), Kenii, Zimbabwe oraz Rosji. Autor zauwaza, ze FIFA i
UEFA wychodzita z tych sporéw z whadzami publicznymi macierzystych zwigzkow z mianem
zwycigzey tych konfrontacji. W ramach zwyczaju migedzynarodowego whadze publiczne stron
sporow z FIFA i/lub UEFA naruszajacych dogmat granicy minimalnej autonomii zZwigzkow
(stowarzyszen) krajowych pitki noznej nadaja swiatowej lub europejskiej organizacji stosowny
‘status w stosunkach migdzynarodowych. ,,Swoja aktywnoscig, a w zasadzie jej brakiem,
polegajacym np. na niepozywaniu czy nieskladaniu zadnych wnioskéw do jakichkolwiek
istniejagcych organow o charakterze jurysdykcyjnym, nadaja FIFA i/lub UEFA swoi sty
immunitet funkcjonalny, zarezerwowany m. in. dla panstw w sposob per facta concludentia, co
przyznaje  tym organizacjom prawny status  miedzynarodowy, utrwalony
w dokirynie prawa miedzynarodowego publicznego. Oznacza to dokladnie, ze wiadze
panstwowe poszczegolnych podmiotéw nie majg zamiaru wchodzenia w bezposredni spor
z FIFA i/lub UEFA, bo w dorozumiany sposob traktujg je jako niepodlegajace ich jurysdykgji

podmioty prawa miedzynarodowego publicznego” (s. 144).

Analizujac formalny status FIFA/UEFA, a takze ich faktyczne mozliwosci, Autor zastanawia
.sie;, czy ,,nie jest to pozycja suwerenna, gdyz de facto nie podlegajg pafistwom, ktére muszg je
traktowa¢ jak rownych partneréw”. (...),Formalnie organizacje te nie sg oczywiscie

suwerenne, s3 bowiem osobami prawnymi prawa szwajcarskiego. Mozna jednak stwierdzi¢,




ze posiadajg ogromny zakres samodzielnosci, z ktérego skutecznie korzystaja. FIFA i UEFA
‘kreujg swj status na gruncie prawa migdzynarodowego poprzez metode faktow dokonanych,
ale tez — poprzez wykreowanie jednolitego, prawotworczego postepowania panstw — poprzez
zwyczaj migdzynarodowy” (s. 200). Na bazie tych doswiadczen FIFA/UEFA R. Kitdanowicz
formutuje tezg, 7e , ta formuta organizacyjno-prawna jest juz przestarzata i nieadekwatna w
stosunku do rzeczywistego potencjatu tych organizacii, aktualnych czasow, a zwlaszcza
stosunkow miedzynarodowych, w tym relagji prawnomigdzynarodowych, ktore nawigzuja”

(s. 200-201).

W uwagach koficowych Autor zastanawia sie, dlaczego Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza (MKCK) i Migdzynarodowy Komitet Olimpijski zostaly uznane za
podmioty prawa migedzynarodowego przez F ederacj¢ Szwajcarska, a statusu takiego nie
-uzyska%a FIFA. R. Kitdanowicz ocenia, ze wynika to stad, ze $wiatowa organizacja pitkarska
»Nie potrzebuje normotworczego uzaleznienia od innego podmiotu prawa miedzynarodowego,
Jakim jest Federacja Szwajcarska” (...) Podstawowym motywem takiego stanu rzeczy jest
przekonanie FIFA, ze jej faktyczny status pozostaje rowny panstwom i jest ona podmiotem
migdzynarodowego prawa publicznego, bo posiada zdolnogé prawng oraz petna zdolnos$¢ do

czynnosci prawno-migdzynarodowych” (s, 208).

Podzielajac gléwne ustalenia badawcze Autora mozna wskazaé na kwestie, ktore

zachecajg do dialogu.

.Autor na s. 21 trafnie dostrzega, ze wérod niezaleznych trybunatow, ktorych orzeczenia
uznaje FIFA/UEFA, znajduja sie, obok Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu (CAS) oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci (TSUE), takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz),
majacy siedzibe w Strasburgu. Organ ten dziata w systemie Rady Europy. Powinno to
zachecic Autora, by nie zawezat analizy relacji, zwhaszcza UEFA, do Unii Europejskiej (s.
114), ale uwzglednit tez relacje UEFA z Rada Europy, zwlaszcza ze organizacja ta
wypracowala wazne standardy miedzynarodowe dotyczgce rywalizacji sportowej. Do
niektorych aktow Rady Europy Autor nawiazal zresztg w tekscie dysertacji (np. Konwencja o
uznaniu podmiotowosci prawnej mig¢dzynarodowych organizacji pozarzadowych z 24
kwietnia 1986 r. - 5. 22; Europejska Konwencja w sprawie przemocy i ekscesow widzow w
czasie imprez sportowych z 19 sierpnia 19851, —s. 25, s. 58). To pominigcie relacji UEFA z
-Radq Europy jest tym bardziej zaskakujace, ze — jak pisze Autor na s. 117 — do wejscia w

zycie Traktatu Lizbonskiego (1 grudnia 2009 r.) materia sportu pozostawata poza




kompetencja Unii Europejskiej i znajdowala si¢ w gestii Rady Europy. W tej sytuacji zasadne
byto ukazanie, jaki wptyw miaty standardy migdzynarodowe, wypracowane w systemie Rady
.Europy (zaréwno prawnie wiazace, w postaci konwencji, jak i instrumenty o charakterze tzw.
~migkkiego prawa”) na dziatalnoé¢ UEFA. Podkreglié przy tym nalezy, ze wkroczenie Unii
Europejskiej w obszar dziatalnosci sportowe] nie oznacza, ze zakonczyla sie w tym zakresie
rola Rady Europy. Wypracowane przez nig standardy nie utracity przeciez aktualnosci, a
nalezy przy tym uwzglednié, ze Rada Europy - skupiajac 46 panstw cztonkowskich —

pozostaje najszersza ptaszczyzna wspotpracy paneuropejskiej, rowniez w obszarze sportu.

W odniesieniu do panstwa, gdzie znajduja sie siedziby FIFA i UEFA , Autor uzywa nazwy
~Federacja Szwajcarska” (s. 208). W rzeczywistosci mamy tu do czynienia z pafstwem

federalnym, ale jego historycznie uksztattowana nazwa brzmi ,Konfederacja Szwajcarska”.

Praca napisana jest jasnym, a zarazem precyzyjnym jezykiem. Do rzadkosci nalezg
‘usterki o charakterze technicznym: Stosowanie narracji w trzeciej osobie ,,autor podziela”
zamiast w pierwszej (s. 16); ,,wskazanych przez autora” (s. 31); ,,autora interesuje” (s. 41);
»autor rozumie” —s. 92, przyp. 138;s. 95, przyp. 140; , autor ma na uwadze” — s, 93, przyp.
139); ,,w opinii autora” (s. 95). Brak kursywy w tytule cytowanej pracy (s. 16, przyp. 17; s.
19, przyp. 30; s. 29, przyp. 24; s. 56, przyp. 100; s. 59, przyp. 102; s. 119, przyp. 202; s. 130,
przyp. 223; s. 200, przyp. 385). Zbedna kursywa przy oznaczeniu przypiséw (s. 16, przyp. 19
120; s. 60, przyp. 106). Brak miejsca wydania cytowanej pracy (s. 129, przyp. 222). Brak
kropki (s. 45, zakoficzenie przypisu 92; s. 211, zakonczenie pozycji 47). Cate nazwy organow
powinny by¢ pisane duzymi literami (np. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci —s. 186,
przyp. 367, s. 2141 215). Cytowane prace opublikowane w czasopismach naukowych nie

.powinny by¢ poprzedzone ,,[w:]” (s. 194, przyp. 176; s. 211, poz. 54).

Przypisy i bibliografia sa sformulowane prawidlowo. Merytorycznej wadze pracy
sprzyjatoby jednak, gdyby Autor wskazywat na wydawnictwa, w ktérych cytowane pozycje
zwarte si¢ ukazaly. Wigksza czytelnosé w zakresie wykorzystanej literatury uzyskatoby sie
poprzez rozgraniczenie publikacji zwartych oraz studiow i artykutow naukowych. Na
usytuowanie w oddzielnych grupach zastugiwaty wyroki: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu.




W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji dysertacja wykazata duza wiedze
mgr. Roberta Kitdanowicza w dziedzinie problematyki prawa migdzynarodowego
publicznego, prawa europejskiego oraz prawa sportowego. Autor poddat rzetelnej,
wieloaspektowej analizie akty prawne, zarowno krajowe, jak i migdzynarodowe dotyczace
‘statusu prawnego migdzynarodowych organizacji pitkarskich: FIFA i UEFA.
Zademonstrowat dobre rozeznanie w pogladach doktryny prawa, skorzystat z obfitego
pismiennictwa, a takze w sposob prawidiowy wykorzystal orzecznictwo sagdowe, zwlaszcza
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
oraz Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu. W wyniku tego dokonat wartosciowej i obfitujacej
w oryginalne przemyslenia analizy zagadnienia statusu miedzynarodowych organizacji
pitkarskich FIFA i UEFA.

Poglady swoje zademonstrowat R. Kitdanowicz w sposob jasny, postugujac si¢ prawidtowa
technikg pisania prac naukowych w dziedzinie nauk prawnych. Udowodnit tym samym
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi
‘oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory nalezy — z racji znaczenia
mig¢dzynarodowych rozgrywek pitkarskich - do szczegolnie waznych zagadnien w obszarze

wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Roberta
Kildanowicza pt. ,,Status prawny miedzynarodowych organizacji pitkarskich FIFA i
UEFA” spetnia wymogi okre$lone w art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U.
22017 r, poz. 1789). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywng opini¢ w kwestii dopuszczenia

Pana mgr. Roberta Kitdanowicza do publiczne;] obrony pracy doktorskieg;.

Prof. dr fdb. Jerzy Jaskiernia

Kielce, 10 pazdziernika 2023 r.




