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pt. Sqd wartosciujgcy jako przedmiot ochrony wolnosci wypowiedzi a ograniczenia
zwiqgzane z ochronq dobrego imienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r.
poz. 742; dalej: ,,PSWiIN™), rozprawa doktorska prezentuje ogdélng wiedzg teoretyczng
kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej, za$ art. 187 ust. 2 PSWiN, przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikdw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo

oryginalne dokonanie artystyczne.

Wedle powotanych przepisaéw, rozprawa doktorska musi zatem odpowiadaé kryteriom,
ktorych spelnienie bedzie przedmiotem analizy w poszczegdlnych rozdziatach recenzji, po

krotkim omdéwieniu tematyki i zawartosci dysertacji.

Recenzent przyjmuje jednoczesnie, ze warunki formalne okre$lone w art. 186 ust. 1 PSWIN

zostaly spetnione.



1. Tematyka i zawartos¢ dysertacji

Rozprawa Pana Piotra Korca ma za przedmiot rozwazan orzecznictwo ETPC dotyczace sadu
wartosciujgcego jako przedmiotu ochrony wynikajacej z art. 10 EKPC w relacji do ochrony
dobrego imienia. W centrum rozwazan Autora znalazt si¢ wyrok ETPC De Haes i Gijsels v.
Belgia, ktérego pogitebione studium stanowi o$ pracy. Wybdr tematu nalezy uznaé za trafny.
Zagadnienie to ma istotny walor praktyczny, a tez i dostarcza sposobnosci do interesujgcych
rozwazan teoretycznych. Zdaniem recenzenta, skoncentrowanie wywodu na jednym orzeczeniu
nie stanowi defektu pracy. Lepiej dobrze przeanalizowa¢ jedno orzeczenie (a praca jest takim
wlasnie, rzec mozna, talmudycznym wrecz dzietem analitycznym), niz pobieznie przedstawic
wiegkszg ich liczbe. Osobg kwestig jest problem korelacji pomiedzy tytutem rozprawy i jej

zawartoscia, ale ten problem zostanie omdéwiony odrebnie w cz. 6 recenzji.

Rozprawe podzielono na wstep, pige¢ rozdzialdéw merytorycznych i zakonczenie. Rozprawa
liczy 296 stron. Struktura pracy jest dos¢ przejrzysta, a podrozdzialy zakonczono wnioskami,

zas$ rozdzialy — podsumowaniami. To ulatwia zrozumienie struktury.

Praca stawia hipoteze badawcza, zgodnie z ktorg (s. 27) ,,orzecznictwo ETPCz orzeczeniem De
Haes i Gijsels rozszerza definicje wypowiedzi niepodlegajacej dowodzeniu (wypowiedzi
nieweryfikowalnej)”, za$ (ss. 27-28) ,pomocnicza hipoteza pracy obejmuje propozycje
wprowadzenia pojecia osmowy faktograficznej wypowiedzi na oznaczenie tresci
faktograficznych komunikowanych wraz ze spornym wyrazeniem”. Nalezy od razu zauwazy¢,

7e jest to istotnie pojecie dotychczas nieznane polskiemu pismiennictwu.

Autor zastrzega, ze nie rekonstruuje ,,standardow” (s. 5). Polemicznie nalezy jednak zauwazy¢,
ze taki standard zostat przezen zrekonstruowany. Polega on na zrelatywizowaniu intensywnosci
ochrony wypowiedzi stanowiacej opinie do okolicznosci faktycznych stanowigcych jej tlo (zob.
np. wyrok ETPC z 9.12.2021 r., Wojczuk v. Polska, skarga nr 52969/13, w pkt 74). Autor
stusznie podnosi, ze wyrok De Heas i Gijsels rozszerza zakres ochrony wolnosci wypowiedzi
stanowigcych opinie (s. 275-276), a skoro tak, to trudno go nie traktowa¢ w kategoriach

ksztaltowania standardu.

Na aprobatywne podkreslenie zastuguje bieglos¢ analiz jezykowych przedstawionych przez
Autora. Praca jest erudycyjna 1 cechuje sie glebig prowadzonych rozwazan. Sg to jej powazne

zalety, dowodzace wysokich kwalifikacji Autora.



2. Zaprezentowanie ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie prawo

Doktorant prezentuje szerokg wiedze teoretyczng wykraczajaca poza $cisle rozumiang materie
ochrony praw czlowieka, siegajacg rowniez prawa cywilnego i karnego. Wykorzystat on takze
metodologi¢ komparatystyczng (pomimo zastrzezenia, ze praca nie ma charakteru prawno-

poréwnawczego, zob. s. 30). Warunek ten nalezy uzna¢ za spelniony.

3. Umieje¢tnos$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Doktorant przedstawia samodzielnie sformutowane stanowiska interpretacyjne, korzystajac
przy tym z uZrédlowienia, ale nie ograniczajac si¢ do jego zrelacjonowania. Warunek ten

nalezy uzna¢ za spelniony.

Z pewnym zdziwieniem nalezy jednak odnotowaé brak siggnigcia przez Doktoranta po
podstawowa komentarystyke obcojezyczng (z pozycji anglojezycznych cho¢by Grabenwarter,

Schabas). Na tym etapie pracy naukowej powinno to by¢ standardem.

4. Problem naukowy przedstawiony w pracy

Problem naukowy, ktéry byl przedmiotem rozwazan Doktoranta, dotyczy wyodrgbnienia klasy
wypowiedzi bedacych nieklasycznymi opiniami, czyli ,,opinii faktograficznie wspdtistotnych”.
Zdaniem Autora, ktore szeroko uargumentowal, wypowiedzi takie sg nieweryfikowalne
(podlegaja rezimowi prawnemu wiasciwemu dla wypowiedzi nieweryfikowalnych), a Trybunat
strasburski zastosowat w sprawie De Haes pewien szczegolny mechanizm ochronny wobec
tego rodzaju sgdéw wartosciujacych. Praca ma wiec jako przedmiot — problem, ktdry ma

charakter naukowy, a wobec tego warunek ten nalezy uznaé za spelniony.

5. Zaproponowane rozwiazanie problemu naukowego i jego oryginalnosé



5.1.Tres¢ rozprawy i jej ocena

W tej czesdci recenzji zostanie najpierw omowiona w sposob bardziej szczegétowy tresé
rozprawy, przy czym w niektorych przypadkach zostang zgloszone uwagi (rzadziej) krytyczne
albo (czesciej) polemiczne, a nastgpnie zostanie oceniona oryginalnosé problemu naukowego

bedacego przedmiotem rozwazan pracy.

Doktorant, w rozdziale pierwszym, szczegélowo omowit wyrok w sprawie De Haes i Gijsels
v. Belgia, analizujgc istot¢ pomowienia bedacego przedmiotem osadu organow belgijskich.
Autor odnidst si¢ do spornych artykutéw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze niestety
archiwum czasopisma, w ktorym teksty te sie ukazaly, nie obejmuje tekstow z lat 80-tych.
Teksty te zapewne sg dostepne we flamandzkich zbiorach bibliotecznych, jednak si¢gniecie do
nich wymagaloby podrézy do Belgii. Jesli Autor nie zdecydowat si¢ na sprawdzenie
rzeczywistej tresci spornych tekstow, to nalezatoby jednak z ostroznosci zastrzec, ze dokonane
przez Doktoranta ich oméwienie odnosi si¢ do relacji Trybunatu o ich tresci, a nie tekstow jako
takich (zob. np. s. 66 w akapicie drugim in principio). Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze czynione
przez Doktoranta rozwazania odnoszgce si¢ do kwestii jezykowych (s. 49) sg by¢ moze nieco
chybione, skoro tygodnik Humo jest flamandzkojezyczny, a nie francuskojezyczny. Autor
skrytykowal takze brak precyzji orzeczen krajowych w sprawie De Haes (s. 68), chociaz do
nich nie siggnat (a np. orzeczenie belgijskiego sadu kasacyjnego jest dostgpne elektronicznie:

https://bib.kuleuven.be/rbib/collectie/archieven/arrcass/1991/9.pdf, s. 47 i nast.). Skoro nie

siegnat, to krytyka tych orzeczen powinna zastrzegaé, ze odnosi si¢ do ich zrelacjonowania w
wyroku ETPC (nie zawsze przeciez precyzyjnego), a nie orzeczen jako takich. Sa to problemy

warsztatowe, ktdre nalezaloby wyeliminowa¢ przed opublikowaniem rozprawy w druku.

Nastepnie Doktorant zauwazyl, ze orzeczenie De Haes ,nie wspolgra z wczesniejszymi
rozstrzygnieciami” (s. 51). Opinie te opart na stanowisku prof. I.C. Kaminskiego (przypis 141),
ktory zarzucit Trybunalowi to, Ze jego poglad o odmiennosci stanu faktycznego (Scislej — w
kwestii dostatecznej podstawy faktycznej) w sprawie Prager i Oberschlick (1995) 1 sprawy De
Haes jest nieprzekonujacy. Podzielajac krytyczne zapatrywanie na wyrok Prager i Oberschlick
wypada jednak zauwazyé, ze w tej sprawie sporny tekst dziennikarski byt rodzajem opus
magnum autora, podsumowujgcego swoje zarzuty wobec postepowania sedziow austriackich

in genere 1 szczegdtowo omawiajgcego uwarunkowania charakterologiczne poszczegdlnych
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s¢dzidw, widziane oczami autora tekstu. Tymczasem w sprawie De Haes chodzito przeciez o
cykl artykutéw dotyczacych konkretnej sprawy, w ktorych generalizowano krytyke wobec
prowadzacych jg sedziow na podstawie scisle okreslonych okolicznosci faktycznych (co zreszta
Doktorant zauwazyl — s. 56, akapit drugi in principio, s. 57, akapit 3 in fine, s. 60, akapit
pierwszy in fine). Czym innym wigc krytyka personalna (charakter sedziéw — sprawa Prager)
skonstruowana w oparciu o dobrane przez autora pod krytyczng teze uwagi o zachowaniu
sedzidw, a czym innym szczegélowa relacja faktograficzna z krytycznym wnioskiem wobec
sedzidow, nawet jesli obejmuje on zarzuty o politycznie motywowang stronniczo$¢. Sedno obu

spormnych wypowiedzi (czy ciagu wypowiedzi, jak w De Haes) jest po prostu inne.

Szczegdlowej analizie zostatly poddane przez Doktoranta treSci poszczegélnych zarzutow
dziennikarskich wobec s¢dzidéw, przy czym podzielono je na bezposrednie i niebezposrednie.
W przypadku poméwienia o kierunkowe prowadzenie sprawy budzi watpliwos$é zgtoszony
przez Autora zarzut dotyczacy niespojnosci ttumaczeniowej (franc. zdanie Grdce a ces
nouvelles données, nous avons d présent une vision encore meilleure des nombreuses et perfides
manipulations de la justice. Des manipulations qui, jusqu’a présent, semblent n’avoir eu qu’un
seul but: favoriser non pas le bien des enfants, mais le bien-étre du notaire). Wydaje sie, ze
chodzilo o manipulowanie (dokladnie) “sprawiedliwo$cia”, a z kontekstu wynika, ze jego
autorami jednak mieli by¢ s¢dziowie (,,favoriser non pas le bien des enfants, mais le bien-étre

du notaire”).

Nastepnie Doktorant przeanalizowal sposob oceny tresci artykutow, ktorych dotyczyt wyrok

De Haes, dokonanej w orzeczeniu ETPC i zdaniach odrgbnych.

W dalszej kolejnosci Doktorant poddal analizie zniestawiajacy charakter tresci artykutow,
ktorych dotyczyta sprawa De Haes (rozdz. 2). Analiza obejmuje perspektywe sadow krajowych
1 wyroku ETPC. Zaczyna si¢ ona, zauwazmy polemicznie, niezbyt fortunnym zdaniem (s. 83)
»oady krajowe kwalifikuja wypowiedzi jako zniestawiajace, cho¢ z naciskiem na naruszenie
‘innych praw’, w tym prawa do prywatnosci oraz prawa do godnosci podmiotowej”. Wydaje
si¢ niesporne, ze prawo do ochrony reputacji przed zniestawieniem stanowi element prawa do
prywatnosci (por. Axel Springer AG v. Niemcy [GC], 2012, § 83; Chauvy i in. v. Francja, 2004,
§ 70; Pfeifer v. Austria, § 35; Petrina v. Romunia, § 28; Polanco Torres i Movilla Polanco v.
Hiszpania, § 40), zatem nie bardzo wiadomo, po co uzyto w zdaniu konstrukcji ,,cho¢ z
naciskiem na naruszenie innych praw”, bo zniestawienie stanowi przeciez naruszenie ,,innego
prawa” (prawa do prywatnosci, art. 8§ EKPC). Podobnie niezrozumiaty jest wywdd (réwniez s.
83) o tresci ,,Zasadniczym celem tego rozdziatu jest wykazanie, ze wypowiedzi bedace
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przedmiotem ochrony w orzeczeniu De Haes i Gijsels sa rozpoznane jako zniestawiajgce. To
jest istotne ze wzgledu na fakt, ze lektura uzasadnienia oraz literatury przedmiotu sugeruje,
jakoby pomowienia miaty charakter obelg”. Autor identyfikuje rdéznice pomiedzy
zniestawieniem i obelgg, ale nalezatoby jg krétko wyjasni¢ juz w tym miejscu. Oczywiscie, w
jezyku prawniczym rozrdézniamy te pojecia (zob. np. postan. SN III KK 234/07), ale tak nie jest
juz, jak sie wydaje, w jezyku potocznym. Tymeczasem rozrdznienie to umyka w rozdziale
drugim pracy, ujmijmy to w ten sposdb, ,,w powodzi rozwazan”. Rozdziat ten sprawia wrazenie
nieco przydlugiego, bioragc pod uwage materie, ktorej dotyczy. Wiele zdan wydaje sie
nieprzemyslanych czy tez po prostu nie przeczytanych po napisaniu (np. ,,Pojecie sympatii
politycznych i stronniczosci koloryzowanej sympatiami politycznymi nieco niesemantyczne
,oznacza” zagadnienie analityczne” — s. 100; ,,Wylaczenie moim zdaniem nie ma charakteru
ironicznego, jak mogloby si¢ wydawaé z lektury w jezyku angielskim (powolanie na
penalty346) i konteks$cie zasadzonej sankcji” — s. 102), zdarzajg si¢ powtdrzenia (s. 104,
podkresl. MG: , Wypowiedz ETPCz zdaje sie¢ sugerowal, ze zagadnienie jest ujgte w
kategoriach zniestawienia raczej niz tajemnicy zycia prywatnego. [...] Uzasadnienie ponadto
wyraznie sugeruje, ze chodzi o zniestawienie, a nie tajemnice zycia prywatnego jako takg”).
Watpliwosci wzbudza tez zarzut Doktoranta (s. 105-110), jakoby Trybunat nie rozwazyl
nalezycie (a wlasciwie — w ogdle) ,,doniostosci reputacyjnej” wypowiedzi, o ktére chodzito w
sprawie De Haes, podczas gdy w wyroku ETPC czytamy (pkt 37), ze ,,The courts - the
guarantors of justice, whose role is fundamental in a State based on the rule of law - must enjoy
public confidence. They must accordingly be protected from destructive attacks that are
unfounded, especially in view of the fact that judges are subject to a duty of discretion that
precludes them from replying to criticism”. Rzecz w tym, ze w przypadku sedziego personalny
wymiar werbalnego nan ataku musi bezwzglednie ustapi¢ w jurydycznej ocenie pierwszenstwa
wymiarowi instytucjonalnemu — przeciez sedziowie nie sg krytykowani jako tacy, ale zawsze
w kontekscie wplywu ich zachowan czy cech na funkcje, jaka petnig jako trzecia wladza.
Ujmujgc rzecz lapidarnie, najczesciej nie interesujg nas ,,osoby sedziow” jako takie, lecz tylko
wplyw ich cech i sposobu postepowania na sprawowanie wladzy sadowniczej. Ale moze jest to
tylko czytelnicze wrazenie braku (niekiedy!) przejrzystosci, precyzji i dyscypliny wywodu, stad

tez uwagi tu zgloszone powinny by¢ traktowane wylacznie jako polemiczne.

Rozdzial trzeci poswiecono zagadnieniu, ktére sformulowano nastepujgco (verbatim):
,.Kwalifikacja wypowiedzi do ochrony z tytutu komunikowania sagdu wartosciujacego na

podstawie osnowy faktograficznej wypowiedzi”. Krytycznie nalezy zauwazy¢, ze



sformutowanie to jest wyjgtkowo niefortunne. Nie bardzo wiadomo, czy ochrona ma wynikaé
,»Z tytulu komunikowania sgdu wartosciujacego”™ (ktdre to komunikowanie jest dokonywane z
kolei ,,na podstawie osnowy faktograficznej wypowiedzi”), czy tez ochrona jest udzielana ,,na
podstawie osnowy faktograficznej wypowiedzi”. Lektura rozdziatlu tez nie utatwia zadania, bo
zaczyna si¢ deprymujacym czytelnika zdaniem cyt. ,,Rozstrzygniecie w sprawie De Haes i
Gijsels ma powierzchownos¢ lekkiego”. Hm, lekkiego czego? I co to jest ,,powierzchownos¢
rozstrzygnigcia”? Chodzitoby-li o jego ,,wyglad”? Kolejne zdanie (juz ostatecznie pokonujace
czytelnika) brzmi z kolei ,,Powodem jest pozorna zbiezno$¢ uzycia terminu ,,opinia” oraz
pozorme nawigzanie do teorii fair comment przez uzycie terminu ,komentarz” w
uzasadnieniach krajowych i uzasadnieniu orzeczenia De Haes i Gijsels”. Zapytajmy zatem —
»Zbieznos¢ uzycia terminu” z czym? [ dalej (cytuje dostownie): ,,Przed wprowadzeniem
koncepcji osnowy faktograficznej jako konstytutywnej cechy strukturalno-merytorycznej
opinii inferencyjnej (D), oméwi¢ pmdwi¢ ozory podazania za analizg krajowa (A) oraz oparcia
rozstrzygni¢ciao zagadnienia zakresowe ochrony, gdzie podstawa kwalifikacji wypowiedzi
jako opinii miataby by¢ kategorycznos¢ rozstrzygniecia krajowego wyltaczajagcego punktowo a
kategorycznie ochrone wybranych wypowiedzi (B)”. Pomijajac juz konstrukcje jezykowe w
rodzaju ,, konstytutywna cecha strukturalno-merytoryczna opinii inferencyjne;j”, to — na Bogal!
— czymze jest ,,wylaczenie punktowe a kategoryczne ochrony”? Doprawdy, podziwiajac
elokwencje Autora, wypada zaapelowac, aby zechciat dostosowac uzywany jezyk prawniczy
do mozliwosci recepcyjnych nieco mniej oden rozgarnigtych czytelnikow, w tym ewentualnych
recenzentéw. Bedzie to pozadane podczas przygotowywania rozprawy do opublikowania w

formie monografii.

Po tych uwaga przejdzmy jednak do analizy rozdzialu trzeciego. Autor omawia w nim
wypowiedzi, ktére staly si¢ kanwg sporu przed sadem krajowym. Ponownie wypadnie poczyni¢
zastrzezenie, ze powotuje si¢ przy tym na orzeczenia i tresci pism w postepowaniu krajowym
(s. 114), nie zastrzegajac (ani w tym miejscu, ani we wstepie pracy — gdzie byloby na to miejsce)
W sposob sugerujacy, ze do nich siggnat, podczas gdy w istocie dekoduje ich tres¢ opierajgc sie
na relacji ETPC. Raz jeszcze nalezy wiec Autorowi zasugerowaé na przysztos¢ ostroznosé, bo
moze si¢ okazaé, ze relacji trybunalskiej umknely pewne elementy dokumentéw z
postepowania krajowego. Pomijajac to zastrzezenie, analiza jest jednak bardzo szczegdtowa,
co nalezy doceni¢. Zdaniem Autora Trybunat rozréznit w wyroku De Haes komentarze i fakty
jako sktadowe analizowanych wypowiedzi, przy czym komentarze, wedle Autora, to zarowno

opinie, jak i szerzej — sgdy warto$ciujgce faktograficznie wspotistotne. Doktorant zauwazyt



odmiennosci kwalifikacji tych wypowiedzi (odmiennos¢ siatki pojeciowej) przez sady krajowe

i Trybunat.

W rozdziale czwartym Doktorant przeanalizowal, nadal na tle sprawy De Haes, relacje
zachodzace pomiedzy komunikowanymi okolicznos$ciami faktycznymi i formulowanym na ich
podstawie sagdem wartosciujgcym. W tym celu szczegdtowo scharakteryzowat ustalone przez
belgijskich dziennikarzy fakty, a nastgpnie powiazal je z wyrazanymi przez nich opiniami,
zwracajac uwage na sciste powigzanie jednych z drugimi. Zwrocit tez uwage na zastosowang
przez Trybunat technike oceny sagdéw warto$ciujgcych polegajaca na odejsciu od poszukiwania
Scistego uzasadnienia faktograficznego kazdej opinii, na rzecz ustalenia wystarczajacego
powigzania tych ostatnich ze wspdtkomunikowanymi przez dziennikarzy okolicznosciami
faktycznymi. Wreszcie, Autor przedstawil tez proponowany przez siebie podzial na rézne

rodzaje osnowy faktograficzne;j.

Rozdziat pigty stanowi z kolei teoretyczne podsumowanie prowadzonego wywodu. Zawiera
ono szereg wnioskow teoretycznych wyprowadzonych z dotychczasowych analiz. Z punktu
widzenia oceny pracy jako dysertacji doktorskiej ten rozdziat nalezy uzna¢ zatem za kluczowy.
W wyroku De Haes ETPC istotnie rozszerzyt zakres ochrony wolnosci komunikowania sagdow
wartosciujgcych, pozostawiajac poza jego zakresem zasadniczo takie, ktdére nie maja
jakiejkolwiek podstawy faktycznej”, jak i (i to wydaje si¢ jurydycznie najbardziej interesujace)
takie, ktorych podstawa faktograficzna lokuje sie pomigdzy calkowitym brakiem i
wystepowaniem eliminujgcym watpliwosci, co do potrzeby udzielenia ochrony (nie mogac by¢
uznang za abuzywng in concreto). Autor zwrdcit uwage — co jest jego samodzielnym i
warto$ciowym ustaleniem — ze zasada wyrazona w pkt 47 wyroku De Haes wcale nie zaklada,
jak sie na ogol przyjmuje, obiektywnej ,.dostatecznosci” podstawy faktograficznej sadu
wartosciujacego jako przestanki udzielenia mu ochrony, lecz — duzo szerzej — zastosowanie
swoistej perspektywy (przecietnego?) odbiorcy, ktéry $wiadomie ,kontroluje” relacje
zachodzgcg pomiedzy sgdem wartoSciujacym i jego osnows faktograficzng, co prowadzi do
objecia ochrong rowniez sgdow wartosciujacych obiektywnie nie wyposazonych w dostateczne
oparcie w ustalonych faktach. Te ostatnie podlegaja ochronie z tej przyczyny, ze wyposazenie
opinii w tto faktografii obniza samoistng no$nosé perswazyjng opinii, pozwalajac odbiorcy na
wyrobienie sobie samodzielnego osadu. Autor poczynit te ustalenia réwniez na tle wypowiedzi
dogmatycznych odnoszacych si¢ do analizowanego wyroku. W rozdziale pigtym Doktorant w

sposob przekonujacy wykazal, ze ETPC stosuje autonomicznag (tj. niezalezng od standardéw



wypracowanych w praktyce krajowej) formule ,,wspotistotnosci faktograficznej”, ktéra — jak

si¢ wydaje — poszerza zakres ochrony udzielanej przez art. 10 EKPC sagdom wartosciujgcym.

W rozdziale podsumowujacym prace (,,Zakonczenie) Autor prezentuje konkluzje dotyczace

poszczegblnych rozdziatow pracy i wynikajacych z nich ustalen teoretycznych.

5.2.0ryginalnos¢ rozwigzania problemu naukowego

Autor szczegdtowo i krytycznie przenalizowal wyrok w sprawie De Haes, jak réwniez
dotyczacego go poglady dogmatyczne (w istotnym zakresie si¢ z nimi nie zgadzajac i
przekonujgco uzasadniajgc przyczyny tej niezgody) oraz inne orzeczenia ETPC w rézny sposob
z nim zwigzane. Sformutowal w oparciu o t¢ analize wnioski, bedace jego oryginalnym
wkladem w rozwdj nauki prawa. Przedstawiony w pracy problem naukowy zostal wigc
rozwigzany w sposob oryginalny, zatem wspomniany wyzej warunek ustawowy nalezy

uznac za speliony.

6. Inne uwagi

Podstawowa i niestety krytyczna uwaga dotyczy tytutu pracy. Tytul wskazuje na usytuowanie
w centrum rozwazan pracy sadu wartosciujacego (chronionego w ramach wazenia z prawem
do ochrony dobrego imienia), zas jako tlo (material badawczy) rozwazan — ,,orzecznictwo”
ETPC. Po pierwsze, praca w niewielkim tylko stopniu napomyka o prawie do ochrony dobrego
imienia. Po drugie, wywod pracy jest zogniskowany na jednym wyroku ETPC, czyli orzeczeniu
w sprawie De Haes i Gijsels. Nie mozna jednak uznaé, ze zawarto$¢ pracy catkowicie nie
odpowiada tytutowi (a taki zarzut zapewne zmuszatby do zdyskwalifikowania pracy w ocenie
recenzenckiej), bo na szczescie Doktorant usytuowat w tytule sad wartosciujacy w centrum
rozwazan i tego trzymat si¢ w tresci rozprawy. Natomiast przed skierowaniem rozprawy do
ewentualnej publikacji nalezatoby stanowczo rozwazy¢ modyfikacje tytutu, usuwajac zen
niepotrzebne — jak si¢ wydaje — odniesienie do ochrony dobrego imienia (ktérej nie poswiecono
na tyle duzo uwagi, zeby to uzasadniato wskazanie jej jako jednego z dwoch zasadniczych

elementéw tytutu), a takze wskazujac uczciwie, ze rozwazania sa prowadzone nie tyle na tle



,,orzecznictwa”, ile gléwnie jednego orzeczenia. Zastrzegam jednoczesnie, ze nie krytykuje
samej konstrukcji pracy, czyli tego, Ze jest ona skoncentrowana na jednym wyroku. Przeciwnie,
uwazam to wrecz za zaletg tej rozprawy. Natomiast uwazam, ze tytul powinien odpowiadaé

zasadniczej tematyce rozprawy, a tak nie jest w tym przypadku.

Po drugie, praca nie zawiera niestety dwoch rozdzialdw, ktorych dodanie byloby godne
rozwazenia przed ewentualng publikacja. Po pierwsze, warto byloby rozwazy¢ przedstawienie
wptywu wyroku De Haes na pozniejszg praktyke ETPC. Wyrok ten jest powolany w ok. 200
pozniejszych wyrokach Trybunatu. Wiekszos¢ z tych powolan dotyczy kwestii nie
odnoszacych sie wprost do zagadnienia podjetego w recenzowanej rozprawie, ale odnajdujemy
i takie, ktore ten watek podejmuja (np. Lombardo i in. v. Malta [2007], Schopfer v. Szwajcaria
[1998], Mahmudov i Agazade v. Azerbejdzan [2008], Novaya Gazeta i Borodyanskiy v. Rosja
[2013] itd.), a nie zostaly wspomniane w pracy. Po drugie, warto, jak si¢ wydaje, skonfrontowaé
wnioski wynikajgce z pracy z praktykg krajowa (zob. np. wyroki SN: z 21.04.2023 r., sygn. II
CSKP 310/22 czy z 30.11.2022 r., sygn. I CSK 3650/22), nadal postugujace si¢ nieSmiertelng
frazg o ,,rzeczowej 1 konstruktywnej krytyce”.

Po trzecie, pomimo ewidentnej dojrzatosci badawczej Doktoranta i sprawnosci w postugiwaniu
si¢ przezen jezykiem prawniczym, dysertacja zdradza drobne mankamenty, ktére utrudniajg
niekiedy zrozumienie wywoddéw Autora. Przyktadowo, juz formutujac hipoteze¢ badawcza (s.
27) Doktorant napisal, ze rozszerzenie definicji wypowiedzi nieweryfikowalnej zostalo
dokonane przez ETPC ,,poprzez przyjecie, ze ustalenie takiej wlasciwosci spornej wypowiedzi
moze odbywac sie nie tylko przez odniesienie do cechy rozpatrywanego wyrazenia, ale rowniez
przez odniesienie do jego rozpoznawalnosci (tj. mozliwosci bycia zidentyfikowanym) przez
odbiorce wypowiedzi jako komunikujgcego osobiste spostrzezenia autora”. Ze zdania tego
wynika, ze podmiotem komunikujagcym osobiste spostrzezenie autora wypowiedzi jest jej
odbiorca. W uczynieniu wywodu latwiejszym do zrozumienia pomogtoby umieszczenie
przecinka przed zwrotem ,,jako komunikujacego osobiste spostrzezenia”. Warto tez moze —
zauwazmy ponownie — przeczytaé prac¢ przed jej przekazaniem czytelnikowi, by unikngé

lapsuséw takich, jak np. ,,0 ile wyrazone zasady maja doniostos¢ kontekstowa i doniosta (i),

odréznienie moze odnosi¢ si¢ do okolicznosci uznania wypowiedzi za faktograficznie
wspolistotng — tj. posiadajaca osnowe faktograficzng (ii), czym rozstrzygnigcie De Haes 1
Gijsels nawigzuje do prawnej konstrukcji kwalifikacji wypowiedzi jako faktograficznie

wspotistotnej w_miedzy rozstrzygnieciem wigkszosci a zdaniem odrgbnym zalgczonym

orzeczenia Prager 1 Oberschlick (iii).” (s. 199).
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Doktorant ma, zauwazajgc bardziej ogolnie, tendencje do komplikowania wywodéw, dlatego
przed ewentualnym opublikowaniem pracy jako monografii (co zdecydowanie warto
rozwazyc¢) nalezatoby moze nieco uproscic jej jezyk, skroci¢ zdania, zrezygnowaé z niektérych
konstrukcji, ktére sg nietatwe do zrozumienia. Przyktadowo, nie bardzo wiadomo, jaki jest sens
— poza popisywaniem si¢ ,,uczonym je¢zykiem” — budowania konstrukcji typu ,,Orzeczenie De
Haes i Gijsels jest przykladem zastosowania teorii koncyliacji wolnosci komunikowania opinii
faktograficznie wspotistotnych i ochrony reputacji.” (s. 274). Nie jest niczym nowym, ze w
ramach stosowania klauzuli limitacyjnej z art. 10 ust. 2 Konwencji Trybunal kontroluje sposéb
wywazenia konkurujacych wartosci. Czy jest to ,,teoria koncyliacji”? Raczej zwykle rzemiosto
orzecznicze. Oczywiscie, dekorowanie wywodu tego rodzaju dekoracjami jest kwestig wyboru
pewnego stylu pisania, z ktorego dokonania nie nalezy czyni¢ Doktorantowi zarzutu. Pozostaje
jednak wrazenie, jakby Autor celowo utrudnial czytelnikowi zrozumienie, o co chodzi w
wywodzie, a takie utrudnianie nie jest celem pracy naukowej. Pisze si¢ dla czytelnika, zeby

zrozumial, a nie dla siebie. Poddaje te krytyczna uwagg rozwadze Doktoranta.

Nalezy réwniez odnotowaé — niestety — brak szczescia Doktoranta do interpunkcji. Przed

publikacjg rozprawy jako monografii nalezy te btedy poprawic.

Wszystkie te — a takze wskazane supra w cz. 5 recenzji — krytyczne czy polemiczne uwagi nie

podwazajg jednak jej ogdlnej, pozytywnej oceny.

7. Konkluzja

Reasumujac, w ocenie recenzenta przedstawiona przez Pana mgra Piotra Korca dysertacja
spelnia warunki wynikajace z art. 187 ust. 1 i 2 PSWIiN, a wobec tego wypada opowiedzie¢
si¢ za dopuszczeniem jej do dalszych etapow postepowania w przedmiocie nadania stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne. Uwazam tez, ze podjeta w pracy
problematyka ma duza doniosto$¢ praktyczna, a zarazem istotne Znaczenie teoretyczne, a przy
tym Autor zademonstrowal znaczng dojrzatos¢ i sprawnos¢ w jc?j przygotowaniu, co uzasadnia

rekomendowanie dysertacji do opublikowania w formie monograﬁij

[ .
Marein (orski
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