Streszczenie pracy doktorskiej

mgra Piotra Korca pt. ,,Sad warto$ciujacy jako przedmiot ochrony wolnosci wypowiedzi a
ograniczenia zwigzane z ochrong dobrego imienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka”

Tematem pracy jest sad warto$ciujacy (opinia) jako przedmiot ochrony wolnosci wypowiedzi
w $wietle ograniczen zwigzanych z ochrong dobrego imienia w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (,,ETPCz”). Kategoria sadu warto$ciujgcego w orzecznictwie
Trybunatu strasburskiego ma charakter konstrukcji prawnej konkretyzujacej art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wynika to z faktu, ze kwalifikacja wypowiedzi do
ochrony jako sadu wartos$ciujacego dotyczy wypowiedzi zniestawiajacych i zniewazajacych.

Praca wpisuje si¢ w dyskusje nad kwestig, w jakim stopniu takie opinie sg chronione.

Zagadnie badawcze zostalo sformulowane na podstawie analizy sposobu wylozenia
zasad regulujacych kwalifikowanie wypowiedzi do ochrony jako sadu warto$ciujagcego w
uzasadnieniu wyroku Wielkiej Izby z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie Morice v. Francja
(skarga nr 29369/10). Zasadnicza praca badawcza dotyczyla tego, czy mozliwa jest
identyfikacja orzeczenia ETPCz — ktére mozna by byto uznac za precedens — wprowadzajacego
kwalifikacje wypowiedzi do ochrony z tytulu komunikowania sagdu wartosciujacego (opinii) na
podstawie faktoéw wskazanych jako jego podstawa faktyczna (takie wypowiedzi okreslane sg w
pracy jako ,,sad wartosciujacy faktograficznie wspotistotny™). Wedlug ustalen pracy takim
precedensem jest wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1997 w sprawie De Haes i Gijsels v. Belgia
(skarga nr 19983/92).

Zgodnie z hipoteza pracy orzecznictwo ETPCz wyrokiem w sprawie De Haes i Gijsels
v. Belgia wychodzi poza model ograniczajacy ochrone sagdow wartosciujgcych do wypowiedzi
oczywiscie nieweryfikowalnych. Trybunal tym wyrokiem rozszerza zakres ochrony sadow
warto$ciujacych przez przyjecie, ze ochronie podlegaja réwniez sady wartoSciujace
wspolistotne. Jest to trafne podejscie uzasadnione faktem, ze dostarczenie wiadomosci na temat
podstaw sformutowania sagdu wartosciujagcego umozliwia odbiorcy komunikatu odniesienie si¢
do komunikowanego faktograficznie wspoétlistotnego sadu wartosciujgcego. Pomocnicza
hipoteza pracy obejmuje propozycje wprowadzenia pojecia ,,0osnowy faktograficznej
wypowiedzi” na oznaczenie tre$ci faktograficznych komunikowanych wraz ze spornym

wyrazeniem. Na osnowe faktograficzng sktadaja si¢ wypowiedzi wskazane jako podstawa



sformutowanego sadu wartosciujacego (osnowa faktograficzna bezposrednia) oraz inne
wypowiedzi faktograficzne, ktore moga by¢ istotne w identyfikacji wypowiedzi jako sadu

warto$ciujacego (osnowa faktograficzna posrednia).

Przeprowadzona w pracy analiza pozwala sformalizowac¢ i lepiej zrozumie¢ rozwoj
orzecznictwa ETPCz przewidujacego ochron¢ komunikowania sgdéw wartosciujacych z
uwzglednieniem nie tylko tego, Ze sama teoria ochrony komunikowania takich sagdow moze
by¢ oparta o réznorodne sformutowania postaci (formy) komunikowania opinii, ale rowniez
tego, ze rozstrzygnigcia dotyczace zniestawienia czy zniewazenia sg kazdorazowo i sitg rzeczy
,wrazliwe na fakty”. W prawie porownawczym istnieje wiele uje¢ teoretycznych i prawno-
pozytywnych sposobu regulowania konfliktu migdzy wolnoscia komunikowania opinii a
ochrong dobrego imienia. Przy czym, metoda koncyliacji wolnosci komunikowania opinii
faktograficznie wspoétistotnych 1 ochrony reputacji uznawana jest za rudymentarny sposob
regulowania tego konfliktu w literaturze anglosaskiej (koncepcje fair comment, honest opinion
oraz pure opinion). Podjecie przeze mnie problematyki ochrony opinii faktograficznie
wspolistotnych mialo na celu przypomnienie i umieszczenie w kontek$cie orzecznictwa
strasburskiego tej klasycznej koncepcji, ktora jest aktualnie rozwijana na przykiad w prawie
kanadyjskim czy australijskim. To pokazuje, ze analiza przeprowadzona w pracy wpisuje si¢
nie tylko w zagadnienie rozwoju orzecznictwa ETPCz, ale rowniez w aktualne problemy prawa

porownawczego.



