Streszczenie rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Krzysztofa Raja pt. ,,Przekroczenie

granic obrony koniecznej w stanie zagrozenia”.

Zasadniczymi celami niniejszej pracy jest wnikliwe przedstawienie problematyki
dotyczacej przekroczenia granic obrony koniecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu
zagrozenia oraz zaproponowanie stosownych wnioskow de lege ferenda w tym przedmiocie.
Problematyka przekroczenia granic obrony koniecznej jest zlozona i charakteryzuje si¢
odmiennos$cig pogladow, wyrazanych zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, czesto w
kwestiach zasadniczych, jak np. istnienie i definicja ekscesu ekstensywnego uprzedniego czy
tez problem samoistnosci lub subsydiarno$ci prawa do obrony konieczne;.

Postawione zasadnicze cele pracy doktorskiej koresponduja z nastepujaca teza: obecnie
obowigzujace przepisy Kodeksu karnego dotyczace przekroczenia granic obrony koniecznej sa
nieefektywne w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci i wymagaja zmiany. Autor niniejszej pracy
przez nieefektywno$¢ wspomnianych przepisdw rozumie po pierwsze, ze sprawiajg one
problemy w praktycznym stosowaniu, a po wtore, ze niektore z tych przepisow (m.in. art. 25 §
2a Kodeksu karnego oraz art. 25 § 3 Kodeksu karnego) moga by¢ uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczne z wybranymi przepisami Konstytucji (m.in. z art. 32 ust. 1
Konstytucji).

W rozdziale | pracy przedstawiono zrodta instytucji obrony koniecznej. Poruszono tez
problematyke ksztaltu tej instytucji w polskich nowozytnych kodeksach karnych oraz sposoby
uzasadnienia przedmiotowej instytucji. Pojecie obrony koniecznej scharakteryzowano w
rozdziale Il, gdzie doktadnie odniesiono si¢ do kwestii przestanck obrony koniecznej,
podejmujac probe samodzielnego wskazania przestanek analizowanego kontratypu. Takie
ujecie pozwolito na okreslenie granic obrony koniecznej. Rozdziat Il dotyczy przekroczenia
granic obrony koniecznej w ujeciu kodeksowym ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu
zagrozenia. Wskazano, jakie czynniki decyduja o przekroczeniu granic tego kontratypu.
Opisano w sposob szczegdtowy przekroczenie granic obrony koniecznej uregulowane w art. 25
§ 2 Kodeksu karnego, art. 25 § 2a Kodeksu karnego i art. 25 § 3 Kodeksu karnego, eksponujac
przy tym sporne zagadnienia z tym zwigzane oraz wykorzystujac stosowne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 1 sagdow powszechnych bezposrednio wigzace si¢ z ta tematyka. Poruszone
zostaly problemy zwigzane z przekroczeniem granic obrony koniecznej, jakie wylonity si¢ po
wejsciu w zycie art. 231b Kodeksu karnego. Scharakteryzowano istote stanu zagrozenia
odwotujac sie w tym zakresie zaré6wno do definicji jezykowych, jak 1 pogladow

prezentowanych w doktrynie prawa karnego. Zdefiniowano pojecie ,,stanu zagrozenia



wystepujacego przy dziataniu w granicach obrony koniecznej”. Podjeto takze problematyke
stanu zagrozenia w odniesieniu do przypadkdw przekroczenia granic obrony koniecznej
uregulowanych w Kodeksie karnym, dokonujac przy tym rozroznienia na ,stan zagrozenia
zamachem” i ,,stan zagrozenia spowodowany zamachem”. Rozdziat IV dysertacji koncentruje
si¢ wokot problematyki zgodno$ci wybranych przepiséw dotyczacych obrony koniecznej z
Konstytucja. Przedmiotem analizy zgodnos$ci konstytucyjnej uczynione zostaty art. 25 § 2a
Kodeksu karnego, art. 25 § 3 Kodeksu karnego i art. 231b § 1 Kodeksu karnego. W rozdziale

V sformutowano wnioski de lege ferenda oraz ich uzasadnienie.



