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. Temat i problematyka rozprawy

Tematem pracy jest sad wartos$ciujacy jako przedmiot ochrony wolnosci wypowiedzi w
Swietle ograniczen zwigzanych z ochrong dobrego imienia w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (,,ETPCz”, , Trybunal”). W ramach tak zarysowanej materii
okreslono problematyke sprowadzajaca si¢ do pytania o prawng konstrukcje pojecia sadu
wartos$ciujgcego jako przedmiotu ochrony wolno$ci wypowiedzi wychodzac od obserwacji, ze
— w §lad za ustaleniami prawa poréwnawczego — Kategoria sadu wartosciujagcego w
orzecznictwie Trybunatu moze mie¢ charakter konstrukcji prawnej konkretyzujacej art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (,,EKPCz”). Wynika to z tego, ze kwalifikacja przez
ETPCz wypowiedzi do ochrony jako sadu warto$ciujacego w zakresie omawianym w pracy
dotyczy wypowiedzi naruszajacych dobre imi¢ (zniestawiajacych lub zniewazajacych). W
tym miejscu pojawia si¢ ciekawe zagadnienie badawcze. Wypowiedz naruszajgca dobre imig
Mmieszczaca si¢ intuicyjnie w kategorii opinii moze by¢ traktowana przez ETPCz jak
wypowiedz faktograficzna (wypowiedz o faktach) ze wzgledu na to, ze wypowiedz taka moze
obejmowac swa trescig niebezposrednie zapewnienie o istnieniu zniestawiajacych faktow, na
podstawie ktorych taka zniestawiajaca opini¢ sformulowano. | odwrotnie, wypowiedz
przypominajaca wypowiedz o faktach moze by¢ uznana za opinig¢, jesli tylko zostata
zakomunikowana jako wniosek ze wskazanych faktéw. Tytul pracy sygnalizuje, ze praca
polega na swoistym ,wykrojeniu” z bardzo szerokiego tematu (standardy ochrony
komunikowania sgdéw wartoSciujgcych) dos¢ waskiej problematyki odnoszacej si¢ do

zagadnienia konstrukcji prawnej przedmiotu ochrony wolnosci opinii.

Przedmiotowe zagadnienie prawnej konstrukcji pojecia sadu wartosciujacego
rozwazam w kategoriach uwzglednienia w orzecznictwie ETPCz swoistej metody koncyliacji
wolnosci wypowiedzi w zakresie komunikowania treSci niefaktograficznych 1 ochrony
reputacji, jaka odnajdujemy w prawie anglosaskim. Wspomniang metode koncyliacji definiuje
w kategoriach wyréznienia komunikowania sagdéw wartosciujgcych wraz ze wskazaniem
substratu faktow, na podstawie ktorych zostaly sformutowane (sad warto$ciujacy
faktograficznie wspoétistotny) jako szczegodlnej formy korzystania z wolnosci wypowiedzi,
réznej od komunikowania sagdu wartosciujgcego simpliciter (samoistnie). W takim bowiem
przypadku kwalifikacja wypowiedzi do ochrony =z tytulu komunikowania sadu

warto$ciujacego ma charakter kwalifikacji prawnej, zaleznej od specyficznego uktadu stanu



faktycznego (sad wartosciujagcy odnoszacy si¢ do okreslonych w wypowiedzi faktéw) i
wzglednie niezaleznej od charakteru spornego wyrazenia (komentarz okreslonych faktow jest
rozpoznawalnie wypowiedzig odnoszacg si¢ to tych wlasnie faktow i nie jest samodzielnym

twierdzeniem o faktach).

Zasadnicze zagadnienie badawcze sprowadzam — zgodnie z tematem pracy — do wyzej
wskazanego problemu osadzonego w orzecznictwie ETPCz a zilustrowanego analiza sposobu
wylozenia zasad regulujacych kwalifikowanie wypowiedzi do ochrony jako sadu
wartosciujgcego w uzasadnieniu wyroku Wielkiej Izby z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie
Morice v. Francja (skarga nr 29369/10). W orzeczeniu tym ETPCz dokonuje konsolidacji
zasad regulujacych kwalifikacje okreslonej wypowiedzi do ochrony z tytulu komunikowania
sadu wartoSciujacego oraz jej ochrong. Moja praca badawcza dotyczyta przede wszystkim
tego, czy mozliwa jest identyfikacja orzeczenia ETPCz — ktoére mozna by bylo uznaé za
precedens — wprowadzajacego kwalifikacj¢ wypowiedzi do ochrony z tytutu komunikowania
sadu warto$ciujgcego (opinii) na podstawie faktow wskazanych jako jego podstawa faktyczna
(takie wypowiedzi okreslane sa w pracy jako ,sad warto$ciujacy faktograficznie
wspotistotny”). Wypowiedz zawarta w orzeczeniu Morice v. Francja sugeruje, ze takim
uznanym w orzecznictwie precedensem moze by¢ wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1997 r. w

sprawie De Haes i Gijsels v. Belgia (skarga nr 19983/92)

Zagadnienie podejmowane w rozprawie nie doczekalo si¢ opracowania w literaturze
przedmiotu. Nie oznacza to oczywiscie, ze jest w niej nieobecne. Przeciwnie, orzeczenie w
sprawie De Haes i Gijsels v. Belgia jest dobrze znane w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu. Nie jest jednak analizowane specyficznie w kategoriach ochrony szczegolnej
klasy sagdow warto$ciujacych komunikowanych jako faktograficznie wspotistotne. Literatura
kontynentalna i anglosaska przejawia przy tym swoista asymetrie. W literaturze
kontynentalnej dostrzec mozna przejawy zainteresowania tym orzeczeniem gltéwnie w
aspekcie  krytycznym, przy rownoczesnym braku jego problematyzacji prawno-
poréwnawczej. W literaturze anglosaskiej natomiast wyrok wydaje si¢ by¢ as a matter of
course uznawany za odpowiadajacy kontratypowi fair comment przewidujacemu specyficznie
I wylacznie ochrong opinii faktograficznie wspotistotnych, ale bez jego problematyzacji w

kontekscie normy EKPCz chronigcej wolno$¢ wypowiedzi.



1. Zagadnienie badawcze i hipoteza pracy

Zagadnienie badawcze dotyczy pytania o to, czy w orzecznictwie ETPCz mozna
dopatrywa¢ si¢ przyjecia swoistego sformutowania postaci komunikowania sadu
warto$ciujgcego polegajacej na opatrzeniu wskazanych faktow komentarzem. Postac tg
nazywam komunikowaniem ,sadu warto$ciujacego faktograficznie wspoétistotnego” lub
zamiennie ,komunikowaniem sadu wartoSciujagcego  zaopatrzonego W  OSNOW¢
faktograficzng”. Posta¢ komunikowania sgdu wartosciujgcego faktograficznie wspotistotnego
charakteryzuje si¢ tym, ze opinia wspotwystepuje ze wskazaniem substratu komentowanych
faktow. Komunikowanie opinii w tej postaci sprawia, ze jej rozpoznawalno$¢ jako opinii oraz
jej potencjalny wpltyw na dobre imi¢ pomowionego zalezg od reakcji odbiorcy komunikatu
(sa w tym sensie ,,zaposredniczone” w $wiadomosci odbiorcy). Sformutowanie to teoretyzuje
anglosaskie koncepcje kontratypu fair comment oraz wspodtcze$nie honest opinion i pure
opinion. Koncepcje te przewiduja specyficzng co do przedmiotu ochron¢ komunikowania
opinii przez — z jednej strony — wprowadzenie wymogu, by opinii towarzyszyto wskazanie
faktow, na podstawie ktorych zostata sformutowana, a — z drugiej strony — wprowadzenie
rozszerzenia ochrony opinii na opinie inferencyjne, chronione wtasnie przez wzglad na ich
rozpoznawalno$¢ jako opinii z racji ich komunikowania wraz ze wskazaniem substratu
komentowanych faktéw. Konstrukcjom tym towarzyszy réwniez wyrazne sformutowanie
mozliwosci rozszerzenia zakresu chronionych opinii w szczeg6lnosci na opinie inferencyjne,
tj. tresci podlegajace weryfikacji in abstracto a uznawane za nieweryfikowalne ze wzgledu na

ich zakomunikowanie jako wniosku ze wskazanych okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z hipotezg pracy orzecznictwo ETPCz wyr6znia klase wypowiedzi
kwalifikowanych do ochrony z tytutu komunikowania sadu warto$ciujacego na podstawie
okolicznosci, ze okreslona wypowiedz stanowi spostrzezenie odnos$nie do okreslonych w
samej wypowiedzi okolicznos$ci faktycznych (ochrona sadow warto$ciujgcych faktograficznie
wspotistotnych). Uprzywilejowany status opinii komunikowanej w takiej postaci na gruncie
art. 10 EKPCz wynika — po pierwsze — z faktu, ze najpelniej realizuje ona komunikowanie
sadow wartos$ciujacych pozwalajac odbiorcy zapoznaé si¢ zarOwno ze spostrzezeniami
osobistymi, jak 1 z okolicznosciami, ktorych te spostrzezenia dotycza. Po drugie, szczegdlny
jej status wynika z faktu, ze samo dostarczenie wiadomosci na temat podstaw okreslonego
spostrzezenia stanowi przejaw dobrej wiary i poszanowania dla reputacji pomdwionego
poprzez umozliwienie odbiorcy komunikatu odniesienie si¢ do komunikowanego sadu

warto$ciujgcego. Po trzecie, szczegolna pozycja takiej formy komunikowania sadu
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wartos$ciujagcego wynika z koniecznosci ,,po$wigcenia” ochrony reputacji na rzecz pewnej
swobody w komentowaniu wskazanych faktow jako elementu wolno$ci komunikowania

opinii oraz wolnosci komunikowania o faktach.

Celem badawczym pracy jest ustalenie, na ile — trwale zapisane w kanonie zasad
ochrony komunikowania sgdéw wartosciujgcych — orzeczenie w sprawie De Haes i Gijsels v.
Belgia stanowi precedens przewidujacy ochron¢ komunikowania sagdow wartosciujacych
faktograficznie wspotistotnych, tj. z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze sporna wypowiedz
moze by¢ kwalifikowana do takiej ochrony ze wzgledu na fakt, ze zostata zakomunikowana
wraz ze wskazaniem faktow, na podstawie ktorych zostala sformulowana. Orzeczenie w
sprawie De Haes i Gijsels v. Belgia jest w tym kontekscie 0 tyle ciekawe, ze obejmuje
ochrong réowniez wypowiedzi o charakterze sadéw inferencyjnych, a wiec wypowiedzi
komunikujace tresci pokrewne wypowiedziom faktograficznym. Klasyczna formuta ochrony
takich wypowiedzi wyraznie omawiana w literaturze anglosaskiej drugiej potowy XX. wieku
dopatruje si¢ mozliwosci ich ochrony wlasnie tam, gdzie wypowiedz zostala
zakomunikowana jako wniosek wysnuty z wyraznie wskazanych faktow. Jest to przypadek
ochrony nieklasycznych opinii w tym sensie, ze ich nieweryfikowalno$¢ wynika z faktu, ze
zostaly zakomunikowane jako ,,zweryfikowane” wytacznie co do wskazanych faktow i te
wiasnie fakty — a nie wysnuty z nich wniosek — podlega¢ moga weryfikacji. W literaturze
anglosaskiej przy tym charakterystycznie podkre$la si¢, ze rozstrzygnigcie W sprawie De
Haes i Gijsels v. Belgia zapada wobec stanu faktycznego obejmujacego sytuacje, w ktorej
sporne opinie komunikowane sa wraz ze wskazaniem substratu faktow, na podstawie ktorych
zostaly sformutowane. Celem pracy jest omowienie tej nieopracowanej glebiej (rowniez w

literaturze anglosaskiej) intuicji.

I11.  Zakres pracy

Zakres merytoryczny pracy zastuguje na osobne omowienie. Z uwagi na analityczny
charakter rozprawy jej zakres nie jest bezposrednio odzwierciedlony w strukturze pracy, ktora

odpowiada $cisle porzadkowi weryfikacji hipotezy badawczej.

Zakres rozprawy zostal okre§lony w jej tytule poprzez wskazanie, ze zagadnienie
ochrony komunikowania sgdu wartoSciujgcego jest omowione w konteksécie ochrony dobrego
imienia. Wskazanie to jednak nie tyle ogranicza co wyraza przedmiot pracy. Chodzi o
zwrocenie uwagi na okoliczno$¢, ze zagadnienie dotyczy ochrony wypowiedzi, ktore

stanowig zniestawienie lub zniewazenie a ich ograniczenie 1 ochrona wymagaja
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uwzglednienia konfliktu wolnosci wypowiedzi 1 ochrony reputacji. Rownoczesnie
zastrzezenie to przeklada si¢ na swoisty problem wilasciwy dziedzinie ochrony dobrego
imienia a zwigzany z konieczno$cig przewidywania odpowiedzialnosci za tresci
komunikowane niebezposrednio przez implikowane zapewnienie o istnieniu zniestawiajacych

faktow uzasadniajacych uzycie spornego wyrazenia wzgledem pomowionego.

Zakres pracy sygnalizowany w temacie rozprawy obejmuje przyjecie perspektywy
ograniczonej do wypowiedzi zawartych w orzeczeniach ETPCz. Rozwazania zawarte w
rozprawie nie formutujg wiec doktrynalnych zasad odnoszacych si¢ do ochrony
komunikowania sgdu warto$ciujacego poza spostrzezeniami, jakie poczyni¢ mozna w
odniesieniu do zagadnien wystgpujacych w rozpatrywanych orzeczeniach. Nie oznacza to, by
zagadnienia takie nie byly w pracy opracowane. Na przykltad samo pojecie sadu
warto$ciujacego jest omowione zarowno co do definicji porzadkujacej (we wstepie), co do
réznorakich form prawnych ochrony komunikowania opinii (w omowieniu alternatywnych
podstaw kwalifikacji wypowiedzi jako opinii) jak i co do ogdlnego pola leksykalnego i
specyficznych instancji wystgpowania w uzasadnieniach orzeczen krajowych i strasburskich
terminow takich jak opinia, sad wartosciujacy, idea czy ,.komentarz” (jako odpowiednik
anglosaskiej kwalifikacji wypowiedzi jako “comment”). Ponadto, praca obejmuje wybrane
orzeczenia ETPCz pozostajace w relacji do zasadniczego zagadnienia badawczego
dotyczacego znaczenia i doniostosci prawnej orzeczenia w sprawie De Haes i Gijsels v.
Belgia jako rozstrzygnigcia wprowadzajacego do prawa EKPCz zasad¢ ochrony sadow

warto$ciujacych faktograficznie wspotistotnych.

W ujeciu merytorycznym praca obok zagadnien sygnalizowanych tematem obejmuje
szereg zagadnien zwigzanych z ochrong dobrego imienia a stanowigcych narze¢dzie analizy
materialu normatywnego. W szczegdlnosci chodzi o zagadnienia zwigzane z regulowaniem
odpowiedzialno$ci za zniestawienie i zniewazenie. Analiza przeprowadzona w pracy
uwzglednia zagadnienia przypisania wypowiedzi okreSlonej tresci, ustalenia jej
zniestawiajacego 1 zniewazajacego charakteru oraz zagadnienia przetworzenia i
systematyzacji ,.komunikacyjnego stanu faktycznego” z uwzglednieniem réznorakich
perspektyw tzw. przecigtnego (modelowego) odbiorcy. Ponadto, poniewaz ochrona
komunikowania opinii moze obejmowa¢ inne anizeli wspolistotno§¢ faktograficzna postaci
komunikowania sagdu warto$ciujgcego, praca obejmuje rowniez omowienie innych znanych
literaturze przedmiotu sposobdéw ujecia kwalifikacji wypowiedzi do ochrony jako opinii a

opartych np. o rozpoznawalne wyltgczenie tresci dostownej (np. tzw. hiperbola retoryczna).



Praca obejmuje rowniez omowienie jej ,,zaplecza” prawno-porownawczego bedgcego
punktem wyjscia prowadzonej analizy. Samo zagadnienie ochrony wypowiedzi
wspotistotnych faktograficznie — stanowigce narzedzie badawcze pracy — zostato
sformulowane przeze mnie na tle prawa i literatury anglosaskiej. Waznym elementem
komparatystyki wykorzystanej w pracy jest rowniez prawo amerykanskie, ktore — uznajgc
szereg postaci komunikowania sadu wartoSciujagcego wypracowanych na podstawie prawa
konstytucyjnego — dostarcza narzgdzi analitycznych pozwalajacych odrézni¢ zagadnienie
przypisania tresci faktograficznej wypowiedzi od kwalifikacji wypowiedzi do ochrony z
tytutu komunikowania sgdu wartosciujgcego. W pracy wykorzystatlem roéwniez materialy
niecodnoszace si¢ bezposrednio do ,,techniki” prawnej ochrony wypowiedzi faktograficznie
wspotistotnych (fair comment, honest opinion, pure opinion) a nakres$lajace w Sszerszym

ujeciu ramy prawnej organizacji debaty publicznej w spoteczenstwie demokratycznym.

V. Metoda

W rozprawie zastosowano metod¢ formalno-dogmatyczng odnoszaca si¢ do analizy,
rekonstrukcji 1 interpretacji art. 10 EKPCz oraz wypowiedzi formutowanych w
uzasadnieniach orzeczen Trybunatu a opisujacych konkretyzacje tego przepisu. Opracowanie
jest realizowane w paradygmacie normatywistycznym, ograniczajacym badania do
rekonstrukcji tresci wypowiedzi normatywnej. W pracy uwzgledniam jednak koniecznos¢
identyfikacji swoistego komunikacyjnego stanu faktycznego, wobec ktorego zapada okreslone
rozstrzygnigcie 1 ktory — jako taki — ,konkretyzuje” wypowiedzi orzecznicze co do
doniosto$ci prawnej rozstrzygnigcia a rownoczesnie pozwala na identyfikacje denotacji

wypowiedzi ETPCz.

Metoda formalno-dogmatyczna zostata uzupelniona o metod¢ historyczno-prawna
pozwalajacg zachowa¢ kontekst historyczny omawianych wyrokow. Po pierwsze, rozwazam
orzecznictwo odnoszac si¢ — tam, gdzie to konieczne — do stanu prawa EKPCz i literatury
przedmiotu z daty wyroku, unikajgc tym samym tzw. bledu prezentyzmu. Po drugie,
uwzgledniam perspektywe historii idei. ldentyfikuj¢ odnosne wypowiedzi literatury
anglosaskiej, ktore mogly mie¢ wptyw na zapadle rozstrzygniecia. Uwzglgdniam réwniez
dyskusje prawniczg prowadzong przez s¢dzidow (na tamach opracowan naukowych i w
zdaniach odrgbnych) jak i przez uczestnikow postgpowan (opinie przyjaciela sadu obejmujace

ustalenia prawno-poréwnawcze).



V. Struktura pracy

Na prace sktada si¢ pie¢ rozdzialdow odpowiadajagcych merytorycznie etapom

weryfikacji hipotezy badawczej oraz Wstep i Zakonczenie.

Rozdzial 1 dotyczy zagadnienia rekonstrukcji komunikacyjnego stanu faktycznego w
zakresie identyfikacji wyrazen dajacych podstawe przypisania im zarzucanej treSci O
charakterze faktograficznym komunikowanej bezposrednio i niebezposrednio. Zadanie to
realizuj¢ poprzez oddzielenie tresci komunikowanych bezposrednio oraz tresci
komunikowanych niebezposrednio z uwzglednieniem perspektywy przyjetej przez sady
krajowe, uzasadnienie wyroku ETPCz oraz zdania odrgbne. Pokazuje, ze kwalifikacja
wypowiedzi do ochrony z tytulu komunikowania sadu warto$ciujacego obejmuje
sformutowania, ktorym mozna przypisa¢ bezposrednio i niebezposrednio wyrazone tresci

faktograficzne.

W Rozdziale 2 podejmuje si¢ rekonstrukcji charakterystyki spornych wypowiedzi jako
zniestawiajacych dokonanej przez ETPCz w orzeczeniu De Haes i Gijsels v. Belgia. Jest to
konieczne przez wzglad na pytanie o 10, Czy rozstrzygnigcie t0 wymagato uwzglednienia
koncyliacji wolnosci komunikowania opinii i ochrony reputacji w odniesieniu do wypowiedzi
faktograficznie wspotistotnych; zagadnienie takie moze si¢ nie pojawia¢ W przypadku
ustalenia, ze okreslone wypowiedzi nie majg charakteru zniestawiajacego lub zniewazajacego.
Analiza obejmuje rowniez specyficzne zagadnienia mozliwosci traktowania wypowiedzi jako
naruszenia regul decorum, jako naruszenia prywatno$ci oraz jako zniewagi. W rozdziale tym
okreslam rowniez, na ile orzeczenie ETPCz przyjmuje kwalifikacje zniestawiajacego
charakteru treSci komunikowanych niebezposrednio, a wigc obejmujacych rowniez tresci
faktograficzne implikowane przez sporng wypowiedz. Ustalenia te pozwalaja odpowiedzie¢
na pytanie, czy mamy do czynienia z objgciem opinii ochrong art. 10 EKPCz niezaleznie od

ich zniestawiajacego i zniewazajacego charakteru.

Przedmiotem Rozdzialu 3 jest zagadnienie kwalifikacji zniestawiajacych wypowiedzi
do ochrony z tytulu komunikowania sadu warto$ciujacego. Rozwazam perspektywe
(hipoteze¢) subsydiarnego przyjecia przez ETPCz krajowej kwalifikacji wypowiedzi jako
opinii, perspektywe podwazenia przez ETPCz kategorycznego wylaczenia ochrony opinii
przez sady krajowe oraz perspektywe objecia opinii ochrong przez ETPCz w zwiazku ze
specyficznym kontekstem sytuacyjnym. Omawiam réwniez pozornie tylko oczywiste

przywolanie przez Trybunat w wyroku swojego wczesniejszego orzecznictwa, ktore jednak



nie przewidywato ochrony sadow inferencyjnych. Rozwijam w tym kontekScie teori¢
przyjmowang w literaturze anglosaskiej, zgodnie z ktora podstawa kwalifikacji wypowiedzi
do ochrony z tytutu komunikowania opinii jest powigzanie przez ETPCz opinii z wytozonymi
w tekscie okoliczno$ciami faktycznymi, na podstawie ktorych opinie te zostaty
sformutowane. Stanowisko to ugruntowuje przez omowienie konkretnych wypowiedzi
orzeczenia De Haes i Gijsels v. Belgia, ktore wskazuja na to, ze kwalifikacji wypowiedzi jako
opinii dokonano wilasnie w taki sposob, tj. przez powigzanie opinii z ich osnowg

faktograficzna.

W Rozdziale 4 analizuj¢ komunikacyjny stan faktyczny sprawy De Haes i Gijsels
v. Belgia jako obejmujacy nie tylko sporne zarzuty, ale rowniez komunikowane przez
dziennikarzy ustalenia faktyczne, ktére mozna powigza¢ z tymi zarzutami jako podstawg ich
sformutowania. Przeprowadzam systematyzacj¢ okolicznosci faktycznych ustalonych i
zakomunikowanych w materiale prasowym, ktore powigzane sg z poszczegolnymi zarzutami
znieslawiajacymi. Zadanie to realizuj¢ zakladajac, ze chodzi o wi¢z rozpoznawalng dla
odbiorcéw wypowiedzi. Powigzanie ma dotyczy¢ natomiast poszczegélnych zarzutow
zidentyfikowanych juz w pracy jako tre§¢ komunikowanych zniestawiajacych opinii. Do
osnowy faktograficznej wypowiedzi zaliczam tutaj nie tylko przywotane okolicznosci
faktyczne wskazane wyraznie jako podstawa opinii (osnowa faktograficzna bezposrednia), ale
rowniez inne okolicznosci faktyczne, ktorych zakomunikowanie moze mie¢ wplyw na
rozpoznawalnos$¢ spornych wypowiedzi jako opinii (osnowa faktograficzna niebezposrednia).
W rozdziale tym pokazuje¢, ze oba rodzaje osnowy faktograficznej moga by¢ rozwazane jako
podstawa kwalifikacji faktograficznie wspotistotnej wypowiedzi do ochrony jako opinii. Tym
samym orzeczenie ETPCz wychodzi poza klasycznie sformulowang anglosaskg problematyke
ochrony sadéw wartosciujacych faktograficznie wspotistotnych, gdzie tradycyjnie
zagadnienie ogranicza si¢ wytacznie do towarzyszacego sadowi warto$ciujacemu wytozenia

jego podstaw faktycznych.

Z kolei w Rozdziale 5 omawiam zwigzek, jaki zachodzi migedzy scharakteryzowaniem
spornych opinii jako faktograficznie wspotistotnych a sformutowanymi w uzasadnieniu
orzeczenia De Haes i Gijsels zasadami ogélnymi, ktore odnosza si¢ do zakresu ochrony
komunikowania sadow wartos$ciujacych. Te zasady stanowig bezspornie trwaly element
orzecznictwa ETPCz dotyczacego ochrony sadow wartosciujgcych. Najpierw omawiam
powigzanie wypowiedzi z osnowg faktograficzng jako podstawe szczegdlnych zasad

ograniczen wolno$ci komunikowania opinii. Analizuj¢ ponadto wprowadzone uzasadnieniem



orzeczenia kryterium ,dostateczno$ci podstawy faktycznej” dla klasy wypowiedzi
faktograficznie wspotistotnych. W rozdziale tym podejmuj¢ réwniez probe odpowiedzi na
pytanie, na ile uzasadnienie orzeczenia De Haes i Gijsels moze by¢ uznane za obejmujace
rowniez zagadnienie ustalenia okolicznosci, w ktérych przewiduje si¢ rozszerzong ochrong
komunikowania spostrzezen czynionych na podstawie wskazanych okoliczno$ci faktycznych,
gdzie wlasnie jakakolwiek podstawa faktyczna objeta wypowiedzig jest prima facie
dostateczna.

Prace wienczy Zakonczenie, na ktére sktada si¢ przedstawienie jej gtownych ustalen.
W pierwszej kolejnosci omawiam w nim konkluzje poszczegdlnych rozdziatow w $wietle
glownej hipotezy pracy. Na koniec wskazuj¢ na znaczenie i uzyteczno$¢ wypracowanych w
pracy teoretycznych narzedzi badawczych, tj. pojecia klasy wypowiedzi faktograficznie

wspolistotnych oraz pojecia osnowy faktograficzne;.

VI. Whioski

Przeprowadzona analiza weryfikuje hipoteze pracy i pozwala przyjaé, ze wyrokiem w
sprawie De Haes i Gijsels v. Belgia orzecznictwo ETPCz wychodzi poza model ograniczajacy
ochron¢ sagdow warto$ciujacych do wypowiedzi oczywiscie nieweryfikowalnych przyjmujac
konstrukcje kwalifikacji wypowiedzi do ochrony z tytulu komunikowania sadu
warto$ciujacego na podstawie okolicznosci towarzyszacych spornemu wyrazeniu w postaci
wskazania substratu komentowanych faktow. Roéwnocze$nie przyjeta przez Trybunal
konstrukcja rozszerza zakres ochrony sagdow wartosciujacych przez przyjecie, ze ochronie
podlegaja rowniez faktograficznie wspotistotne sagdy wartosciujace inferencyjne. Jest to trafne
podejscie uzasadnione faktem, ze dostarczenie wiadomos$ci na temat podstaw sformutowania
sadu warto$ciujacego — chocby i jawigcego si¢ jako weryfikowalny — umozliwia odbiorcy
komunikatu odniesienie si¢ do jego racji a przede wszystkim sprawia, ze odbiorca nie polega
na tresciach faktograficznych objetych spornym wyrazeniem a na tresciach objetych
wskazaniem faktow, do ktorych si¢ odnosi. Rozstrzygniecie w sprawie De Haes i Gijsels v.
Belgia obejmuje wypowiedzi, ktorym przypisa¢ mozna tre$¢ faktograficzna i maja charakter
zniestawiajacy; kwalifikowana do ochrony wypowiedz ma jednak rozpoznawalnie charakter
sgdu wartos$ciujgcego inferencyjnego, o wynika in casu z tego, ze zostata zakomunikowana

wraz ze wskazaniem substratu komentowanych faktow.

Jesli chodzi o teze orzeczenia De Haes i Gijsels v. Belgia najczesciej powolywang w

orzecznictwie a przewidujaca ochrone wypowiedzi posiadajacych ,,jakakolwiek podstawe
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faktyczng”, zaktada ona szczegdlng podstawe kwalifikacji wypowiedzi do ochrony z tytutu
komunikowania sadu warto$ciujacego oparta o wspotistotno$¢ faktograficzng. Rozszerzony
zakres ochrony opinii faktograficznie wspotistotnej co do komunikowanych tresci i formy
wigze si¢ z uwzglednieniem przez ETPCz tego, ze oddzialywanie sagdu warto$ciujacego
faktograficznie wspotistotnego na dobre imie jest wspotzalezne faktom wskazanym jako jego
podstawa. Ten szczegélny sposob komunikowania sgdu wartoSciujacego Koreluje ze
zwigkszonym zakresem ochrony swobody ,komentowania” wskazanych okolicznosci
faktycznych, gdzie takie ,,komentowanie” nie podlega Scistej kontroli co do ,,rozsagdnosci” lub
,,dobrego smaku”. Wyrok w sprawie De Haes i Gijsels v. Belgia konkretyzuje réwniez
zwigkszony zakres ochrony komunikowania sadoéw wartosciujacych jako powigzany z
realizowaniem prawa do otrzymania informacji i idei przyjmujac model zaktadajacy
koniecznos$¢ szczegdlnego uzasadnienia konieczno$ci ingerencji w imi¢ zachowania swobody
komentowania faktéw. Podkreslenia wymaga, ze zasada orzecznicza regulujagca zakres
ochrony komunikowania sadu wartoSciujagcego co najmniej zroédlowo (oryginalnie)

przewidziana jest dla klasy wypowiedzi faktograficznie wspoétistotnych, co ugruntowuje teze
pracy.

Powracajac do zagadnienia pojecia ,,sadu wartosciujacego jako przedmiotu ochrony”
waznym ustaleniem pracy jest to, ze pojecie sadu wartosciujgcego przyjmuje charakter
prawny w tym sensie, ze obejmuje swym zakresem zdarzenia komunikacyjne odpowiadajace
okreslonemu typowi komunikowania sadu warto$ciujacego a w szczegdlnosci zdarzenia
odpowiadajace typowi ,.komentowania wskazanych faktow”. Mozna zaktada¢ na potrzeby
dalszych badan, ze analogiczna typologizacja komunikowania opinii moze wspieraé
orzecznictwo odnoszace si¢ do innych form komunikowania sadu wartoSciujacego, gdzie
zasadnicze znaczenie moze mie¢ zabezpieczenie wolnosci komunikowania opinii w
okreslonej formie, raczej niz konkretne przedmiotowe ustalenie, ze wypowiedZ niewatpliwie
,,stanowi” opinig. Istotnym ustaleniem pracy jest ponadto zwrdocenie uwagi na okolicznos¢, ze
wydzielenie specyficznej klasy sadow wartosciujacych faktograficznie wspotistotnych nie stoi
na przeszkodzie ochronie komunikowania sadu wartosciujacego komunikowanego w innej
postaci. Wyrdznienie swoistej klasy wypowiedzi faktograficznie wspotistotnych nie jest
sprzeczne z uznaniem mozliwosci ochrony analogicznych wyrazen komunikowanych w
sposob samoistny. Poza jednak hipotezg sadow wartoSciujacych faktograficznie

wspotistotnych zastosowanie znajdowa¢ mogg inne zasady ograniczen wolnosci wypowiedzi.
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Wsérod ustalen pracy wazne miejsce zajmuje propozycja wprowadzenia pojecia
,osnowy  faktograficznej  wypowiedzi” na  oznaczenie treSci  faktograficznych
komunikowanych wraz ze spornym wyrazeniem kwalifikowanym do ochrony z tytulu
komunikowania sgdu warto$ciujacego. Pojecie to pozwala na uchwycenie specyfiki stanu
faktycznego sprawy, w ktéorej mamy do czynienia z wypowiedziag o charakterze
faktograficznie wspoétistotnym. Na tle sprawy De Haes i Gijsels v. Belgia zaproponowatem
réwniez rozszerzenie pojgcia osnowy faktograficznej poza klasycznie spotykane w literaturze
anglosaskiej uwzglednienie okolicznosci faktycznych wskazanych jako podstawa
komunikowanych opinii. Na osnowe faktograficzng sktadaja si¢ wypowiedzi wskazane jako
podstawa sformutowanego sadu wartos$ciujacego (osnowa faktograficzna bezposrednia) oraz
inne wypowiedzi faktograficzne, ktéore moga by¢ istotne w identyfikacji przez odbiorce
wypowiedzi jako sadu wartosciujacego (osnowa faktograficzna posrednia). ldentyfikacja
bezposredniej i posredniej osnowy faktograficznej w stanie faktycznym sprawy, w ktorej
pojawia si¢ zagadnienie ochrony komunikowania zniestawiajacego czy zniewazajacego sadu
warto$ciujgcego, okresla przynalezno$¢ danej wypowiedzi do klasy wypowiedzi
podlegajacych glebszej ochronie swoistej dla sadéw wartosciujacych faktograficznie
wspoOlistotnych. Proponowane rozszerzone pojecie osnowy faktograficznej odrdznia przy tym

orzecznictwo ETPCz od tradycyjnych anglosaskich teorii fair comment.

Ogolnie rzecz ujmujac przeprowadzona w pracy analiza pozwala sformutowac teori¢
ochrony komunikowania sadéow wartos$ciujacych w kategoriach szczegodlnych postaci ich
komunikowania oraz doktadniej uchwyci¢ rozwdj orzecznictwa ETPCz przewidujacego
ochrong komunikowania sagdow wartosciujagcych. W prawie poroOwnawczym istnieje wiele
ujec teoretycznych 1 prawno-pozytywnych sposobu regulowania konfliktu miedzy wolnoscig
komunikowania opinii a ochrong dobrego imienia. Omowiona w pracy metoda koncyliacji
wolnosci komunikowania opinii faktograficznie wspotistotnych i ochrony dobrego imienia
uznawana jest za rudymentarny sposob regulowania tego konfliktu w literaturze anglosaskiej
(koncepcje fair comment, honest opinion oraz pure opinion). Podjecie przeze mnie
problematyki ochrony opinii faktograficznie wspotistotnych miato na celu umieszczenie w
konteks$cie orzecznictwa strasburskiego tej klasycznej koncepcji, ktéra jest aktualnie
rozwijana na przyktad w prawie kanadyjskim czy australijskim. Przeprowadzona w pracy
analiza wpisuje si¢ wigc nie tylko w zagadnienie rozwoju orzecznictwa ETPCz, ale podejmuje

rowniez aktualne problemy prawa porownawczego.
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