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1. Okolicznosci uzasadniajace wybor i sposob sformulowania tematu rozprawy
doktorskiej

Dynamika rozwoju stosunkow spoleczno-politycznych ostatnich dziesigcioleci
w naszym zglobalizowanym §wiecie ,,sitg rzeczy” nie omingta stosunkéw migdzynarodowych,
jak réwniez instrumentarium prawnego, odpowiedzialnego za oprzyrzadowanie tego obszaru
zycia jakim jest, co do zasady, migdzynarodowe prawo publiczne. W pi§miennictwie prawno-
migdzynarodowym kwestia znaczenia, charakterystyki jego podmiotowosci, a tym bardziej
usitowania jej trafnego zdefiniowania, w dalszym ciggu budzi wiele dyskusji wsrod
przedstawicieli doktryny. O ile kontekst podmiotowosci prawnomiedzynarodowej panstwa
nie budzi zadnej polemiki — sg one wskazywane w przestrzeni prawa mig¢dzynarodowego jako
najwazniejsze, pierwotne i pelne podmioty miedzynarodowego prawa publicznego, to juz
kontekst precyzyjnego okreslenia wlasciwego statusu innych potencjalnych podmiotow, w tym
0sOb prawnych, w obszarze opisywanego prawa budzi szereg watpliwosci.

Migdzynarodowe organizacje sportowe, ktorych statusu dotyczy rozprawa, z jednej
strony, formalnie s3 osobami prawnymi prawa wewnetrznego, prawa szwajcarskiego, z racji
polozenia swojej siedziby na terenie Konfederacji Szwajcarskiej. Logika lokalizacji
powotanych do zycia wszelkiego rodzaju stowarzyszen, w mniejszym stopniu fundacji, wynika
przede wszystkim z faktu niezwykle tolerancyjnego szwajcarskiego prawa cywilnego,
zwlaszcza w przedmiocie nadzoru nad funkcjonowaniem tych organizacji. Stad tez wiele,
o $wiatowym zasi¢gu dzialania, os6b prawnych prawa wewnetrznego, ma swoje siedziby na
terenie Konfederacji Szwajcarskiej. Podstawa powotania stowarzyszen, bo o nich jest rzecz,
o Swiatowym zasiegu swojej aktywnos$ci, jest art. 60 1 nastepne szwajcarskiego kodeksu
cywilnego (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) wskazujacy, ze ,, 1. Zwigzki poswiecajgce si¢
prowadzeniu zadan politycznych, religijnych, naukowych, artystycznych, charytatywnych,
towarzyskich lub innych niegospodarczych, nabywajq osobowosé, o ile chec istnienia jako
korporacja wynika ze statutow. 2. Statuty muszq by¢ sporzqdzone w formie pisemnej oraz
okreslac cel zwigzku, jego srodki oraz organizacje.” Norma ta bedzie istotna dla dalszej czgsci
niniejszego referatu uzasadniajacego wybor takiego wilasnie tematu dysertacji. Innymi stowy,
takie ,,zwigzki”, ktorych odpowiednikiem w polskiej terminologii sa stowarzyszenia, sa
osobami prawnymi prawa szwajcarskiego i cechowac si¢ beda realizacja réznorodnych
zadan 1 celow statutowych z zastrzezeniem ich niegospodarczego charakteru. W kontekscie
wielu takich organizacji nalezy jednak odnotowaé, ze faktycznie prowadza one dzialalnos¢
gospodarcza, co nie jest kwestionowane przez Szwajcari¢. Mozna powiedzie¢, ze cho¢ sg one

mie¢dzynarodowymi organizacjami pozarzadowymi, to posiadaja takze pewne cechy
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przynalezne korporacjom ponadnarodowym. Za element dominujagcy w dzialalnosci takich
podmiotoéw sportowych uznaje si¢ bowiem ich aktywno$¢ spoteczna, a nie jej gospodarcze
implikacje.

Z drugiej strony, takie organizacje, z racji $wiatowego, mi¢dzynarodowego obszaru
swojego statutowego dziatania, w naturalny sposéb wzbudzity zainteresowanie spolecznosci
migdzynarodowej. W efekcie czego w tej kwestii wypowiedziata si¢ Rada Gospodarczo-
Spoteczna ONZ i w swojej kluczowej dla meritum sprawy rezolucji nr 1996/31 z 25 lipca 1996
roku, Rada ta wskazywala na ramy takiej wspoOtpracy miedzynarodowych organizacji
pozarzadowych z ONZ. Rezolucja ta byla dalszym rozwinigciem wczesniejszych rezolucji tej
Rady z 1950 roku (z 27 lutego, nr 288/10) i 1968 roku (z 23 maja, nr 1296), wyrozniajacych
dwie kategorie istnienia takich organizacji migdzynarodowych, tj. miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych (Non Governmental Organizations - NGOs)
1 miedzynarodowych organizacji rzadowych (Governmental Organizations — GOs) Te
drugie powstaja i dziataja w efekcie aktywnosci panstw. Natomiast kluczowe dla niniejszej
pracy organizacje [NGOs] powinny posiadaé nastepujace atrybuty - ,odpowiednie,
demokratycznie wybrane przedstawicielstwa oraz mechanizmy kontrolujqce zarzgd” — poza
tym ,,kazda taka organizacja, ktora nie zostata utworzona przez organ rzqgdowy lub umowe
miedzynarodowq, bedzie uwazana za organizacje pozarzqgdowg dla potrzeb niniejszego
postanowienia. Obejmujq one takze te organizacje, ktore przyjmujq cztonkow desygnowanych
przez organy rzgdowe, o ile zapewniq, ze takie czlonkostwo nie wptywa na swobodne wyrazanie
poglgdow przez tq organizacje”. W istocie fakt ten spowodowal wprowadzenie takich
organizacji, tj. miedzynarodowych organizacji pozarzadowych, do obrotu prawno-
miedzynarodowego. Co wigcej, przypisywat im posiadanie praw 1 obowigzkow, tj. zdolnosci
prawnej a zwlaszcza zdolno$ci do czynno$ci prawnych, szeroko opisywanych przez
przedstawicieli literatury prawnej migdzynarodowego prawa publicznego, a wigc w sposob
implicite nabywaly one podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa - co w klasycznym ujeciu
nauki migdzynarodowego prawa publicznego bylo przywilejem zarezerwowanym tylko dla
panstw. Do tej kategorii prawnomig¢dzynarodowej, tj. migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych, nalezag Migdzynarodowa Federacja Pitki Noznej (FIFA) i Europejska Unia
Pitkarska (UEFA).

Nalezy jednocze$nie odnotowaé, ze nie s3 to — ze wzgledu na prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej - typowe miedzynarodowe organizacje pozarzadowe. Ta cecha
upodabnia je do korporacji ponadnarodowych. Klasyczne rozumienie ich statusu czyni z nich

wylacznie podmioty prawa krajowego. Dicta z wyrokow MTS w sprawie Anglo-Iranian Oil

3



Company z 1952 1. oraz sprawie Barcelona Traction, Light and Power Company Limited z 1970
r., cho¢ odwzorowuja dwczesng ogolng zasadg, sa jednak dzi$ juz regula, od ktorej istnieja
pewne wyjatki. Prawo, w tym takze prawo migdzynarodowe, zmienia si¢, reagujac caty czas na
zmiany ekonomiczne 1 spoteczne. W tym kontekscie nalezy przywola¢ orzeczenie sadu
arbitrazowego w sprawie Texaco Overseas Petroleum Company p. Libii z 1977 r. Sad ten
stwierdzil wowczas, iz wobec niemozliwosci zastosowania jakiegokolwiek prawa krajowego
dla umowy zawartej pomigdzy panstwem a osobg prawng, w tym przypadku korporacja,
wihasciwym porzadkiem prawnym, na ktorym musi oprze¢ si¢ rozstrzygnigcie, jest prawo
miedzynarodowe publiczne, poniewaz ,,nikt nie moze akceptowac sytuacji, w ktorej instytucja
arbitrazu wymyka si¢ spod podleglosci wszystkim systemom prawnym i zostaje zawieszona
w pustce”. Arbiter, ktérym byl prof. René-Jean Dupuy, stwierdzil réwniez, ze podmiot
zawierajacy taka koncesje jest podmiotem prawa mi¢dzynarodowego. Zaznaczyt, iz:
»Iwierdzenie, ze kontrakt migdzy panstwem a osobg prywatng podpada pod miedzynarodowy
porzadek prawny oznacza, ze dla celow interpretacji i wykonania kontraktu trzeba uznaé, ze
prywatna umawiajaca si¢ strona posiada specjalng zdolno$¢ migdzynarodowa. Jednakze,
w odroznieniu od panstwa, osoba prywatna posiada jedynie ograniczong zdolnos¢
1 kwalifikowanie jej jako podmiotu prawa migdzynarodowego pozwala jej jedynie na
powotanie, w prawie mi¢dzynarodowym, praw, ktore wynikaja dla niej z kontraktu [...].
Dlatego tez internacjonalizacja pewnych kontraktow zawartych migdzy panstwem i osoba
prawa prywatnego nie ma na celu nadanie osobie prywatnej kompetencji podobnych do tych,
ktore posiadaja panstwa, lecz tylko pewnych zdolnos$ci, ktéore umozliwiaja jej dziatanie
w porzadku migdzynarodowym w celu powotania praw, ktére wynikajg dla niej
z umi¢dzynarodowionego kontraktu”. Umowy zawierane przez FIFA 1 UEFA z pafstwami nie
opieraja si¢ o zaden krajowy porzadek prawny, reguluja przy tym nie tylko kwestie stricte
sportowe 1 ekonomiczne, ale takze wkraczaja w sfer¢ prawa publicznego, w tym na czas
rozgrywek — w pewnym zakresie — przyznaja bezposrednio organizacjom tym na swoim
terytorium immunitet oraz — takze w pewnym zakresie — wylaczaja stosowanie niektorych
rozwigzan prawa krajowego na stadionach. Sg to dziatania, ktore mozna wprowadzi¢ do
krajowego porzadku prawnego poprzez akt prawa mig¢dzynarodowego, gdyZ umowa zawarta
na podstawie prawa krajowego nie moze, co do zasady, wywiera¢ takich skutkow.

Ponadto = wychodzac  naprzeciw  potrzebie  sformalizowania  przestanek,
skoncentrowanych na zdolnosci miedzynarodowych organizacji pozarzadowych do
czynnosci  prawnych  czyli  par  excellence  uzyskiwaniu = podmiotowoSci

w obszarze miedzynarodowego prawa publicznego, nalezy odnotowaé, ze Konfederacja
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Szwajcarska, umowami z Migdzynarodowym Komitetem Czerwonego Krzyza (MKCK)
z 19 marca 1993 roku oraz Migdzynarodowym Komitetem Olimpijskim (MKOI) z 1 listopada
2000 roku uznala obie te organizacje za posiadajace miedzynarodowsq osobowo$¢ prawng.
Tym samym potwierdzita ich podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa, gwarantujac im przy
tym pelng niezalezno$¢ 1 swobodg dzialania, eksponujac jednoczesnie ich zdolnos$¢ prawna.

Jednocze$nie bioragc pod uwage mozliwosci oddziatywania tzw. ,,soft power” —
mickkiej sity (za tworca tej doktryny Joseph Nye) w aktualnych, rzeczywistych stosunkach
miedzynarodowych do$¢ oczywistym wydal si¢ imperatyw przeanalizowania struktury
formalno-prawnej, funkcjonalnej 1 organizacyjnej podmiotéw, z perspektywy prawno-
migdzynarodowej, koordynujacych dzialania najpopularniejszej dyscypliny sportowej na
Swiecie i w Europie jaka jest pitka nozna.

Juz wstepna analiza prawna statusu, z punktu widzenia aktualnego stanu nauki prawa
mie¢dzynarodowego publicznego, FIFA 1 UEFA wykazata powazne rozbiezno$ci pomiedzy
aktualnym stanem formalnym przypisywanym tym organizacjom a funkcjonalnym,
w ramach ktorych dziataja one w obrocie prawnomiedzynarodowym.

Najpowazniejszymi przestankami przesadzajagcymi o tym ww. dysonansie to fakt, ze
FIFA 1 UEFA: (1) swoja aktywno$¢ opieraja na charakterystyce osoby prawnej prawa
wewnetrznego — stowarzyszenia - w ramach szwajcarskiego prawa wewnetrznego
i miedzynarodowej organizacji pozarzadowej w obszarze prawnomi¢dzynarodowym,
generujac jedoczesnie swoje coroczne budzety (FIFA od 6 do 8 mld USD, UEFA od 2,5 do 3,5
mld USD), tj. w wysoko$ci porownywalnej do wartosci matych panstw europejskich nie
wpisuja si¢ tym samym w dziatalno$¢ non profit zarezerwowang dla standardowej formuty
stowarzyszen 1 migdzynarodowych organizacji pozarzadowych, (2) swoja dziatalnos¢
ogdlnoswiatowa 1 europejska ww. organizacje pitkarskie finansuja w duzej mierze ze sfery
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, a nie postuguja si¢ przychodami z dotacji czy sktadek
finansowych uiszczanych przez swoich czionkow, (3) aktywne uczestnictwo w ramach
dziatalnosci FIFA 1 UEFA — uprawiajac dyscypling pitki noznej - przejawia rocznie ok. 250 min
ludzi, wsparte dodatkowa liczba 5 miIn oséb organizujacych tg dzialalno$¢ (menagement
organizacji), obserwowanych przez 3 mld 900 mln kibicow telewizyjnych, radiowych
1 internetowych (dane FIFA z roku 2006), (4) sposrod trzech najpopularniejszych, najbardziej
prestizowych 1 najwigkszych istniejacych globalnych imprez sportowych na S$wiecie,
sklasyfikowanych w kolejnosci od najwazniejszej, sa — (a) FIFA World Cup — mistrzostwa
Swiata w pitce noznej, (b) letnie Igrzyska Olimpijskie i (c¢) UEFA Euro Cup — mistrzostwa

Europy w pitce noznej (prof. Andrzej Wach, najwybitniejszy polski przedstawiciel doktryny
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»pitkarskiego” podsystemu prawa sportowego), w ktorym pierwsza jest organizowana przez
FIFA a trzecia przez UEFA. Te wszystkie podniesione okolicznosci spowodowaly brak
wewnetrznej spojnosci pomiedzy formalnym a faktycznym statusem prawnym FIFA i UEFA,
przede wszystkim w ujgciu wewnetrznego prawa szwajcarskiego, jak 1 miedzynarodowego
prawa publicznego, a dotyczacym trafnego zdefiniowania ich rzeczywistego stanu prawnego.

Referowana rozprawa doktorska stanowi wszechstronng analize¢ formalnego stanu
prawnego FIFA i UEFA oraz dookre§la w sposob syntetyczny faktyczny status prawny FIFA
z uwzglednieniem UEFA jako podmiotu zaleznego od Swiatowej organizacji piltkarskiej
W znaczeniu jej autonomicznego podsystemu normatywnego prawa sportowego
z wyroznieniem jego pilkarskiego obszaru (prof. Jolanta Jabtonska-Bonca), z wynikajacymi
z tego konsekwencjami prawnymi, prawa wewnetrznego Konfederacji Szwajcarskiej i prawa
migdzynarodowego publicznego.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za koniecznoscig scharakteryzowania
miedzynarodowego statusu prawnego FIFA i UEFA jest okoliczno$¢, ze cho¢ jest to tylko
pewien segment materii prawa sportowego bez watpienia wywodzacy si¢ z ,rodziny
olimpijskiej”, jednakze biorac pod uwage jego $§wiatowa popularno$é, specyfike, globalne
znaczenie prawnomi¢dzynarodowe 1 mozliwosci ,sprawcze”, szczegOlnie finansowe
i spoleczno-polityczne, zastluguje on na zindywidualizowang oceng i analiz¢. Na marginesie
nalezy rowniez podnie$¢, ze niniejsza praca jest pierwszym kompleksowym ujeciem
problematyki FIFA i UEFA z punktu widzenia prawa migdzynarodowego publicznego na
Swiecie.

Powyzsze przestanki wyjasniaja uksztaltowanie rozprawy w brzmieniu ,,Status
prawny miedzynarodowych organizacji pitlkarskich FIFA i UEFA”. Jednoczes$nie praca
stuzy wypracowaniu materialnoprawnych i1 formalnoprawnych skutkow przyjetego modelu
autonomicznego monopolu  normatywnego podsystemu prawa  sportowego
z wyroznieniem jego pilkarskiego obszaru oraz, w sposdb dorozumiany, uznaniu posiadania
przez FIFA podmiotowosci prawnomiedzynarodowej - w pewnych zakresach -
porownywalnej z ta, posiadang przez panstwa, a UEFA - podmiotowosci
prawnomie¢dzynarodowej o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych z racji swojej
zalezno$ci wobec FIFA, postugujac si¢ moca utrwalonej jednolitej praktyki prawotworczej

panstw - poprzez zwyczaj miedzynarodowy.



2. Tezy i pytania badawcze rozprawy doktorskiej

Zagadnienia metodologiczne pracy przenikajg si¢ z jej gtownymi tezami i postawionymi
pytaniami pomocniczymi - badawczymi (cz¢$¢ z nich jest efektem przyjetych zatozen
metodologicznych), w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ wiasnie te kluczowe,
z perspektywy podjetego naukowego zagadnienia, stanowigce cel badawczy i1 §cisty sens
wypracowania rozprawy doktorskie;.

W dysertacji postawiono dwie naczelne tezy. Pierwsza z nich w kontekscie waznosci,
definiujgca zasadnicza konstrukcje 1 kierunek rozprawy brzmi: (1) FIFA uzyskuje
podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa w sposéb faktyczny a nie formalny. Wobec
okolicznosci, ze FIFA posiada prawa i obowiazki w $wietle prawa migdzynarodowego
publicznego, w nastgpstwie czego posiada zdolno$¢ prawng 1 w konsekwencji zdolnos¢ do
czynno$ci prawnomi¢dzynarodowych. Takie jej prerogatywy sa uzupetnione o atrybuty
przypisane panstwom w obrocie prawnomi¢dzynarodowym. Takie stanowisko jest wynikiem
postulatow cze$ci doktryny prawa miedzynarodowego publicznego. Natomiast przymiot
faktyczno$ci Swiatowej organizacji pitkarskiej, przypisany jest czynnos$ciom faktycznym
i prawnym przedsiewzietym przez FIFA w stosunkach z innymi podmiotami
prawnomiedzynarodowymi, zwlaszcza z panstwami, wywolujacymi skutek w obszarze
prawnomie¢dzynarodowym w postaci uzyskiwania stosownych przywilejéw i1 zaciagania
zobowigzan.

Druga teza glosi, iz: (2) UEFA posiada status podmiotu prawa miedzynarodowego
o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych poprzez swoja zalezno$¢ i1 podleglos¢
wobec $wiatowej organizacji pitkarskiej. W tym zakresie nie ma juz tak jednoznacznych
1 zdecydowanych pogladow piSmiennictwa naukowego prawa migdzynarodowego
publicznego. Istniejace, wynikaja przede wszystkim z autonomii i monopolu organizacyjnego
zhierarchizowanej struktury utworzonej ,,na ksztalt piramidy” systemu $wiatowego futbolu,
w ktorej FIFA pelni role nadrzedng wobec UEFA w sposob explicite zastrzegajac swoja wiadcza
role.

Obok powyzszych tez dysertacji sformutowano kilka nastepczych pytan badawczych
o charakterze pomocniczym:

(1) Czy nabycie podmiotowosci przez FIFA i podmiotowosci przez UEFA
o ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych w obszarze prawa mi¢dzynarodowego
oznacza zmiany jej klasyfikacji, rozszerzenia kategorii organizacji mi¢dzynarodowych czy

rewolucyjnych zmian definicji podmiotdw prawa mi¢dzynarodowego?



(2)  Czy wprowadzanie klauzul przez FIFA albo UEFA dla nich korzystnych do tresci
bilateralnych (multilateralnych) uméw FIFA/UEFA uzasadnia uznanie FIFA/UEFA jako
podmiotu rownego — w pewnych zakresach - panstwom w doktrynie prawa
migdzynarodowego?

(3) Czy w ramach kompetencji FIFA i UEFA w $wietle prawa migdzynarodowego,
oceniajac ich status nie nalezy uwzglednia¢ autonomicznego podsystemu $wiatowego prawa

sportowego z wyroznionym jego pitkarskim obszarem?

3. Zagadnienia metodologiczne rozprawy doktorskiej

Praca nad tak zlozonym i wieloaspektowym problemem (funkcjonujagcym w zasadzie
jako szereg wielu problemow), ujetym jak w temacie dysertacji, powoduje koniecznos¢
interdyscyplinarnosci w wielowatkowej analizie w kilku obszarach prawa: prawa
migdzynarodowego publicznego, prawa europejskiego, szwajcarskiego prawa wewngtrznego,
oraz prawa sportowego, jako autonomicznego podsystemu normatywnego z wyrdznieniem jego
pitkarskiego obszaru pitkarskiego, oraz wilasciwego ,,wywazenia” argumentacji faktyczno-
prawnej celem sformutowania prawidlowej konkluzji. Tym bardziej usprawiedliwiona jest
wlasciwa operacjonalizacja i konceptualizacja zalozen metodologicznych czyli
(1) przyjecia adekwatnych kryteriow metodologicznych i (2) wskazanie prawidlowych
metod badawczych.

Na potrzeby niniejszej dysertacji przyj¢to nastepujace kryteria metodologiczne:

a) prawoznawstwo jest nauka spoleczng o ograniczonej autonomii metodologicznej,
poniewaz per se nie posiada wilasnej metody, musi positkowa¢ si¢ metodami innych nauk
(z zakresu filozofii, socjologii, historii czy logiki),

b) wyzsza skuteczno$¢ badan zwigzana jest z pluralizmem teoretycznym, polegajagcym
na zastosowaniu wigkszej ilosci metod lub teorii w celu wyjasnienia ztozonego problemu,
zbioru problemow,

C) prawo jest wytworem mysli, idei, okreslonych pogladéw, kultury co oznacza, ze
jako efekt aktywnoS$ci czlowieka polega na odnoszeniu si¢ do Swiata wartoSci, tj.
w kontek$cie przedmiotowej pracy, do prawa. Musi by¢ oceniane holistycznie,
komplementarnie, tacznie z innymi jego elementami jak moralnosé, filozofia, religia, sztuka
czy obyczaje (G. Radbruch),

d) zamiarem nauk prawnych jest wykladnia tekstu prawnego, jak i wyjasnienie jego



praktycznego funkcjonowania wynikajacego z tej regulacji oraz analiza, ocena pozytywna
badz negatywna opisywanego tekstu prawnego.

W omawianej rozprawie doktorskiej zostaly zastosowane nastepujace metody
badawcze: (1) prawno-dogmatyczna poddajgca ocenie przede wszystkim statuty FIFA
1 UEFA oraz inne ich akty prawne nizszego rzedu lecz réwniez teksty naukowe teorii prawa,
migdzynarodowego prawa publicznego a takze szwajcarskiego prawa wewngtrznego,
(2) prawno-poréwnawcza analizujgca rozwigzania statutowe organizacji regionalnych -
konfederacji pitkarskich oraz statusu prawnego cztonkow i interesariuszy (nie cztonkow)
Swiatowej 1 europejskiej organizacji pitkarskiej, (3) prawna analiza systemowa
przedstawiajaca réznorodno$¢ definicji 1 wyktadni norm prawnych, cech charakterystycznych
instytucji prawa mie¢dzynarodowego publicznego oraz autonomicznego podsystemu
normatywnego prawa sportowego z wyrdznieniem jego pitkarskiego charakteru, (4) prawno-
historyczna ukazujaca ewolucje prawa migdzynarodowego publicznego oraz dynamike
rozwoju autonomicznego podsystemu normatywnego ,,prawa pilkarskiego wewnetrznego”
i prawa sportowego sensu largo, (5) badan dokumentéw zwigzang z analizg przypadkow
zwlaszcza w zakresie precedensowych spraw z udzialem FIFA 1 UEFA przed

mi¢dzynarodowymi organami sgdowymi (TSUE, ETPCz, CAS).

4. Struktura rozprawy doktorskiej

Dysertacja liczy 223 strony, sklada si¢ z 6 rozdzialéw, poprzedzonych wstepem
zawierajacym okreslenie zatozen 1 planu pracy doktorskiej 1 zwienczona jest zakonczeniem,
w ktoérym zawarto wnioski, analize de lege lata a takze syntezg, koncepcje de lege ferenda wraz
z ogO6lnymi teoretycznymi i1 praktycznymi postulatami. Na koncu rozprawy doktorskiej
znajduje si¢ bibliografia, zawierajaca 75 pozycji, akty prawne obejmujace 36 pozycji,
orzecznictwo obejmujace 10 pozycji oraz strony internetowe obejmujace 34 pozycje. W aneksie
pracy znajduje si¢ abstrakt (streszczenie) w jezyku polskim 1 angielskim. Struktura pracy jest
konsekwencja przedstawionych tez i postawionych pytan badawczych oraz zastosowanych
w dysertacji metod istotnych z punktu widzenia doktryny prawa miedzynarodowego
publicznego, zwlaszcza w aspekcie problematyki jego podmiotowosci.

W rozdziale 1 (Organizacja FIFA) zawarto rys historyczny ewolucji FIFA jako
Swiatowego systemu pitkarskiego, poczawszy od daty jej zawigzania w 1904 roku i1 7 cztonkow
zatozycieli, po aktualng liczbg 211 cztonkoéw. Ukazano przy tym podmiotowos¢ FIFA, jako sui

generis miedzynarodowej organizacji pozarzadowej, eksponujac przy tym nadrzedng jej role
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w zhierarchizowanym systemie $wiatowego pitkarstwa, cho¢ sama FIFA bedac $§wiatowg
organizacjg pitkarska, jak wigkszo$¢ federacji sportowych, jest stowarzyszeniem powstatym na
podstawie szwajcarskiego kodeksu cywilnego. Podstawy prawne funkcjonowania FIFA zostaty
przedstawione, zard6wno uwzgledniajgc prawo zewngtrzne, jak 1 wewnetrzne, ze szczegdlnym
podkresleniem jej monopolu i autonomii wraz z granica minimalng 1 maksymalng tejze
autonomii de facto pozycjonujacg role FIFA w obrocie prawnomi¢dzynarodowym, zwlaszcza
wséroéd panstw. Autonomia i monopol organizacji jest zbudowany, przede wszystkim na
wewnetrznych normach prawotworczych FIFA. Przedstawiona zostata rowniez struktura FIFA,
jej gtowne organy, a takze opisane zostaty ich kompetencje. Zaprezentowana zostata takze
dominujaca pozycja FIFA w systemie $wiatowego pitkarstwa nie wytaczajac charakterystyki
autonomicznego podsystemu normatywnego $wiatowego prawa sportowego, z wyrdznieniem
jego pitkarskiego obszaru.

Rozdzial II (Organizacja UEFA) opisuje w tozsamy sposob UEFA, jak FIFA
w poprzednim rozdziale, tj. rozpoczynajac od przedstawienia jej rysu historycznego,
poczawszy od momentu jej zatozenia w 1954 roku przez 28 cztonkéw zalozycieli, az po
aktualny stan liczacy 55 cztonkéw. Przedstawiony zostal charakter europejskiej organizacji
pitkarskiej, jako sui gemeris mi¢dzynarodowej organizacji pozarzadowej, jak réwniez jej
usytuowanie w zhierarchizowanym §wiatowym systemie pitkarskim - w sposob podrzedny i w
peini podlegly FIFA, pozostajac jednoczesnie nadrzedna w stosunku do krajowych organizacji
pitkarskich - cztonkdw europejskiej organizacji pitkarskiej. Zostaty w nim okreslone podstawy
prawne funkcjonowania UEFA, wewng¢trzne, jak 1 zewngtrzne ze standardowymi
uprawnieniami wynikajacymi ze szwajcarskiego kodeksu cywilnego, nadajace europejskiej
organizacji pilkarskiej status stowarzyszenia. Ponadto zostala przeanalizowana struktura
prawno-organizacyjna UEFA wraz z jej glownymi organami. Przedstawiono takze ich zakres
kompetencyjny. Jednoczes$nie zostala wyeksponowana pozycja europejskiej organizacji
pitkarskiej z uwzglednieniem jej roli w obrebie §wiatowego systemu pitkarskiego. Europejska
organizacja pitkarska z perspektywy prawa miedzynarodowego publicznego posiada status
podmiotu tego prawa, cho¢ jest to podmiot o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Rozdzial III (Regionalne struktury FIFA, wspolpraca z Komisja Europejska
i federacjami krajowymi) prezentuje regionalne struktury pitkarskie, tj. konfederacje.
W analogiczny sposob, in genere, odpowiadaja one UEFA funkcjonalnie, jak 1 strukturg
formalno-prawna, w systemie pitkarstwa $§wiatowego 1 zajmuja pozycj¢ horyzontalng
w hierarchicznej piramidzie FIFA. W rozdziale tym przeanalizowano takze formalno-prawne

podstawy wspolpracy FIFA i UEFA z krajowymi organizacjami pitkarskimi, cztonkami
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zarOwno $wiatowej, jak i europejskiej organizacji pitkarskiej. Na oddzielne uwzglednienie
zastuguje analiza relacji polskiej organizacji pitkarskiej, tj. PZPN, z FIFA i UEFA. W tym
rozdziale pracy zostaty takze przedstawione relacje FIFA i UEFA z Unig Europejska, ze
szczegblnym uwzglednieniem rozstrzygnie¢ podjetych przez TSUE przy udziale procesowym
FIFA 1 UEFA w sprawach merytorycznie ich dotyczacych. Przedstawiono takze orzecznictwo
strasburskie w tym zakresie.

Rozdzial IV (Rodzaje i obszary konfliktow oraz sposoby ich rozwigzywania — FIFA
i/lub UEFA vs UE, panstwa, federacje, kluby i pilkarze) zawiera specyfikacje i omowienie
charakterystyki rodzaju konfliktéw, w ktérych strong sg Swiatowa i europejska organizacja
pitkarska. Dokonano w nim oceny konfliktéw FIFA i/lub UEFA z Unig Europejska, z wtadzami
panstwowymi, w ktorych zastosowane przez FIFA i/lub UEFA sankcje dotykaja przewaznie ich
krajowe federacje pitkarskie. Ponadto przedmiotowy rozdzial omawia ramowe umowy zawarte
przez FIFA 1 UEFA z Unig Europejska. Dodatkowo wskazane sa causy w zakresie sporow FIFA
i/lub UEFA z interesariuszami (nie cztonkami) swoich macierzystych federacji krajowych
jakimi sg kluby i zawodnicy. Generalnie mozna te konflikty podzieli¢ na zewnetrzne (UE,
panstwa), z punktu widzenia $wiatowej 1 europejskiej organizacji pitkarskiej oraz wewngtrzne
(federacje krajowe, kluby, zawodnicy). W zakresie tym wskazane zostaly najistotniejsze
sprawy.

Rozdzial V (System rozstrzygania sporéw zwigzkowych) zawiera analiz¢ podstaw
prawnych rozstrzygania sporow zwiazkowych (wewngtrznych) FIFA i UEFA, trybu ich
rozstrzygania, a takze wskazuje na specyfike organow rozstrzygajacych te spory. Istnienie
autonomicznego podsystemu normatywnego $Swiatowego prawa sportowego, z wyrdznieniem
jego pilkarskiego obszaru, spowodowato, ze te spory nalezalo zrelacjonowacé
w wyodrebniony sposob.

Rozdzial VI (Analiza spraw zawislych przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwosci oraz Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka) zawiera analizg istotnych
spraw z perspektywy aktywnosci FIFA 1 UEFA, a dotyczacych kluczowych kwestii, takich jak:
problemow transferowych (migracji zawodnikow pomig¢dzy klubami w nastgpstwie tzw. prawa
Bosmana), jednostronnego rozwigzywania umoéw cywilno-prawnych pomigdzy klubem
a zawodnikiem i prawne konsekwencje z tego wynikajace (sprawa Webstera i sprawa
Matuzalema), koncentracji praw telewizyjnych, problematyki praw reklamowych
1 marketingowych, czy spraw dopingowych przedstawionych na przykladzie causy

Wawrzyniaka.
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5. Gléwne wnioski, wynikajace z rozprawy doktorskiej i jej znaczenie teoretyczne,

praktyczne oraz spoleczne

Na wstepie nalezatoby podkreslic malg ilo§¢ materiatéw zrodtowych niezbednych do
napisania niniejszej dysertacji. Wiekszos¢ z dokumentow stuzacych do przeprowadzenia
analizy i napisania tej pracy doktorskiej nie jest publiczna, co w naturalny sposob utrudnito
doglebng i kompleksowa analizg¢ 1 syntezg materiatlu naukowego. Zasadnicze wnioski rozprawy
doktorskiej mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy.

Pierwsza grupa dotyczy weryfikacji tez badawczych postawionych na wstepie
i pytan badawczych tam sformutowanych. Przedstawiona rozprawa doktorska i badania
w niej przeprowadzone spowodowaly potwierdzenie postawionych tez badawczych.
Dokonana w pracy doktorskiej wszechstronna i dogl¢gbna analiza a nast¢pnie pozytywna
weryfikacja tezy o tym, ze FIFA, jako miedzynarodowa organizacja pozarzadowa, uzyskuje
podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa w sposob faktyczny, a nie formalny, oraz ze UEFA
posiada status podmiotu prawa miedzynarodowego o ograniczonych w stosunku do FIFA
kompetencjach zostala wyeksponowana zard6wno w obszarze ustalen teoretycznych, jak
1 analizie podstaw prawnych. Jednoczesnie wykazano roéwniez, ze wzrost uznania szczegdlnego
statusu prawno-mi¢dzynarodowego $wiatowej 1 europejskiej organizacji pitkarskiej
w przestrzeni mi¢dzynarodowej jest czynnikiem ewolucyjnego rozwoju tej dziedziny prawa,
takze poprzez urozmaicenie i wzbogacenie jej dorobku. Tendencja procesu rozszerzania pojg¢cia
podmiotowo$ci w znaczeniu prawnomi¢dzynarodowym na nowe podmioty jest
zharmonizowana z og6lnoswiatowymi procesami demokratycznymi. Ponadto potwierdzita si¢
teza o niezbednosci pewnych modyfikacji w ujeciu podmiotowosci migdzynarodowego prawa
publicznego, poniewaz dotychczasowe poglady nauki i formalne podstawy prawne nie nadazaja
za faktycznymi.

Druga grupa wnioskow dotyczy postulatow de lege ferenda, jednych do zrealizowania
w blizszej perspektywie, drugich moze nazbyt futurystycznej lecz z pewnoscig istotnych
w kontek$Scie korzySci wynikajacych dla cato$ci spotecznosci migdzynarodowe;.
Wprowadzenie innych migdzynarodowych instytucji, organizacji pozarzadowych do obrotu
prawnomiedzynarodowego nie powoduje wcale pomniejszenia roli panstw tylko jest dowodem
cywilizacyjnego rozwoju spotecznosci miedzynarodowej. Nalezy mie¢ ciggle w pamigci to, co
MTS stwierdzit w opinii doradczej w sprawie odszkodowan za szkody poniesione w stuzbie
ONZ z 1949 r. Odnotowal wowczas, iz: ,,Podmioty prawa w systemie prawnym niekoniecznie

sg identyczne co do zakresu ich praw; ich charakter zalezy od potrzeby wspolnoty. Rozwdj

12



prawa mi¢dzynarodowego w ciggu jego historii odbywat si¢ pod wplywem wymogoéw zycia
migdzynarodowego, a stopniowy wzrost zbiorowych dziatan panstw sprawit juz, ze pojawity
si¢ przyklady dziatania wykonywanego w plaszczyznie mig¢dzynarodowej przez pewne
podmioty, ktore nie sg panstwami”. To ze niektore migdzynarodowe organizacje pozarzadowe,
w tym FIFA 1 UEFA, uznamy za podmioty prawa mi¢dzynarodowego, nie oznacza, iz bedziemy
wskazywacé, ze posiadaja one kompetencje rowne panstwom. Jednoczes$nie, biorgc pod uwage,
ze ta domena prawna, tj. prawo mi¢dzynarodowe, nie posiada ,,centralnego ustawodawcy”, to
jednak nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie w stosunkach migdzynarodowych i regulujacym je
prawie mi¢dzynarodowym publicznym norm prawnych, ktore wprowadzatyby w formie
traktatowej, silniejsze prawnomie¢dzynarodowe umocowanie mi¢dzynarodowych organizacji
pozarzadowych. Dalece futurystycznym postulatem byloby wprowadzenie wysoce
»sprawczych”, w sensie faktycznego swojego ogdlnoswiatowego, a co najmniej regionalnego
znaczenia, mig¢dzynarodowych organizacji pozarzadowych do wspdifunkcjonowania
i wspotodpowiedzialnosci w systemie $wiatowego pokojowego wspoélistnienia - moze
w ramach ONZ, bo jednak aktywnos¢ takich organizacji w skali §wiatowej lub regionalne;j
buduje tendencje i wzmacnia trendy do pokojowego, koncyliacyjnego, mediacyjnego trybu
rozwigzywania spraw trudnych, spornych 1 konfliktowych.

Znaczenie teoretyczne dysertacji koncentruje si¢ na zaoferowaniu nauce syntezy
réznorodnych pogladéw zwigzanych z podmiotowo$cia migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych w $wietle prawa miedzynarodowego, wprowadzeniu testu na ich
podmiotowos¢, niekoncentrujacym si¢ na ich niepelnym sformalizowaniu w doktrynie
migdzynarodowego prawa publicznego, a bardziej podkresleniu na ich faktycznym znaczeniu.
Nalezy przy tym odnotowac, ze w przypadku FIFA 1 UEFA obserwujemy 1 analizujemy status
szczegolnych podmiotow, ktore — ze wzgledu na faktyczne prowadzenie dziatalno$ci
gospodarcze] — tacza w sobie cechy migdzynarodowych organizacji pozarzadowych
1 korporacji ponadnarodowych. Rozprawa jest uzupetniona o postulaty 1 prognozy dalszego
rozwoju nauki prawa miedzynarodowego w tym kontek$cie. Rozwazanie dostepnych
argumentéw w niniejszej pracy nastepuje z uwzglednieniem zalozen filozofii prawa, teorii
prawa przez histori¢ prawa po normatywne konkrety i prakseologiczne funkcjonowanie
omawianych organizacji pitkarskich.

Znaczenie praktyczne dysertacji jest zwtaszcza widoczne w zidentyfikowanych
problemach w wyktadni 1 zastosowaniu w praktyce przepisoOw, opisujacych miedzynarodowe
organizacje pozarzagdowe FIFA 1 UEFA w obrocie prawnomigdzynarodowym, bez

sformalizowania ich podmiotowosci w tym obszarze prawnym. Nalezy przy tym pamigtac, ze
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uznanie kogo$ lub czegos$ za podmiot praw migdzynarodowego nie tworzy dla niego nowych
obowigzkow. Jest to tylko skonstruowanie pewnej konstrukcji teoretycznej, w ramach ktorej
zostang usystematyzowani pewni uczestnicy relacji migdzynarodowych.

Natomiast znaczenie spoleczne pracy, by¢ moze najwazniejsze, polega na
uswiadomieniu wspodlnocie migdzynarodowej, ze ,,sprawczo$¢” spoteczno-polityczna
miedzynarodowych organizacji pozarzadowych typu FIFA i1 UEFA poprzez swoja globalng
Swiatowg popularnos¢ powinna by¢ zaangazowana w tworzeniu przyszlej $wiatowej

architektury pokojowego wspotistnienia.
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