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1. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Przebieg oraz skutki I i Il wojny swiatowej sktonity spotecznos¢ migdzynarodowa
do poglebienia wspotpracy 1 rozpoczecia prac nad ksztalttowaniem rozwigzan, ktore
w przysziosci mialy zapewni¢ ich pokojowe wspdtistnienie. Podjete dzialania wywarly
niepodwazalny wplyw na rozwo6j prawa migdzynarodowego publicznego. Traktaty
wielostronne, umowy bilateralne oraz dziatania licznych organizacji miedzynarodowych
o charakterze uniwersalnym i regionalnym, mialy przyczyni¢ si¢ do zapewnienia Swiatowego

pokoju i bezpieczenstwa.

W 2014 roku miato miejsce jedno z najwazniejszych wydarzen geopolitycznych
ostatnich lat — aneksja Krymu dokonana przez Federacje Rosyjska oraz konflikt
we wschodniej Ukrainie, ktéry doprowadzit do trwalej utraty przez Ukraing zwierzchnictwa
i kontroli nad swoim terytorium. Wydarzenia te sprawily, ze zagadnienia okupacji
oraz odpowiedzialno$ci okupanta za naruszenia mig¢dzynarodowych zobowigzan ponownie

zyskaty na znaczeniu.

Prezentowana rozprawa doktorska pod tytutem Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa
Za czyny popetnione w czasie okupacji wojennej jest proba zmierzenia si¢ z niezwykle aktualng
I skomplikowang materig. Specyfika prawa mig¢dzynarodowego, przejawiajaca si¢ miedzy
innymi w braku zorganizowanego aparatu przymusu oraz braku obowigzkowego sagdownictwa,
powoduje w  doktrynie liczne dyskusje na temat mozliwosci  pociggania
do odpowiedzialno$ci podmiotow, ktdre naruszaja migdzynarodowe zobowigzania. Szczegdlne

znaczenie ma odpowiedzialno$¢ za najciezsze naruszenia prawa miedzynarodowego.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci mig¢dzynarodowej stanowi jeden z najbardziej
aktualnych tematow podnoszonych w doktrynie. Rola doktryny prawa mi¢dzynarodowego, jest
szczegOlnie istotna, zwazywszy na fakt, iz dotychczasowe proby kodyfikacji zagadnienia
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Prace nad kodyfikacja
podejmowala Komisja Prawa Migdzynarodowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktora
w 2001 roku przedstawita projekt Artykutow o odpowiedzialnosci panstw za akty
miedzynarodowo bezprawne, Ktore staly sie czescig rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ
nr 56/58 z 12 grudnia 2001 roku.

Problem odpowiedzialno$ci migdzynarodowej (ang. responsibility) jest najczesciej

podnoszony w kontek$cie tamania mig¢dzynarodowych zobowigzan, a w szczegdlnosci



naruszenia zakazu uzycia sily i grozby jej uzycia, ktére mogg skutkowaé¢ zmianami
terytorialnymi przejawiajacymi si¢ w zajmowaniu terytoridw suwerennych panstw
I kontynuowaniu obecnosci wojsk panstw obcych na tych obszarach. Czasowa obecno$¢
obcych sit zbrojnych, ktore sprawujg efektywna kontrolg nad czescig lub catoscig terytorium

innego panstwa, rozumiana jest jako okupacja wojenna.

Podkresli¢ nalezy, ze w prezentowanej rozprawie odpowiedzialnos¢ miedzynarodowsg
za czyny niezgodne z prawem popelnione w trakcie okupacji wojennej, nalezy analizowaé
przede wszystkim z perspektywy odpowiedzialnosci panstwa, ktore jako jeden z gtownych
podmiotow prawa migdzynarodowego moze posiadaé pelne przymioty aby uznaé je
za okupanta. Jednocze$nie panstwo moze odpowiadac za czyny osob fizycznych, ktore dziataja

W jego imieniu lub pozostajg pod jego kontrola.

Za przeprowadzeniem badan w przedstawionym obszarze przemawia luka omawianej
problematyki z perspektywy doktryny. W polskiej, jak i zagranicznej nauce prawa
migdzynarodowego publicznego brak jest badan, ktore w sposob kompleksowy odnositoby si¢
do zagadnienia odpowiedzialno$ci migdzynarodowej i okupacji wojennej. Znakomita
wigkszos¢ doktryny skupia si¢ na aspekcie odpowiedzialnosci miedzynarodowej
z perspektywy konfliktu zbrojnego, co stanowito istotng pomoc W niniejszym opracowaniu.
Nalezy podkresli¢, ze okupacja wojenna moze odbywaé sie¢ W warunkach toczacego si¢

konfliktu zbrojnego, ale moze roéwniez wykraczaé poza jego ramy.

Potwierdzeniem wagi wyboru tematu jest rOwniez biezaca sytuacja miedzynarodowa,
w szczegolnosci trwajaca od 2022 roku eskalacja wojny w Ukrainie, jak i rozwdj kryzysu
humanitarnego w Strefie Gazy. Prace badawcze w zakresie prezentowanego tematu rozprawy
doktorskiej prowadzone byty do kwietnia 2023 roku. W zwigzku z tym nie objety one swym
zasig¢giem dynamicznie toczacych si¢ zdarzen, w tym prawnych, a ktére majg istotny wkiad
w tworzenie si¢ prawa mi¢dzynarodowego prezentowanego przeze mnie obszaru. Moga wigc

one stanowi¢ przedmiot dalszych badan.

Podjeta tematyka badawcza jest wigc wyjatkowo aktualna i istotna z punktu widzenia
praktyki migedzynarodowej panstw oraz opinio iuris, ktore wptywaja na dalsze ksztaltowanie

prawa migdzynarodowego.



2. Cel rozprawy oraz postawiona hipoteza badawcza

Prezentowana rozprawa doktorska jest proba odpowiedzi na  pytanie,
czy odpowiedzialno$¢ panstwa w czasie okupacji za czyny niezgodne z prawem
miedzynarodowym moze by¢ skutecznie dochodzona w oparciu o istniejgce regulacje

prawnomi¢dzynarodowe.

Hipoteza pracy jest to, ze odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa panstw w odniesieniu
do okupacji wojennej nie jest w dostateczny sposob uregulowana. Nie wptywa to jednak
na mozliwo$¢ pociggania panstwa do odpowiedzialno$ci za czyny popetnione niezgodnie
z prawem w czasie prowadzonej okupacji. Podstaw prawnych ponoszonej odpowiedzialnosci
panstw w powyzszej materii nie nalezy upatrywaé w konwencjach. Jej Zzrodta oparte sg rowniez

na normach prawa zwyczajowego.

W celu zbadania postawionej hipotezy, jak i przez wzglad na ztozono$¢ prezentowanego
tematu, odpowiadam na pytania badawcze, ktore byly rowniez $rodkiem pomocniczym

przy opracowaniu wnioskow koncowych:

1. Jak na przestrzeni lat ewoluowato podejScie do ponoszenia odpowiedzialno$ci
za akty bezprawne w odniesieniu do okupacji wojennej?

2. Czy okupacja wojenna jest legalna?

3. Jakie znaczenie ma podmiotowo$¢ w prawie mi¢dzynarodowym w odniesieniu
do zagadnien odpowiedzialno$ci miedzynarodowej i okupacji wojennej?

4. Jakie sa podstawy prawne przypisania panstwu odpowiedzialno$ci za czyny
niezgodne z prawem mi¢dzynarodowym w czasie okupacji wojennej?

5. Czy opracowane w 2001 roku przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego ONZ
Artykuty o odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne stanowia
kompleksowa propozycje dokumentu, ktéry mogltby zostaé przyjety przez panstwa?
Czy potencjalnie przyjety dokument moglby stanowi¢ podstawe pociggania
do odpowiedzialno$ci migdzynarodowej za naruszenia prawa w czasie okupacji
wojennej?

6. W jakisposéb miedzynarodowe orzecznictwo, w szczegdlnosci Miedzynarodowego
Trybunatu  Sprawiedliwo$ci, podejmuje zagadnienie okupacji wojennej
W perspektywie ponoszenia odpowiedzialno$ci przez panstwo za czyny niezgodne

Z prawem w czasie jej trwania?



Tak sformulowana hipoteza i pytania badawcze prowadza do postawienia tezy
méwigce] o tym, ze obowigzujace normy prawa mi¢dzynarodowego dotyczace
odpowiedzialno$ci migdzynarodowej w zwigzku z aktami bezprawnymi W czasie okupacji
wojennej nie sg dostatecznie skuteczne. Brak rozwigzan na poziomie wypracowania
uniwersalnej konwencji mi¢dzynarodowej w obszarze odpowiedzialno$ci panstw, nie pozwala
na efektywne egzekwowanie tej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do okupanta naruszajacego

mi¢dzynarodowe zobowigzania.

3. Metodologia rozprawy doktorskiej

W procesie weryfikacji hipotezy badawczej, wykorzystane zostaty charakterystyczne

dla nauk prawnych metody.

W celu ukazania ewolucji przedstawionego problemu, postuzytam si¢ metoda
historycznoprawng. Pozwala ona zrozumie¢ zardwno przyczyny jak i przebieg ksztalttowania
si¢ prawa miedzynarodowego w zakresie odpowiedzialno$ci mig¢dzynarodowej panstwa
w czasie okupacji wojennej. Nie bez znaczenia dla niniejszej rozprawy pozostaje ewolucja
podejscia do konfliktéw zbrojnych i okupacji wojennej. Metoda historycznoprawna pozwolita
rowniez na ukazanie ewolucji podejscia doktryny, ktora pozostaje jednym z wazniejszych
zrodet pomocniczych srodkow ustalania norm prawa migdzynarodowego, mogaca ksztattowaé

dalsze prace nad kodyfikacjg odpowiedzialnosci migdzynarodowe;.

W prezentowanej rozprawie doktorskiej analizie poddane zostaty r6zne zrodta prawa
migdzynarodowego takie jak konwencje migdzynarodowe, zwyczaj migdzynarodowy, zasady
ogolne prawa. Zastosowanie w tym wypadku komparatystyki prawniczej pozwolito
na ukazanie problematyki okupacji wojennej. Zwazywszy natomiast na ubogi materiat
normatywny w odniesieniu do odpowiedzialno$ci mig¢dzynarodowej, bardzo duzo miejsca

poswiecono analizie praktyki orzeczniczej i decyzyjne;.

Eksplikacji ztozonosci badanej materii stuzyta przede wszystkim metoda dogmatyczna.
Ze wzgledu na brak kodyfikacji zagadnienia odpowiedzialno$ci migdzynarodowej,
przytoczenie interpretacji obecnie istniejacych norm w tym zakresie bylo niezwykle trudne.
Interpretacja norm obowigzujagcego prawa przedstawiona zostala w pogladach nie tylko

wspomnianej



juz doktryny, ale przede wszystkim w orzecznictwie mi¢dzynarodowych sadow 1 trybunatow,

ktére w swoich pracach odnosity si¢ do powyzszej problematyki.

Podstawe zroédtowa pracy stanowig przede wszystkim umowy miedzynarodowe
oraz normy prawa zwyczajowego. Rozprawa oparta zostata na analizie konwencji z zakresu
miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych i migdzynarodowego prawa humanitarnego
oraz licznych uchwatach organow organizacji migdzynarodowych. Przytoczone zostaty
rezolucje Zgromadzenia Ogo6lnego 1 Rady Bezpieczenstwa Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ktore stanowi¢ mogg wazne potwierdzenie istnienia zarowno praktyki,
jak i opinio iuris. Szczegdlne znaczenie dla analizy odpowiedzialno$ci mi¢dzynarodowej miaty
prace Komisji Prawa Migdzynarodowego Organizacji Narodow Zjednoczonych
i zaproponowane Artykuly o odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne.
W celu weryfikacji postawionej hipotezy badawczej postuzytam si¢ wybranym orzecznictwem
migdzynarodowych sadoéw i trybunatdow, ktore odnosito si¢ do problematyki okupacji wojenne;j

1 mozliwosci realizacji odpowiedzialno$ci w tym zakresie.

Na potrzeby niniejszej pracy wykorzystana zostata literatura obcojezyczna, jak i polski
dorobek naukowy. Szczegdlnie cennym zrodlem byly publikacje takich autorow jak: lan
Brownlie, czy James Crawford. W mojej ocenie dostepne publikacje nie odnosza si¢
jednak do analizowanego zagadnienia w sposob dostateczny. Nie napotkatam rowniez
na publikacje, ktore bezposrednio traktowatyby o odpowiedzialno$ci mig¢dzynarodowej
w odniesieniu do zagadnienia okupacji wojennej. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze literatura
przedmiotu bogata jest w publikacje z zakresu odpowiedzialno$ci w zwigzku z konfliktem
zbrojnym. Stanowilo to cenne zrodto wiedzy i potwierdzito zasadnos¢ podjetych przeze mnie

badan.

W celu okreslenia stanu faktycznego tak dynamicznego stanu jakim jest okupacja
wojenna, wykorzystane zostalty komunikaty i doniesieniami prasowe, raporty organizacji

pozarzagdowych 1 instytutow badawczych.

4. Struktura rozprawy doktorskiej

Celom badawczym podporzadkowana jest struktura pracy, ktora zostala podzielona

na szes¢ rozdziatow. Kazdy z nich opatrzony jest wstgpem oraz wnioskami z nich ptynacymi.



W rozdziale pierwszym omoéwione zostaty aspekty teoretyczne odpowiedzialnosci
miedzynarodowej oraz okupacji. Rozdziat ten odnosi si¢ do probleméw definicyjnych,
przedstawia ewolucje koncepcji i doktryn im towarzyszacych. Jest on analiza obu zagadnien
z historycznego punktu widzenia, przestawiajaca podejmowane proby kodyfikacji powyzszego
Obszaru prawa, ktére przejawiaty si¢ przede wszystkim w pracach Komisji Prawa

Migdzynarodowego Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Rozdziat drugi zatytutowany ,,Okupacja wojenna w swietle prawa miedzynarodowego”
stanowi refleksje nad istotag okupacji wojennej. Jest to analiza zrodet prawa odnoszacych si¢
do okupacji, jak i przedstawienie stanu faktycznego. Rozwazania zawarte w rozdziale stanowig
synteze stanu okupacji od momentu jej ustanowienia, poprzez prowadzenie, az do jej
zakonczenia. Ponadto, rozdziat ten stanowi probe odpowiedzi na pytanie o legalno$¢ okupacji.
W tej czesci przedstawione zostaty prawa, jak i obowigzki okupanta, status prawny ludnosci
cywilnej, narodowych sit zbrojnych, zasady ochrony wtasnosci prywatnej i publicznej oraz
dobr kultury. Co wigcej, w rozdziale tym problem okupacji zostaje zestawiony w odniesieniu
do zbrodni agresji, zasady samostanowienia narodow, zasady suwerennosci panstwa,

a takze zagadnienia aneksji.

Rozdziat trzeci stanowi omdwienie zasad odpowiedzialno$ci migdzynarodowej panstw
za akty niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym w czasie okupacji. Przedstawione w nim
zostaja zaroOwno przestanki takiej odpowiedzialnos$ci, jak i formy jej dochodzenia za pomoca
takich instrumentéw jak sankcje 1 $rodki odwetowe. Rozdzial zawiera réwniez analizg
zaproponowanych przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych przestanek wytaczajacych odpowiedzialno$¢ prawnomig¢dzynarodows, ktore
zostaty zawarte W Artykutach o odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo

bezprawne, w odniesieniu do stanu trwajacej okupacji.

Rozdzial czwarty poswiecony jest odpowiedzialno$ci podmiotowej panstwa
w zwigzku z okupacjg wojenng. W rozdziale tym analizowane sg aspekty odpowiedzialnosci
panstwa za dziatalno$¢ organdéw panstwowych, sit zbrojnych, jak rowniez nieregularnych grup
zbrojnych oraz jednostek. W tej czgsci nakre§lony zostal aspekt mozliwego ponoszenia

odpowiedzialnos$ci przez panstwo za dziatania organizacji miedzynarodowych.

Pigty rozdziat traktuje o przedmiotowej odpowiedzialnosci panstwa w zwigzku
z okupacja wojenng, a mianowicie za powazne naruszenia mig¢dzynarodowego prawa

konfliktéw zbrojnych 1 migdzynarodowego prawa humanitarnego. Szczegdlna uwaga zostaje



poswigcona odpowiedzialno$ci panstwa za zbrodnie miedzynarodowe, takie jak: zbrodnie
wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, czy Iludobdjstwo. Zbrodnia agresji zostata

przeanalizowana w kontekscie zagadnienia legalno$ci okupacji wojennej, w rozdziale drugim.

W przedstawionej rozprawie doktorskiej analizie zostaje poddane orzecznictwo sadow
mie¢dzynarodowych i ich rola w ksztaltowaniu prawa migdzynarodowego odnoszacego si¢
do odpowiedzialno$ci miedzynarodowej i okupacji wojennej. Szczegdlnie istotne znaczenie
nalezy przypisa¢ dziatalno$ci Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktorego wyroki
i opinie doradcze stanowig przedmiot rozwazan rozdzialu szostego zatytulowanego
~Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci wobec zagadnienia odpowiedzialnosci

miedzynarodowej panstw w czasie okupacji wojennej”.

Struktura pracy jest wiec konsekwencja zaprezentowanej hipotezy i postawionych pytan
badawczych oraz zastosowanych w dysertacji metod istotnych z punktu widzenia doktryny

prawa migdzynarodowego publicznego.

5. Gléwne wnioski wynikajace z rozprawy doktorskiej

Zagadnienia odpowiedzialno$ci migdzynarodowej i okupacji wojennej stanowig jedno
z wazniejszych wyzwan wspolczesnego prawa migdzynarodowego. Mimo, iz zasady
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej 1 okupacji wojennej nie rozwijaly si¢ réwnoczesnie,
to spoteczno$¢ migdzynarodowa wyksztalcita w tym obszarze pewng praktyke, stanowiaca

wyraz dazen do zapewnienia §wiatowego pokoju i bezpieczenstwa.

Odpowiedzialno$§¢ migdzynarodowa w odniesieniu do okupacji wojennej, nalezy
rozpatrywa¢ w ujeciu odpowiedzialnoSci panstwa za akty niezgodne z prawem
miedzynarodowym — jako odpowiedzialno$¢ typu responsibility. To bowiem panstwa stanowia
gléwny podmiot spotecznosci migdzynarodowe;j i jako jedyne sa w stanie wypeic¢ wszystkie
kryteria efektywnej okupacji. Potwierdzeniem tego sg miedzynarodowe konwencje takie jak:
IV Konwencja haska o prawach 1 zwyczajach wojny ladowej z 1907 roku
oraz Regulamin do niej zalaczony, IV Konwencja genewska o ochronie o0sob cywilnych
podczas wojny z 1949 roku, I Protokét dodatkowy do Konwencji Genewskiej dotyczacy
ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktow zbrojnych z 1977 roku, jak réwniez

dotychczasowa praktyka panstw.



Zrodet odpowiedzialnoéci panstwa za czyny popeione w trakcie okupacji wojennej
nalezy upatrywa¢ nie tylko w konwencjach mig¢dzynarodowych, ale przede wszystkim
w prawie zwyczajowym. Opinio iuris sive necessitatis wyrazilo migdzynarodowe
sagdownictwo. Szczegdlne znaczenie mialy rowniez prace Komisji Prawa Migdzynarodowego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a zwlaszcza projekt Artykutéow o odpowiedzialnosci
panstw za czyny niezgodne z prawem migdzynarodowym z 2001 roku. Pomimo braku

ich kodyfikacji, artykuty te znajduja zastosowanie w praktyce panstw.

Odpowiedzialnos$¢ panstwa za akty podejmowane przez podlegte mu organy panstwowe
ma charakter jednolity. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy organ dzialat w ramach
przyznanych mu uprawnien, czy tez kompetencje te przekroczyl, panstwo moze poniesé
odpowiedzialno$¢ za dziatania takiego organu. Odpowiedzialno$¢ panstwa, moze wynikaé
réwniez z sytuacji, gdy w ramach swoich zobowigzan mi¢dzynarodowych, panstwo nie pocigga
do odpowiedzialnosci w ramach porzadku krajowego podleglych mu funkcjonariuszy, lub tez
uchyla si¢ od tego obowigzku. Natomiast mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci panstwu
za dziatania jego sit zbrojnych moze odby¢ si¢ na podstawie art. 3 1V Konwencji Haskiej
z 1907 roku oraz art. 91 | Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskiej z 1977 roku.

Nalezy réwniez opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem prezentowanym w doktrynie,
ze panstwo moze by¢ odpowiedzialne za dzialania nieregularnych grup zbrojnych, w sytuacji
gdy pozostaja one pod kontrolg panstwa, lub tez dziataja w jego imieniu. Szczegdlng uwagg

nalezy zwrdci¢ na takie grupy zbrojne jak najemnicy, czy separatysci.

W przypadku naruszen mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego odpowiedzialno$é
miedzynarodowa panstwa jest $cisle powigzana z odpowiedzialno$cig jednostki. Pomimo
istnienia w tym wypadku dwoch oddzielnych rezimow odpowiedzialnos$ci, nalezy zgodzi¢ si¢
Z tym, ze ich wzajemne przenikanie si¢ jest niezb¢edne w celu faktycznego egzekwowania

odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne dokonane w czasie okupacji wojenne;.

Istnienie stanu okupacji wojennej jest nieodigcznie zwigzane z mozliwo$cig naruszenia
miedzynarodowych zobowigzan, czego skutkiem moze by¢ powstanie szkody. Realizacja
powyzszej odpowiedzialnos$ci wyraza si¢ w dzialaniach skupiajacych si¢ na likwidacji skutkéw
tych naruszen. W szczego6lnosci moze ona przyjmowac forme restytucji, kompensacji

lub tez satysfakciji.

Jak pokazuje praktyka — do szczegolnych naruszen w czasie trwania okupacji, nalezg

ciezkie naruszenia mi¢dzynarodowych zobowigzan, ktérymi sg zbrodnie mig¢dzynarodowe.

9



Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstwa w odniesieniu do okupacji wojennej powinna
wigc by¢ rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do migdzynarodowych deliktow, ale przede
wszystkim do migdzynarodowych zbrodni. To wtasnie ten aspekt odpowiedzialnosci byt jak
dotad najczgsciej analizowany przez migdzynarodowe sadownictwo, obok zagadnien

dotyczacych suwerenno$ci oraz samostanowienia.

Odpowiedzialno$¢ panstwa za czyny niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym
w czasie okupacji wojennej stanowila przedmiot orzecznictwa sgdéw migdzynarodowych,
a zwlaszcza Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Szczegdlng role nalezy przypisac
opiniom doradczym Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktoére to w sposob
bezposredni odnosity si¢ do zagadnienia okupacji wojennej. Biorac pod uwagg biezaca sytuacje
migdzynarodowa 1 wystepujace wcigz przypadki okupacji wojennej, nalezy spodziewac sie,
ze temat ten w dalszym ciggu bedzie poddawany rozstrzygnigciom mi¢dzynarodowego
sadownictwa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo migdzynarodowych sadow
i trybunatow w odniesieniu do problematyki odpowiedzialnos$ci za okupacje wojenng stanowi

istotny dowod potwierdzajacy istnienie norm prawa zwyczajowego analizowanej materii.

Powyzsze rozwazania potwierdzajg postawiong hipoteze, ze regulacje w zakresie
odpowiedzialno$ci panstw za czyny niezgodne z prawem migdzynarodowym w czasie okupacji
wojennej nie sa wystarczajace. Natomiast brak konwencji migdzynarodowej odnoszacej sie
do odpowiedzialnosci mig¢dzynarodowej, nie wyklucza pociagania do odpowiedzialno$ci
okupanta za czyny popelnione w trakcie okupacji. Dowodem tego jest dotychczasowe
miedzynarodowe  orzecznictwo, w  szczegllnosci  Migdzynarodowego  Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory potwierdza istnienie norm zwyczajowego prawa mie¢dzynarodowego

w odniesieniu do powyzszego zagadnienia.

Aktualne dziatania podejmowane przez panstwa, §wiadcza o potrzebie wypracowania
takiego modelu, ktory bedzie skutecznie odpowiadatl biezacej Sytuacji miedzynarodowej
— obfita w coraz czestsze naruszenia prawa mig¢dzynarodowego. Zwazywszy jednak na liczne
rozbieznosci stanowisk panstw w odniesieniu do zagadnienia odpowiedzialno$ci
mi¢dzynarodowej, przyjecie traktatu w tym obszarze zdaje si¢ w najblizszym czasie
niemozliwe. Istotng role nadal pelni¢ bedzie praktyka panstw interpretowana przez doktryne.
Formutowane przez nig postulaty de lege ferenda moga wplynaé posrednio
na uksztaltowanie si¢ norm odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci migdzynarodowej. Wartym
podkreslenia jest fakt, ze samo pojecie okupacji nie jest w wystarczajacy sposob zdefiniowane
w konwencjach. Ma na to wptyw dynamika sytuacji mi¢dzynarodowej, a takze zmiana
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charakteru toczacych si¢ konfliktow zbrojnych, ktore wykraczaja poza istniejace ramy prawne.
Dlatego tez de lege ferenda, nalezy wskaza¢ konieczno$¢ podejmowania nicustajacych prac
w obszarze mig¢dzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych i migdzynarodowego prawa

humanitarnego.

Panstwa dostrzegaja konieczno$¢ zmian w ramach regulacji uzycia sity. Dyskusja nad
zmianami obowigzujacych dzi§ norm mie¢dzynarodowych w tym zakresie pociggaé moze
rewizje innych obszarow prawa mi¢dzynarodowego, takich jak na przykltad teoria
podmiotowosci. Przy propozycji opracowania nowych norm konwencyjnych nalezy miec
na wzgledzie, ze pomimo istnienia  dotychczasowo obowigzujacych  norm

prawnomi¢dzynarodowych w zakresie okupacji, istnieje problem z ich egzekwowaniem.

Prezentowana przeze mnie rozprawa doktorska skupia si¢ na pewnym obszarze materii
odpowiedzialnosci miedzynarodowej i okupacji wojennej. W mojej opinii, zasadnym jest wigc
konieczno$¢ kontynuowania badan w tym zakresie, zwazywszy na dynamike Sytuacji
migdzynarodowej, w ktérej okupacja wojenna nie jest jedynie zagadnieniem teoretycznym,

a faktycznym.
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