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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Mariusza Szulca ,.Prezydium Krajowej Rady Narodowej w
systemie ustrojowym panstwa polskiego w latach 1944-1947" (Warszawa 2016, ss. 302),
sporzadzona na zlecenie Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.

I. Wybér tematu rozprawy

Analiza prawno-historyczna zasad oraz praktyki funkcjonowania Prezydium Krajowej
Rady Narodowej przybliza jedna z kiuczowych instytucji przymusowego ksztattowania w
Polsce nowej formacji ustrojowej, zainicjowanego w drugiej potowie 1944 r. Pelnila ona w
tym procesie szczegodlng role; wérdd organéw panstwa oraz faktycznych, politycznych
decydentow. Przesadzito o tym kilka czynnikéw, poczawszy od zakresu jej zadan, poprzez
sktad osobowy, na relacjach zaréwno z samg KRN, jak i innymi podmiotami wladzy,
konczge. Po stronie Prezydium KRN skumulowano kompetencje o charakterze
parlamentarnym, czynnosci naczelnego organu wladzy wykonawczej, a ponadto, dziatalnosé
kontrolng oraz wptyw na wymiar sprawiedliwosci, bezpodrednio, jak i poprzez zwiazki z
organami quasi-sagdowymi. Dla pozycjonowania Prezydium KRN znaczenie miato réwniez
zmarginalizowanie prawodawczych i opiniotwdrczych funkeji wszystkich organdéw
przedstawicielskich oraz to, ze mimo hasta demokratyzacji ustroju, KRN nie pochodzila z
wyboréw. Deformujac status rad narodowych oraz samorzadu terytorialnego, wladze
centralizowano w wybranych podmiotach systemu politycznego. Réwnolegle relatywizowano
obowigzujace prawo, niezaleznie czy pochodzito z Il RP czy zostato uchwalone po 22 lipca
1944 r. Towarzyszylo temu redefiniowanie wielu podstawowych poje¢ i kategorii systemu
polityczno-spoltecznego. Zmiany te odbywaly si¢ takze z udzialem Prezydium KRN. Z tych
powodow, lecz réwniez ze wzgledu na strategie walki o wiadze, zewnetrzng 1 w ramach
grupy rzadzacej, Prezydium KRN pozostawalo w nietypowych relacjach z Krajows Rada
Narodowa, a takze z PKWN, a nastepnie z rzadem oraz z Biurem Politycznym KC PPR.

W konsekwencji, cele jakie postawil Doktorant warte sa naukowego zaintereso.wania. Sg
nimi: ,,przedstawienie i ocena statusu prawnego Prezydium Krajowej Rady Narodowej” w
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kontekécie ,,prawnych aspektow przejmowania wladzy przez Polska Partie Robotn@cza(.” (s. 8
rozprawy) jej ,,skomplikowanych funkcji ustrojowo-politycznych” (s, 11 rozpréwy) oraz
precedensowego charakteru tej instytucii, taczac sie z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie
o rol¢ KRN w 6wezesnym systemie ustrojowym (s.16 rozprawy).

Zaéédnienia te wpisujg si¢ w zaawansowana oceng rozwigzan prawnych stosowanych w
pierwszych latach Polski Ludowej. Skupiaja si¢ zardwno na przywracaniu pamieci o
znaczaeych wydarzeniach i procesach tego okresu, jak i na pozyskiwaniu oraz opracowaniu
coraz bardziej szczegblowych informacji, w tym weryfikacji postawionych wezesniej tez i
hipotez badawczych. Rozprawa doktorska Pana mgr. M. Szulca reprezentuje drugi ze
wskazanych nurtéw, odwolujac si¢ do nowych Zrédet oraz konfrontujac dotychczasowy
dorobek nauki prawa,

Przytoczone okolicznosei uprawniaja do uznania trafnosci wyboru przedmiotu
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jej temat odpowiada istotnym potrzebom nauk
historycznoprawnych, w tym odtworzeniu transformacji ustrojowej w Polsce, ktorej
animatorzy z réznym powodzeniem wykorzystali szezegolnego typu kompilacje doktrynalne,
prawne i faktyczne. Stanowi réwniez wazny przyczynek dla rozwoju wspolczesnej dogmatyki
prawa, akcentujgc nadal wystepujgce przede wszystkim w stosunkach wiasnosciowych,
zaleznosei mi¢dzy oceng prawna pochodzacych z lat 1944-1947 przepiséw oraz politycznej

praktyki, a ich teraZniejszymi skutkami.

I1. Stan badan

Za podjeciem w rozprawie doktorskiej tematu Prezydium Krajowej Rady Narodowej
przemawiat takze dotychczasowy stan badan polskiej nauki prawa. Prac odnoszacych sie do
tytulowej materii, prezentujacych w tak szerokim wjgciu dziatalno$é tej instytucji nie ma.
Dostepne publikacje dostarczaja wielu istotnych informacji oraz wnioskéw, nie maja jednak
waloru umozliwiajacego przeprowadzenie syntezy omawianego zagadnienia. Czesé z nich, z
powodu daty ich powstania, sprzed 1990 r., nie odnosi si¢ do kontrowersyjnych.aspektéw
dziatalnosci Prezydium KRN (m.in.: A. Burda, Z. Jarosz, J. Mordiwitko, Z. Zakrzewska,).
Inne, podejmujac te kwesti¢ czynia to w perspektywie wielu innych elementéw dwezesnego
porzgdku polityczno-prawnego (m.in.: K. Kersten, G, Gorski, I. Surowiec) lub koncentruja sie
na niekfc')rych rodzajach aktywnosci Prezydium KRN (m.in. A. Sylwestrzak, W. Zakrzewski,
G. Pastuszko). Brakuje natomiast prac prezentujgcych catoksztalt dziatalnosci tej instytucii, z

wykorzystaniem, w mozliwie pe%nym wymiarze, materialéw archiwalnych. . Doktorant



dostrzeg! t¢ lukg w badaniach historii pafstwa i prawa polskiego w XX w., co tym bardziej

uzasadnito przystgpienie do opracowania przedmiotowej materii.

I1L Tytuli konstrukeja rozprawy

Tytut rozprawy w peini odpowiada jej tresei i postawionym na wstgpie celom
badawczym. Konstrukcia pracy jest co do zasady prawidtowa, wyréznia najﬁainiejsze
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Prezydium KRN. Zasadniczg czg$¢ rozprawy stanowia
cztery rozdzialy, w pierwszym przedstawiono historyczny oraz polityczny kontekst
utworzénia Krajowej Rady Narodowej, w drugim - dziatalno§¢ KRN w roli organu
parlamentarnego, oficjalnie odpowiedzialnego za fundamentalne przeksztalcenia ustrojowe.
W rozdziatach trzecim i czwartym skoncentrowano si¢ wylacznie na aktywnosci Prezydium
KRN, zaréwno prawodawczej, wykonawczej i kontrolnej, jak i jego oddziatywaniu na system
rad narodowych oraz na admil{istracje;, a takze na wymiar sprawiedliwosci. Podsumowanie,
stanowiace pigta, merytoryczng czes¢ rozprawy, zawiera generalng ocene dzialalnosci
Prezydium KRN. Przy omawianiu niektérych watkéw wskazano réwniez na ich Zwigzek z
wspotezesnymi problemami regulacji niektérych stosunkow wlasnosciowych w Polsce, a
takze roszezen odszkodowawczych z tytutu sankeji zastosowanych na mocy zatwierdzonego
przez KRN prawa. Rozprawe zamykaja wykaz srodet i literatury oraz aneksy, wirdd kiérych
umieszczono takze istotne informacje, choé z kolei znajdujgcy si¢ tam wykaz aktow
prawnych powinien by¢ w wykazie zrodel.

Tresé rozwazaf zostata oznaczona tytulami rozdziatéw i podrozdziatéw. Dla wigkszej
spojnosei wywodu nalezaloby rozwazyé polaczenie niektérych fragmentéw podrozdziatu
czwartego w rozdziale pierwszym z podrozdzialem pierwszym w rozdziale drugim. Oba
dotycza uwarunkowan powstania Krajowej Rady Narodowej. Ich rozdzielenie utrudnia
orientacje w zwigzkach przyczynowych genezy KRN, tym bardziej, ze obie czescl, w
pewnym przedziale, dotycza tego samego okresu historycznego. Zagadnienie to ma istotne
znaczenie, ¢o rzetelnie przedstawiono w rozprawie, identyfikujac jedna z przyczyn
specyficznego sposobu funkcjonowania zaréwno KRN jak i jej Prezydium. W odniesieniu do
tytuly rozdziatu trzeciego ,.Prezydium Krajowej Rady Narodowej jako samodzielny organ
pafistwowy”, trafnje podkre$lono atrybut Prezydium, choé¢ warto byloby doprecyzowad te
kwesti¢ we wstepie pracy lub rozdziatu, Odnosi si¢ ono bowiem do relacji Prezydium KRN z
najwazniejszymi podmiotami w oficjalnej strukturze wladzy, w tym wobec samej KRN, co
nie jest tozsame w tym przypadku z petng samodzielnoscig polityczng. Szerszy, niz faktycznie
przyjety, zakres sugerujg takze podtytuty ~Wptyw Prezydium KRN...” odpowiednio na:

3



prawo i wymiar sprawiedliwosci. Ich tresé skupia si¢ natomiast przede wszystkim na
rozwazaniach o charakterze formalnoprawnym, choé w dalszej czedci pracy - aneksie -
przedstawiono informacje dotyczace tematow posiedzen Prezydium KRN, Potwierdzajg one
faktyczne zaangazowanie w przeobrazenia systemu polityczno-gospodarczego.

Ogdlna ocena przeprowadzonego przez Doktoranta podziatlu omawianej materii jest
pozytywna. Eksponuje zlozony charakter funkcjonowania Prezydium KRN oraz Jjego
szczegolny status, a jednoczesnie umozliwia ich przedstawienie w ujeciu analitycznym oraz

sformulowanie, nie tylko Jjednostkowych, wnioskéw.

IV. Zrédla i bibliografia

Istotng wartoscig rozprawy sa zgromadzone i wykorzystane materialy zrédtowe. Pierwsza
ich grupe stanowia dokumenty archiwalne dotyczace dziatalnosci Biura Prezydialnego KRN,
Ministéi*stwa Sprawiedliwosci, PKWN oraz PPR i jej organéw. Cze$é z nich przedstawiono w
gléwnym wywodzie rozprawy, inne w aneksach. Uwzgledniono takze juz ogloszone
materialy: sprawozdania stenograficzne KRN oraz inne druki zwigzane z tg instytucja. Druga,
liczacg 354 pozycji (wg wyliczen recenzenta) grupg jest zréznicowana tematycznie literatura
przedmiotu. Publikacje o charakterze doktrynalnym, prawnym, spolecznym i ekonomicznym,
pochodzg zaréwno z okresu, w ktérym funkcjonowalo Prezydium KRN, jak i z lat
wspotezesnych. Wybér ten nalezy uznaé za prawidlowy, z obowigzku recenzenta sygnalizujge
jego poszerzenie m.in. o artykul G. Pastuszko Konstrukcja prawna prezydentury w okresie
dzialtania Krajowej Rady Narodowej w Ilatach 1944-1947 CP-H 2014, z. 1. Kolejnymi
zrodtami wykorzystanymi w bracy sa orzecznictwo sadowe, w wiekszosci datowane na XXI
w. oraz liczne akty prawne. Zgromadzone materialy zrédlowe oragz literature przedmiotu
poddano samodzielnej i rzetelnej analizie, ktéra stala si¢  podstawg przedstawionych w

rozprawie informacji i konkluzji.

IIl.Problemy badawcze

Problemy badawcze sformutowano we wstepie rozprawy, a takze w poszezegdlnych
rozdziatach. Wéréd nich wskazano, na wspomniane Juz, przedstawienie i ocene statusu
prawnego Prezydium KRN, a takze jego skomplikowanych kompetencji ustrojowo-
politycznych. Analizujac owe zagadnienia nalezy mieé¢ na uwadze, ze organ ten liczyl, w
zaleznosci od konkretnej daty, od 5 do 7 cztonkéw, z ktérych, od maja 1945 r. cztery osoby
pelnity te funkcje stale - B. Bierut, S. Szwalbe, M. Rola-Zymierski oraz R. Zambrowski,



W pierwszej czesel pracy przyblizono kontrowersyjnos¢ legitymizaci '.I;rawnej i
spotecznej KRN w kontekscie argumentéw oraz kontrargumentéw stron tego sporu. Niektore
z nich jednoznacznie weryfikuje Doktorant - skiad osobowy KRN w zdecydowane;
w1<-;kszosm nie byl reprezentatywny dla struktury spotecznej, a Statut tymczasowy rad
narodowych, oficjalnie datowany na 1 stycznia 1944 r., na podstawie ktorego dziatata KRN,
stanowil przede wszystkim dokument propagandowy, gdzie zasady orgjcmizacyjne,
Swiadomie, nie zostaly uregulowane w sposcb adekwatny dla tej materii. Inne aspekty
mandatu KRN nadal bedg przedmiotem polemik, w tym konieczno$¢ przeprowadzenia
natychmiastowych przeksztalcen gospodarczych sankcjonowanych decyzjami przynajmnie;j
tymczasowego organu przedstawicielskiego (s. 56 rozprawy). Istotng wage ma takze,
analizowany w rozprawie, temat dychotomicznego bytu KRN, ktory pierwotnie wynikat
czgsciowo z odmiennych koncepcji zatozes ustroju panstwa, scierajacych sie w srodowisku
PPR oraz polskich komunistéw przebywajacych w ZSRR. ‘

Doktorant analizuje w tej kwestii ustawe z dnia 11 wrzesnia 1944, r. ( nieuzasédnienie, W
ocenie recenzenta, okreslanej w rozprawie mianem »Malej konstytucji okresu tzw. Polski
lubelskiej”) oraz inne akty prawne, wedhug ktérych mogta dziata¢ KRN. Odnosi sie takze do
znaczenia faktu powolywania sie w niektérych dokumentach nowej wladzy na podstawowe
zalozenia Konstytucji z 17 marca 1921 r. Zagadnienie to ma istotng Wagq, dla zilustrowania
funkcjonowania nowych podmiotow politycznych. Takze Prezydium KRN odwotywalo sie,
co trafnie podkresla Doktorant, do roznorodnych, w zaleznogei od biezacych potrzeb, zasad
ustrojowych (s. 62). Nalezy mieé jednak na uwadze, ze wiele rozwigzafn unormowanych w
ustawie z 11 wrzesnia 1944 r. nie miato materialnych desygnatéw poniewaz rad narodowych
nie wyposazono w realne instrumenty wladzy. Uksztattowalo to szczegdlng perspektywe dla
aktywnosei Prezydium KRN, ktérej czescig skladows byla przeprowadzana z jego udzialem
procedura ustawodawcza. Cechowala ja nie tylko instytucja dekretéw z mocg ustawy, lecz
rowniez: zasady ustalania porzadku obrad, dziatania KRN na wniosek Prezydium, pomijania
interpelacii poselskich oraz wygaszania mandatéw poselskich, stosowanego arbitralnie wobec
postéw $rodowisk opozycji. W uzupehieniu przedstawiono mniej znany uzus polityczny,
ktory przejawiat sie w oddziatywaniu Prezydium KRN na ksztattowanie systemu partyinego,
W okresie poprzedzajacym wprowadzenie modelu monopartii. Uwage zwrdécono tez na
formalne i pozaprawne uprawnienia z jakich korzystat Przewodniczacy Prezydium KRN.
Symbolicznym przejawem faktycznego usytuowania Prezydium KRN wobec samej KRN

byly, przytoczone w rozprawie, liczby i tematy posiedzeni obu gremiéw.




Najwigckszym walorem rozprawy sa tredci przedstawione w rozdzialach trzecim i
czwartym. Trafnie identyfikuja one faktyczny charakter aktywnosci Prezydium'Krajowej
Rady Narodowej, dookreslajgc jego prawny oraz polityczny status oraz role jaka odegrato ono
W przejmowaniu, a nastgpnie umacnianiu kierownictwa PPR w systemie organéw wiadzy.
Obok analizy dorobku nauki prawa odnoszacego sig¢ do tego zagadnienia, Doktorant korzysta
ze zrédet archiwalnych, w tym protokotéw Prezydium KRN oraz Biura Prezydialnego KRN,
Rozdzial trzeci istotnie poszerza wiedze o przeobrazeniach jakie przeszty zasady
funkcjonowania Prezydium KRN, zaréwno wzgledem rozwigzah unormowanych w
przepisach bezposrednio dotyczacych rad narodowych, z KRN wlgcznie, jak i regulacji
innych dziedzin, w ktérych przewidziano, w roznych formach, udziat KRN Iub jej Prezydium,
a takze praktyki politycznej. Ich konsekwencja byl ztozony, zwigzany nie tylko z radzieckimi
wzorcami, charakter tego organu. Oficjalnie uzasadniano g0 nosnym spolecznie argumentem
zwickszenia sprawnosci dwezesnego procesu decyzyjnego, faktycznie jednak zostal
podporzadkowany silowemu przejeciu wladzy, pozostajac réwnoczesnie w sprzecznosci z
czgscia nowych przepisow. -

W tym kontekscie istotng wartoscia rozprawy jest przeglad dokonan Prezydium KRN i ich
nastepstw. Obok spraw typowo organizacyjnych oraz personainych, wiele innych stanowito
kluczowe dla zmiany ustroju projekty. Wprawdzie wiekszo$é z nich wprowadzono w formie
dekretéw, jednak Prezydium KRN korzystato z mozliwosci wspdldecydowania o ich tresci, za
posrednictwem zatwierdzania tych dokumentéw przed przedfozeniem KRN (odrgbny
problemem byta metoda tej korekty polegajaca rowniez na nowelizacji juz obowigzujgcego
aktu prawnego lub uchylenie go i zastgpieniu innym). O wiele wazniejsze byly jednak liczne
posiedzenia Prezydium KRN, na ktérych omawiano te kwestie niezaleznie, od oddalonych w
czasie, dzialad KRN. Przy kontroli legislacyjnej aktywnosci wiadzy Wkonawczej
uczestniczyly tez, podporzadkowane Prezydium, komisje KRN. Ich stanowczy sprzeciw
wobec przedkladanych aktéw, dotyczyl jednak spraw mniej istotnych, ¢zego przykladem jest
sprawa utworzenia Centralnego Instytutu Kultury. Przy przedsigwzigciach stratg:gicznych
politycznie, jak w przypadku Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym, opinie o naruszeniu podstawowych standardéw prawnych ignorowano, co
rowniez zaakcentowano w rozprawie. Stusznie tez problem ten przedstawiono w szerszych
ramach. Poczynione ustalenia potwierdzajg, ze pomimo blokowania przez wladze'p.ostulatc’)w
1 uwag krytycznie odnoszacych sie do stanowionego wowczas prawa, czesé czlonkow KRN,
w tym jej komisji, podejmowata ustawiczne starania na rzecz praworzadnosdci i

funkcjonalnosci nowego prawa (s. 141 rozprawy).




W odpowiedzi na, artykutowang jako Jjeden z celéw rozprawy, kwesti¢ skali i rodzaju
wplywu Prezydium KRN na ustawodawstwo lat 1944-1946, trafnie wskazano w pierwszej
kolejnosci na przyczynienie sie do oslabienia roli KRN. Rozstrzygneto o tym wiele kwestii, w
tym brzmienie ustawy z 11 wrzesnia 1944 r, oraz wzmiankowana procedura wydawania
dekretéw z mocy ustawy. W nawigzaniu do tego zagadnienia odtworzono przejawy
oddziatywania Prezydium KRN na zasady ustroju politycznego, cechujace sie cehtralizach
uprawnien. Mniej informacii dotyczy natomiast zaleznosci migdzy decyzjami Prezydium
KRN, a brzemieniem konkretnych przepiséw. Odnosi si¢ to tez do, omawianych w rozprawie,
aktow prawnych przeksztatcajacych system spofeczno-gospodarczy. Podana w rozdziale
trzecim czgs¢ informacji skupia sie na waznych kwestiach, lecz nie zawsze zZwigzanych
bezposrednio Prezydium KRN. Tymczasem wniosek o takich wptywach mozna wyprowadzi¢
czgsciowo z, przedstawionych w aneksie, tematéw poszczegblnych posiedzen Prezydium
KRN.

Zdecydowanie wigce] informacii, wykorzystujage materiaty zrédlowe, oraz wnioskow
zaprezentowano analizujac relacje migdzy Prezydium KRN, a wladzg wykonawcza - PKWN,
RT, TRIN. Jedna z konkluzji tych badan jest potwierdzenie tezy o ograniczeniu, wskutek
praktyki politycznej, samodzielnosci rzadu wobec Prezydium KRN. Trafnie zwrécono uwage
w obszemnej analizie na wykorzystywanie do tego celu wprost, lub poprzez inne 1nstytuqe
kompetencji kontrolnych. Istotne dla okreslenia statusu Prezydium KRN, tak poprzez kierunki
Jego aktywnosci oraz ich nastepstwa, sq réwniez rozwazania rozprawy majace za przedmiot
pozycjonowanie rad narodowych, samorzadu terytorialnego oraz organéw administracji.
Tytutem przykladu wskazano wiele zaleznosei migdzy decyzjami Prezydium KRN, a innymi
organami panstwa, ponownie korzystajac z materiatow zrodiowych oraz interpretujac
obowigzujace w tej materii przepisy.

Réwnie waznym obszarem dla Prezydium KRN byly jego zwigzki z wymiarem
sprawiedliwosci, poddawanemu wowcezas zmianom, cho¢ oficjalnie tylko tymczasowo. Jeden
z nich dotyczyt unii personalnej w osobie R. Zambrowskiego, miedzy Prezydium KRN, a
stanowiskiem przewodniczacego Komisji Specjalngj do Walki 2 Naduiyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym oraz obsady innych stanowisk w tej instytucji. Komisja miata
w tym czasie kluczowe znaczenie dla polityki prawa. Po pierwsze dzialala sprzecznie z
podstawowymi zasadami prawa karnego, bedac wyposazong w sankcje pozbawienia wolnosdci
oraz przepadku mienia. Po drugie, jej istnienie i polityczny patronat byly takze forma
szantazu wobec sedzidw sgdéw powszechnych, ktérych pozbawiano jurysdykcji na rzecz
Komisji oraz wielu innych form quasi-sadowych, sugerujac, ze ponowne przywrdcenie drogi
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sadowej bedzie mozliwe tylko gdy stang si¢ podatni, tak jak cztonkowie delegatur Komisji, na
polityczne dyrektywy nowej wladzy. Dodatkowym mechanizmem wplywu Prezydium KRN
na wymiar sprawiedliwosci staty si¢ procedury powotywania tawnikéw, obecnych
poczqtk'owo tylko w postepowaniach sadowych uznanych za strategiczne dla budowania
demokratycznego wizerunku nowego panstwa, ale i eliminowania opozycji. Jak wynika z
protokotéw Prezydium KRN, zaréwno Komisji Specjalnej jak i tawnikom, poswigcano wiele
uwagi.

Prezydium KRN omawialo i akceptowalo tez liczne dekrety czgstkowo zmieniajace status
sedziéw sadéw powszechnych. Wspolnym skutkiem wprowadzania takich rozwigzan bylo
pozbawienie sgdziow wickszosci gwarancji niezawistosci, zachowujac formalnie saing zasade
oraz deklarujac jej respektowanie. Nierozstrzygnieta pozostawala natomiast kwestia
docelowej  struktury  powiazan miedzy  poszezegdlnymi instytucjami  wymiaru
sprawiedliwosci, a naczelnymi organami wiadzy politycznej. W rozprawie przywotano kilka
niezrealizowanych projektéw, w ktérych przewidziano taka funkcj¢ dla Prezydium KRN.

W zakofczeniu rozprawy Doktorant podsumowuje dotychczasowe rozwazania,
akcentujac przejecie przez Prezydium KRN wiely uprawniefl przynaleznych innym
podmiotom, w tym KRN, a takze wykorzystanie Prezydium do zwiekszenia zakresu wiadzy
jakg dysponowal B. Bierut, przewodniczacy Prezydium. Wskazuje réwniez na kontynuacje
niektérych element6w tego rozwigzania w postaci, powotanej pozniej, Rady Panistwa. Trafnie
podkreslono takze dzialania Prezydium KRN w utrzymywaniu kierownictwa PPR w roli
koordynatora Gwczesnej sceny politycznej i beneficjenta wickszosci wprowadzanych
wowezas w zycie aktéw prawnych, Przyblizono réwniez najwaznicjsze mechanizmy
decyzyjne, w tym wzajemne uzgodnienia miedzy Prezydium KRN, a Biurem Politycznym KC
PPR oraz ich korekte w przypadku interwencji w danej sprawie wladz radzieckich. Odnoszace
si¢ do tych kwestii tezy rozprawy maja uzasadnienie merytoryczne w zgromadzonym
materiale Zrodlowym.

Analizujge udzial Prezydium KRN w procesie legislacyjnym w latach 1944-1946, w
konkluzji rozprawy wskazano takze na, zwigzane z nim, wspélczesne problemy prawne i
trudne proby ich rozstrzygniecia. Przede wszystkim dotycza one stosunkéw wlasno$ciowych,
czego przyktadem s3 wydane w ostatnich latach orzeczenia odmawiajace petnoprawne;j
legitymacji PKWN oraz KRN, a Jjednoczesnie uznajace, ze pochodzace od nich akty prawne
wywarly na tyle istotne nastepstwa prawne, ze te ostatnie powinny zostaé utrzymane lub
uchylone jedynie w ograniczonym zakresie. Inaczej przedstawia sie sytuacja czedciowego
uwzgledniania przez sady roszczen zglaszanych z tytuhu naruszenia obowiazujacych wéwcezas
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przepiséw, co réwniez miato miejsce. Kwestia ta ma jednak, podobnie jak byt prawny

Prezydium KRN, zfozony charakter, nie poddajac si¢ obecnie generalnym rozwigzaniom,

VL Uwagi recenzyjne .

Rozprawa napisana zostala z uzyciem merytorycznych argumentow, zrozumiélym, choc
nie zawsze zachowujacym spdjnosé wywodu, jezykiem. Z obowigzku recenzenta odnotowaé
nalezy kilka uwag, co do tresci rozprawy i jej redakeji,

W ‘rbzprawie dokonano kilku zbyt daleko idgcych skrotéw myslowych, Przyktadem jest
zdanie, z ktorego wynika, ze pozycje ustrojowa KRN regulowaly postanowienia rozdziatu II
Konstytucji marcowej (s. 67 rozprawy). Podobnego uproszezenia dokonano ‘omawiajac
dziatalnos¢ Prezydium KRN w zakresie kodyfikacji prawa (s. 15, 219, 220 rozprawy), W
rzeczywistosci pod rzadami KRN obowigzywaty kodeksy, ktére weszly w zycie w II RP,
jedyny nowy akt prawa cywilnego pod nazwg ,kodeks” dotyczyl postepowania niespornego i
byl uzupelnieniem, skodyfikowanej w 1930 r. procedury cywilnej. W przypadku z kolei
prawa karnego, rzecz dotyczyla Kodeksu karnego Wojska Polskiego oraz Kodeksu
wojskowego postepowania karnego, ktére zastapily, w znacznej mierze korzystajac z
pierwowzoru, poprzednie kodeksy. Nie nalezy tez przypisywaé Prezydlum KRN
fundamentalnej roli w procesie unifikacji prawa cywilnego. Autorami tych przepiséw, a takze
inicjatorami ich wejécia w zycie byly osoby spoza tej instytucji. Nowe akty prawne zostaly w
ca}osm lub na etapie zatozen przygotowane w II RP. Nie ma uzasadnienia zatem takze
stwierdzenie Doktoranta, ze ,,nad odpowiednig trescig aktéw prawnych unifikujacych prawo
cywilne pelng kontrole sprawowato Prezydium KRN, Ich uchwalenie bylo przede wszystkim
przykladem intelektualnego zaangazowania wielu prawnikéw, natomiast po stronie dwcezesnej
wladzy - przejawem efektywnej organizacji technicznych warunkéw lego przedsiewzigcia.
Posrednio potwierdzaja to réwniez pozyskane przez Doktoranta informacje na temat
czestotliwosei  zaangazowania sie Prezydium KRN w dziatalnosé unifikacyjng prawa
cywilnego (aneks nr 3). Ograniczaly si¢ one do zatwierdzania dekretdw, omawianych danego
dnia w sasiedztwie kilku innych kwestii,

Nieuprawnione jest takze stwierdzenie, ze reformy »Zostaly niejako usankcjonowane
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego” (s. 157). Przywolano w tej sprawie Jako, argument
trzy orzeczenia, bez podania ich tresci (przypis nr 516). Tymczasem zostaly one powtérzone
W rozprawie, za publikacja innego autora, jednak w okrojonej formie i w innym, niz
pierwotnie wskazano kontekscie (zob. A. Machnikowska, Prawo wlasnosci w Polsce w latach
1944-1 981 Gdansk 2010, s. 74-75, przypis 270). Faktycznie bowiem SN odnosit si¢ w tych
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orzeczeniach do kwestii zakresu i mocy wigzacej deklaracji wiadz o respektowaniu
podstawowych zalozen Konstytucji marcowej, oceniajac zarzut ich naruszenia przez kilka
nowych aktéw prawnych o charakterze wywlaszczeniowym. Poczatkowo SN nawiazat kilka
razy do Konstytucji marcowej, uznajac za wiarygodne deklaracje nowych wiadz. Stworzyty
one jednak celowo luke prawng miedzy pojawiajgcymi si¢ w niektérych dokumentach
sformulowaniami o podstawowych zatozeniach Konstytucji marcowej a selektywnym
wskazywaniem konkretnych przepiséw tej Konstytucji (wérdd nich nie bylo art. 99). Nie bylto
natomiast normy prawnej o mocy powszechnie obowigzujgcej, kiéra stwierdzala, ze zasady
nowego ustroju sg tozsame z brzmieniem Konstytucji marcowej. W przywolanych w
rozprawie orzeczeniach - miedzy grudniem 1947 r. a marcem 1949 r. » Sytuacja prawna juz sie
zmienita poniewaz w ustawie z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
organdéw Rzeczpospolite] Polskiej, wymieniono wprawdzie Konstytucje marcowa, lecz w
sgsiedztwie ustawodawstwa KRN oraz manifestu PKWN. W tym stanie rzeczy SN stwierdzit,
ze podstawowe zatozenia Konstytucji marcowe] nie maja pierwszenistwa jezeli KRN uchwalit
przepisy regulujace dang kwestic odmiennie, a takiej tresci byly akty prawne émieniajqce
ustrd] gospodarczy i spoleczny.

Inne istotne w tej sprawie fakty to: brak po stronie SN funkcji sadu konstytucyjnego,
wylaczenie drogi sadowej dla spraw podlegajacych przeksztalceniom wlasnosciowym w
drodze nowych przepiséw, oraz orzeczenia SN z lat 1946-1948, w ktdrych rozstrzygal, co do
zasady, na korzys¢ poszkodowanych obywateli, w sytuacji kiedy nowe wladze nie
przestrzegaly wlasnego prawa (m.in. sprawy dzierzawcédw poszkodowanych w reformie rolnej
- orzeczenia SN 2 22.01.1949r., PiP 1949, nr 4; orzeczenia SN z 17.3.1948 1., PiP 1948, nr 7:
oraz poszkodowanych z tytutu bezpodstawnego zajecia mienia 0s6b trzecich lub blednego
ustalenia kryteriéw uprawniajacych do nacjonalizacji przemyshu - orzeczenia SN z 21.2.1949
r., PiP 1949, nr 5, 8N z3.12.1949 r., PiP 1950, nr 10).

W odniesieniu do oceny kryteriéw redakcyjnych wskazaé nalezy nie zawsze utrzymang
spojnos¢ wywodu (m.in. kiedy mowa jest réwnoczesnie o tym, ze Statut tymczasowy W
praktyce nie miat mocy prawnej” ,jednakze faktycznie byt traktowany jako zwykly akt
prawny (...) bowiem jego postanowienia mialy moc prawnie obowiazujaca™ (s. 59 rozprawy).
W wykazie Zrodel archiwalnych pominigto ich szczegdlowe oznaczenie, zaznaczajac je
jednak prawidtowo w przypisach, natomiast w literaturze przedmiotu - wydawnictwo, a w
wykazie orzeczen - ich sygnatury oraz daty wydania, nie wprowadzono réwniez liczby
porzadkowej poszczegdlnych pozyciji bibliografii. W przypisach, przy przywolywaniu
publikacji juz wskazanych wezesniej, nie zawsze uzyto stosownego skrétu. Slowo.,,niejako”
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uzywane jest natomiast w zdaniach wymagajacych jednoznacznodci. Rozwazajac wydanie
ksigzki, na podstawie recenzowanej rozprawy, warto tego rodzaju uchybienia usungé. Nie
umniej.s_zajq one jednak pozytywnej oceny merytorycznej wartosci roZprawy.
VII. Konkluzja recenzji

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgr Mariusza Szulca wPrezydium
Krajowej Rady Narodowej w Sys;femz'e ustrojowym panstwa polskiego w latach 1944-1947”,
spetnia w moim przekonaniu wszystkie wymogi przewidziane w art, 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 t. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki ( Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). W zwiazku z powyzszym wnosze o dopuszezenie
Doktoranta do dalszych stadiéw postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

nauk prawnych w dyscyplinie prawo.
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