UNIVERSITE DE PARIS | - PANTHEON-SORBONNE
SCIENCES ECONOMIQUES — SCIENCES HUMAINES — SCIENCES JURIDIQUES ET POLITIQUES

Paryz, 17 wrze$nia 2016

RECENZIJA
pracy doktorskiej mgr Marzeny Wojtczak

Arbitration and Setttlement of Claims in LateAntiquity

1. Temat 1 gldéwne zatozenia rozprawy

Tematem rozprawy jest postepowanie arbitrazowe oraz polubowne metody
rozstrzygania sporOw w poOznej starozytnosci, a $ciSlej mowiac w
bizantyjskim Egipcie. Punktem wyjscia tej pracy jest krytyka tezy
wybitnego specjalisty dokumentow koptyjskich Arthura Abrahama
Schillera. Zdaniem tego uczonego sukces sadownictwa polubownego w
Egipcie IV-VII w. n.e. bylby wynikiem obumarcia regularnego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie mogac liczy¢ na pomoc sadow cesarskich,
mieszkancy prowincji siggaja po polubowne metody rozpatrywania
sporow. Rozumujac w sposob analogiczny, znakomity papirolog Hans
Julius Wolff sugerowal, ze powotanie sadu polubownego w najstarszym
greckim dokumencie z Egiptu, ktorym jest papirus P.Eleph. 1 powodowane
byto faktem, ze w epoce redakcji tego dokumentu, (310 przed n.e.) nie
istnial jeszcze regularny system organizacji sadowej, ktorego rekonstrukcji
uczony ten po$wigcil cenne badania.

Teza Schillera juz w niedtugim czasie po jej opublikowaniu spotkata
si¢ z ostra krytyka. Wskazywano zarowno na fakt sprawnego
funkcjonowania jurysdykcji panstwowej jeszcze w VI i VII w. n.e. (Dieter
Simon), jak i na szczegolny — fragmentaryczny i niereprezentatywny —
charakter zrodel, ktore nie daja podstaw do daleko idacych uogélnien

(Bernhard Palme, Claudia Kreuzsaler), a takze na $lady postepowan



sadowych w dokumentacji papirusowej (przywotani autorzy oraz Urbanik).
Mimo powyzszych krytyk do dnia dzisiejszego nie poddano kompleksowe;j
analizie tezy Schillera oraz przytoczonych na jej rzecz argumentow. Nie
zaproponowano tez nowego rozwigzania, ktore obejmowatoby zaréwno
kompleksowa analiz¢ materialu zrodtowego, jak i aktualny stan wiedzy w
zakresie funkcji spolecznej postgpowan polubownych i ich relacji do
jurysdykcji panstwowej. Co wigcej, takze w literaturze historycznej doszto
utrwalenia daleko idacych uproszczen, by¢ moze wynikajacych z
niezrozumienia materii prawnych (Hobson). Przed doktorantka zatem
stangto zadanie bardzo trudne. Tego, jakze ambitnego wyzwania podj¢ta
si¢ doktorantka i, trzeba przyzna¢, wywiazata si¢ z niego w sposob bardzie;j
niz zadowalajacy. Jej rozprawa spelnia wymogi rzetelnej pracy
historyczno-prawnej, a nadto dowodzi, ze autorka przyswoila sobie
warsztat przede wszystkim papirologa, ale rowniez romanisty — co przeciez
jest podstawowym celem prac doktorskich w ogéle.

Majac na wzgledzie zarzuty, jakie w dotychczasowej literaturze
przedmiotu podniesiono przeciwko tezie Schillera, Autorka postanawia
ponownie postawi¢ pytanie o mozliwe powody popularno$ci postepowania
arbitrazowego w pozniejstarozytnosci. Wychodzi ona ze stusznego, jak si¢
wydaje zatozenia, ze powody te moga tkwi¢ w szczegolnych korzysciach —
natury ekonomicznej, spolecznej a takze psychologicznej — jakie przynosi
stronom polubowna metoda rozstrzygania sporé6w, w poréwnaniu ze
zwyklym postgpowaniem sadowym. Z tego wzgledu, jak sama deklaruje,
postanawia przyjrze¢ sigfenomenowi postepowania arbitrazowego w
perspektywie antropologiczno-socjologiczno-prawnicze;. Rezultaty
przeprowadzanych analiz dowodza, ze podejscie to bylo w pelni
uzasadnione. Prace interdyscyplinarne stanowig na ogol trudne wyzwanie.

Po pierwsze, wymagaja one poglgbionej wiedzy w kilku dziedzinach (co



juz nie jest rzecza tatwa). Po wtore, dane, zaczerpnietg z roznych dziedzin,
musza ze soba wspoOlpracowac: autor musi wyj$¢ poza ich zwykle
zestawienie 1 wykazaé, ze sa one wzgledem siebie komplementarne i
kontrybuuja do rozwiazania postawionego problemu. Niewielu udaje sig ta
sztuka. Ale Marzena Wojtczak — postepujac w doskonatej tradycji
warszawskiej szkoly papirologii prawniczej — dobrze poradzila sobie z tym
wyzwaniem. Nie tylko wykazata si¢ rzetelna wiedza w dziedzinie
wspolczesnych teorii postepowania arbitrazowego, antropologii prawa,
papirologii prawniczej oraz prawa rzymskiego, lecz rowniez sprawnie

postuzyla sig ta wiedza dla rozwiazania rozwazanego problemu.

2 Struktura

Struktura pracy jest konsekwentna 1 przejrzysta. Sktada si¢ ona z
dwoch czegsci.

Cze$¢ pierwsza; Alternative dispute resolution in late antiquity:
evidence and the perspective of legal anthropology, poswigcona jest w
glownej mierze zagadnieniom metodologicznym.

Sekcja pierwsza obejmuje przedstawienie wspoOlczesnej teorii
arbitrazu z perspektywy antropologii prawniczej (Rozdzial 1), wstgpne,
ogoblne zestawienie modelu antropologicznego z danymi, wynikajacymi ze
zrodel poznoantycznych (Rozdziat II), konstatacje rozbieznosci pomigdzy
porownywanymi modelami, oraz przedstawienie mozliwych hipotez
wyjasniajacych te rozbieznos$ci: albo jest tak, ze starozytny arbitraz nie
obejmowat  pewnych elementdow  wspolczesnie uwazanych za
charakterystyczne dla tego rodzaju postepowania, albo Zrédta, ze wzgledu
na ich niereprezentatywny charakter, pomijaja te elementy, cho¢ mogtly
one w rzeczywistosci wystgpowac takze w antycznym modelu (Rozdziat

I1I).



Sekcja druga sklada si¢ z dwoch rozdzialow. W pierwszym z nich:
Notion and characteristic of arbitration in Roman law, Autorka podejmuje
probe zidentyfikowania w rzymskim porzadku prawnym typu
postgpowania, odpowiadajacego koncepcji arbitrazu, przyjgtej na potrzeby
pracy. (Jest to koncepcja, wspotczesnie dominujgca w antropologii prawa i
zaprezentowana w rozdziale pierwszym Sekcji I. Ta sama koncepcja
stanowi¢ bedzie narzg¢dzie analizy postepowania arbitrazowego w praktyce
Egiptu bizantyjskiego, przeprowadzanej w drugiej czgs$ci rozprawy).
Autorka wychodzi od analizy termindéw arbiter, arbitrium, arbitratus i
pokrewnych. Trafnie jednak konstatuje, ze terminologia nie moze by¢
uznana za narzgdzie, wystarczajace do zidentyfikowania interesujacego jej
fenomenu — wbrew podejmowanym niekiedy, zupelnie niestusznie,
wysitkom w nauce (Roebuck/Loynes de Foumichon).

W podsumowaniu rozdziatu dochodzi do wniosku, ze za procedure,
odpowiadajaca pojgciu arbitrazu, nalezy uzna¢ arbitrium ex compromisso.
Ustalenie to jest potrzebne dla rozwazan zawartych w drugiej czgsci pracy:
jedno, sposrod stawianych tam zagadnien dotyczy relacji pomigdzy
normatywnym modelem arbitrazu a praktyka prawna. Rozdzial drugi tej
sekcji zawiera syntetyczne przedstawienie relacji pomigdzyporzadkiem
normatywnym a praktyka prawng w starozytnosci.

Sekcja trzecia zawiera, podobnie jak druga, dwa rozdziaty. W
pierwszym przedstawiono typy dokumentéw stanowigcych podstawg
rekonstrukcji pozaetycznego postepowania arbitrazowego,
zaproponowanej w cze$ci drugiej. Drugi rozdziat przedstawia natomiast
chronologiczna 1 geograficzna dystrybucj¢ tych dokumentéw (obszary, z
ktorych pochodza; ramy czasowe; jezyk, w ktorym zostaly sporzadzone).
Autorka pokazuje tymi wywodami, jak dobrze opanowala specyfike



materialu papirologicznego, ktory zawsze nalezy interpretowaé w
kontekscie.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze pierwsza czeS¢ pracy
przygotowuje 1 przedstawia narzg¢dzia, niezbgdne do przeprowadzenia
analizy materialu zrodlowego, na ktorym koncentruja si¢ rozwazania
zawarte w czeSci drugiej. W drugiej czgséci pracy narzedzia te zostaly
wykorzystane z duzym powodzeniem, tj. pozwolity na osiagniecie
intersujacych rezultatow. Konsekwencja autorki w tym zakresie robi duze
wrazenie.

W czeg$ci drugiej, Alternative dispute resolution proceedings.
proposal for a model reconstruction, Autorka pieczotowicie rekonstruuje
model (albo moze modele) sadownictwa polubownego w poézniej
starozytnosci, konfrontujac je ze zrodtami normatywnymi. Wykazuje sig
przy tym drobiazgowa znajomoscia poszczegolnych, czgsto bardzo
zagmatwanych dokumentow i stanow faktycznych (mozna by moze bylo
cze$¢ tych wywodow jednak ograniczyé¢, drobiazgowe przedstawianie
poszczegbdlnych dokumentéw nie zawsze przynosi nowe wiadomosci (por.
np. przedstawienie kompromissa, § 34).

Autorka stara si¢ przesledzi¢ drogg, jaka przechodzito rozwigzanie
sporu w sposob nieformalny do chwili, kiedy strony postanawiaty
uregulowac¢ swoje relacje: od compromissum, wybrania arbitrow, przez
postgpowania rozjemcze, az po wydanie orzeczenia 1 dokumenty
poswiadczajace wzajemne zrzeczenie si¢ roszczen (dialyseis). Przez caty
czas Autorka konfrontuje bogaty material papirologiczny ze Zzrodlami
normatywnymi. Mozna by sig¢ zastanowi¢, czy zestawienie zrodel
autorstwa jurysprudencji klasycznej, z péznoantycznymi poswiadczeniami
praktyki przynosi zadawalajace rezultaty. Mozna mie¢ watpliwosci, czy

rzeczywiscie Pathermouthis i Dioskoros znali i rozumieli wyrafinowane



rozwazania Ulpiana czy Paulusa o naturze czastkowego kompromisu, czy
tez problemu jego prawnej egzekwowalnosci (por. czgsto intepretowane
przez Autorke studia Mario Talamanca). Tym niemniej, te fragmenty pracy
pokazuja, ze Marzena Wojtczak opanowala trudny warsztat pracy
prawnika rzymskiego, potrafi dokona¢ egzegezy zrodet i nie tylko
przytacza istniejace poglady w nauce, ale tez je z duzym powodzeniem
krytykuje (jak przy interpretacji trudnych zrédet o dobrze arbitrow w § 50).

Cho¢ nie udato si¢ w tej czeSci unikna¢ powtdrzen, ktore z
pewnoscia Autorka wyeliminuje w publikacji pracy (do czego Ja goraco
zachgcam), to Czg$¢ druga stanowi bardzo istotny wklad w ustalenie
kolejnych krokéw postgpowania arbitrazowego.

W sposob bardzo dobitny przeprowadzona przez Autorke analiza
pokazuje zwilaszcza btednos¢ mechanicznego kopiowania powierzchownej
wiedzy antropologicznej na czasy starozytne (Hobson). Nie sposob
wykaza¢ wyraznych roznic migdzy ,negocjacjami”, ,mediacjami” czy
»arbitrazem”, bo w praktyce prawnej te sposoby rozwigzywania sporow
maja daleko nieostre granice 1 wzajemnie si¢ przenikaja. Oczytana w
najnowszej literaturze antropologicznej Autorka, bada polubowne
rozwigzywanie sporéw wedle modeli diadycznych 1 triadycznych,
pokazujac przy tym, ze nie zawsze nasza dokumentacja daje podstawy do
wyraznego rozdzielaenia tychze. To ustalenie Autorki jest nowatorskie i

koryguje dotychczasowe, blgdne przedstawienie problemu w nauce.

3 Rezultaty

Pierwszy wynik rozprawy, a zarazem punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan, stanowi zakwestionowanie tezy Schillera, zgodnie z ktora
wyrazny wzrost zainteresowania polubownymi metodami rozstrzygania

sporow, widoczny w dokumentach praktyki, wynika z kryzysu jurysdykc;ji



panstwowej w omawianym okresie. Trzy podstawowe argumenty
przemawiaja zdaniem autorki przeciwko tej tezie: 1) szczegdlny charakter
zrodel, z ktorych czerpiemy wiedzg zarowno na temat pdznoantycznego
arbitrazu, jak 1 na temat postepowan sadowych, uzasadnia przypuszczenie,
ze wylaniajacysi¢ z nich obraz jest fragmentaryczny. Nie stanowia one
zatem wystarczajacej podstawy do uogoélnien; 2) analiza dowodow
posrednich wskazuje na funkcjonowanie jurysdykcji panstwowej rowniez
w tym okresie; 3) takze w papirusach odnajdujemy wyrazne $lady
funkcjonowania jurysdykcji panstwowe;.

Otwarte pozostaje zatem pytanie o powody preferencji dla
postepowania polubownego, w stosunku do jurysdykcji panstwowej, wciaz
funkcjonujace;.

Teza, jakoby mniej konfliktowy, a wregcz ,,przyjacielski” charakter
postepowania polubownego — pozwalajacy na zachowanie wigzi pomigdzy
stronami sporu rowniez po jego zakonczeniu — byl powodem preferencji
dla tego rodzaju postepowania roéwniez nie znajduje uznania autorki.
Przeprowadzona  przez niq  analiza  Zrddet  papirologicznych,
dokumentujacych odno$ne postepowanie, nie potwierdza tej tezy.

Bardziej przekonujaca wydaje si¢ autorce hipoteza, wedle ktorej
czynniki ekonomiczne sklanialy strony do wyboru postepowania
polubownego — tanszego, niz postepowanie przed sadem. Autorka uwaza,
ze mogli to by¢ jeden z powodow uciekania si¢ do arbitrazu, cho¢ na
pewno nie jedyny 1 nie rozstrzygajacy.

Drugim  istotnym  powodem  upowszechnienia  procedury
arbitrazowej byla zdaniem Autorki legislacja Justyniana, wyraznie
sprzyjajaca tej drodze postepowania. Autorka slusznie zwraca jednak
uwage na prawdopodobienstwo wzajemnego oddzialywania praktyki

prawnej 1 legislacji Justyniana: predylekcje Justyniana dla postepowania



arbitrazowego mozna bowiem roéwniez widzie¢ jako wynikajaca z checi
dostosowania prawa do potrzeb praktyki — byloby to zreszta zgodne z
postepowaniem Justyniana rowniez w innych obszarach prawa.

Na osobng uwagg — i uznanie — zastuguje kolejny rezultat pracy
doktorantki, jakim jest stworzenie modelu postgpowania polubownego,
takiego, jakie wylania si¢ z dokumentow praktyki. Odtworzenie
funkcjonowania prawa w praktyce, w jego spolecznym kontekscie, w
oparciu o dokumenty zachowane na papirusach, to w koncu glowne
zadanie papirologa. Jesli jego realizacja opiera si¢ na mozliwie petnym
wykorzystaniu dostgpnychzrodet i ich rzetelnej — poprawnej warsztatowo
analizie — jak to ma miejsce w przypadku doktorantki — to mozna tylko

pogratulowac¢ takiego rezultatu.

- Uwagi podsumowujace

Rozwazania, zawarte w pierwszej cze$ci pracy, zdaja sie mieé
charakter bardziej sprawozdawczy, niz te, ktore sa zawarte w czesci
drugiej. Jest to jednak w peni uzasadnione potrzebami konstrukcji pracy:
jak to juz wczeSniej podkreslatem, czg$¢ pierwsza przygotowuje
instrumentarium, niezb¢dne do przeprowadzenia analiz w czgéci drugiej.
Pierwsza cze$¢ pracy jest zdecydowanie funkcjonalna w stosunku do
czgsci drugiej. Trudno si¢ dziwi¢, ze Autorka wykorzystuje w niej
ustalenia, poczynione juz w innych dziedzinach wiedzy. Wazne, ze
uwzglednia stan wiedzy, jak si¢ wydaje, aktualny. Oczekiwanie
samodzielnego rozwiazywania probleméw z zakresu antropologii czy
socjologii prawa, byloby chyba nadmierne.

Clou rozprawy stanowi zdecydowanie cze$¢ druga, i to w niej
Autorka prowadzi samodzielne analizy i przedstawia wiasne hipotezy.

Konkluzje, do ktérych dochodzi, wydaja si¢ prawdopodobne i dobrze



uargumentowane. Podresli¢ zwlaszcza nalezy nowatorskie podejscie do
problemu mniemanej opozycji arbitraz — sadownictwo panstwowe.
Marzena Wojtczak pokazuje doskonale, ze w optyce Justyniana, arbitraz
znalazt miejsce w postgpowaniu ,oficjalnym” i jako taki nie jest
alternatywa dla sadow cesarskich, ale ich uzupetnieniem.

Na uwage (i duza pochwalg) zastuguje spojnos¢ pracy i
konsekwencja w realizacji przyjetych na wstepie zatozen: mam tu na mysli
nie tyle zewngtrzna strukturg¢ rozprawy (podzial na czeéci, sekcje i
rozdzialy — tu mozna by dyskutowac, w ostatecznym rozrachunku jest to
pewnie kwestia gustu, cho¢ ja nalezy w zasadzie pochwali¢: rozdziaty,
podrozdziaty oraz ogélna rama paragrafow), ile jej strukture gleboka (jak
mawiaja logicy). Podkresli¢ nalezy fakt, Zze wszystkie zagadnienia
poruszane w poszczegélnych czgsciach, sekcjach 1 rozdziatach, sa
funkcjonalnie powigzane z zagadnieniami podejmowanymi w rozdziatach
kolejnych, tj. shiza rozwiazaniu tychze. Podobnie, rezultaty rozwazan
zawartych w poszczegélnych czesciach, sekcjach i rozdzialach, sa
konsekwentnie wykorzystywane w rozdzialach nastgpnych. Rezultat to
spojna, logicznie elegancka konstrukcja. Tego rodzaju walor, jakkolwiek w
pracy naukowej jak najbardziej pozadany, nie tak znowu czesto udaje si¢ w
pracach naukowych osiagna¢ (rzadziej, niz mozna by sobie tego zyczyd).
Tym wigksza pochwala dla doktorantki, znajdujacej si¢ przeciez dopiero na
poczatku kariery naukowe;.

Szkoda, ze niewiele miejsca Autorka poswiecita kwestii zgodnosci
prezentowanych rozwigzan polubownych z prawem stanowionym,
»Reichsrecht” Mitteisa. Sadzg, ze taka konfrontacja moglaby wzbogacié
pracg w istotne elementy lepiej pokazujace cel Autorki: to jest badanie
swiadomosci prawnej. Warto by rowniez zastanowi¢ si¢ bardziej, w

kontekscie poznej starozynosci (a jest to, przypomne, dana zrodlowa, ktora
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przywiodta A. A. Schillera do jego prowokacyjnej tezy), nad rola jezyka w
postgpowaniach  polubownych: na ile postugiwanie si¢ przez
uzytkownikoéw prawa jezykiem koptyjskim miato znaczenie dla wybierania
przez nich arbitrazu, a nie panstwowego sadownictwa?

Cieszy mnie ogromnie, ze Autorka podjeta temat moich
mtodzienczych badan, zainspirowanych przez mojego mistrza Rafala
Taubenschlaga; powierzenie mi roli recenzenta w tym przewodzie
pozwolito mi do nich powroci¢. Sadzg, ze Autorka sprostata postawionym
sobie celom, a przedtozona do recenzji rozprawa odpowiada calkowicie
warunkom stawianym w obowigzujacym ustawodawstwie rozprawom
doktorskim. Dlatego tez bez zastrzezen wnosz¢ o dopuszczenie mgr
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