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L.

Przygotowanie rozprawy doktorskiej poswigconej roli faktéw w ustalaniu podstawy
normatywnej aktu stosowania prawa nalezy powita¢ ze zdecydowanym uznaniem.

W polskiej nauce prawa i publicystyce prawniczej ukazalo sie bardzo wiele prac
poswigconych procesom stosowania prawa, zwlaszecza wykladni prawa. W szeroko
rozumianej dokirynie prawa oraz orzecznictwie sgdéw dominuje przy tym koncepcja
sformutowana jeszeze przez Jerzego Wroblewskiego w koricu lat 1950. i rozwinieta pod
koniec lat 1980., wedlug ktérej stosowanie prawa najlepiej postrzegaé jako proces
decyzyjny obejmujgey tzw. decyzje czastkowe tj. decyzje co do faktow sprawy (decyzje
dowodows), decyzje walidacyjna (obejmujgca ustalenie przepiséw znajdujacych
zastosowanie 1 rozstrzygajaca o ich obowiazywaniu), decyzje interpretacyjna, czyli wynik
wyktadni prawa oraz decyzjg co do wyboru konsekwencji zachowan tub zdarzen bedgcych
przedmiotem procesu stosowania prawa. Wymienione decyzje czastkowe sg wzglednie
autonomiczne, a sam proces stosowania prawa ma charakter sekwencyjny prowadzac
poprzez subsumpcj¢ do podjecia wladczej decyzji finalnej.

Nawet jesli z punktu widzenia nauk prawnych powyzsza koncepcja stosowania prawa
stanowi istotne uproszezenie rzeczywistych proceséw decyzyjnych, nie mozna podwazyé
faktu, ze jest rozpowszechniona w praktyce prawniczej. Z drugiej strony, wiedza prawnicza
lub choéby zawodowa intuicja podpowiadaja nam, ze rzeczywiste procesy decyzyjne
prowadzace do aktéw stosowania prawa (decyzji administracyjnych, orzeczen sadowych

itd.) sa znacznie bardziej zlozone.




Mgr Szymon Lajszczak w swojej rozprawie proponuje wladnie inne yjecie i w gruncie
rzeczy przeciwstawia si¢ stanowisku dominujgcemu w literaturze. Glowng teza jego
rozprawy jest bowiem twierdzenie, ze okolicznodci faktyczne istotnie wplywajg na proces
wyboru przepiséw prawa, ktore powinny znalezé zastosowanie w okreslonej sprawie,
proces wykladni operatywnej wilasciwych przepisow, a w ostatecznosei  ustalanie
normatywnej podstawy rozstrzygnigcia. Podobne watki mozna bylo juz wczesniej znalezé
w pracach m.in. Leszka Leszczynskiego lub Tomasza Spyry, ale nie formulowaly one
przedstawionej tezy tak zdecydowanie, jak mgr Szymon Pajszczak. Nalezy zatem uznac
zastuge Doktoranta, a pewnie i jego promotora, w wyborze tematu rozprawy.

Powinno sie jednak pamictaé, Ze przygotowanie recenzowanej rozprawy wymagato
nie tylko rozleglej wiedzy i tytanicznej pracy, ale réwniez odwagi cywilnej. W punkcie
wyjécia rozprawa stanowi kontynuacj¢ i rozwinigcie dorobku polskiej teorii prawa,
szczegblnie koncepcji wyktadni derywacyjnej sformufowanej przez Macieja Zielinskiego
i derywacyjno-walidacyjnej koncepcji wykladni Leszka Leszczynskiego. Rozwinigte
wywody rozprawy w istotnym zakresie odrywajg si¢ wszakze od stanowisk uznawanych za
wiodgce, a niekiedy przeciwstawiajg si¢ im.

Z przedstawionych powodéw, decyzje mgr. Szymona f.ajszczaka, aby zajac sig rolg
faktéw w procesie ustalania podstawy normatywnej aktéw stosowania prawa, nalezy uznac

za niezwykle wartosciowa.

1I.

Temat rozprawy mgr. Szymona Lajszczaka jest jasno sformulowany i nie budzi
watpliwodci. Analiza tresci rozprawy wskazuje wszakze, ze Autor koncentruje sig na
problemach wykladni prawa. Trzeba zreszta przyzna¢, Ze mowa tu o wykladni prawa
szeroko rozumianej, gdyz obejmujacej zaréwno zagadnienia walidacyjne, jak i problemy
argumentacji w procesie uzasadniania decyzji wiadczej. Autor zaczyna bowiem od
prezentacji probleméw wykladni (§ 2) i na niej konczy rozprawe (§ 21 1 ,,Dodatek™).
Przedstawione rozlozenie akcentdéw jest uzasadnione, chociaz w kilku miejscach moze
prowadzié¢ do mniej wnikliwego zbadania waznych kwestii, ktére niewatpliwe mieszczg si¢
w zakresie problematyki ,ustalania podstawy normatywnej aktu stosowania prawa”.

O szczegdlach — w dalszej czgsci recenzji.



Nalezy réwniez potwierdzi¢, ze recenzowana praca jest w petni zgodna z przyjetym
tematem. Materia prezentowana w poszczegdlnych rozdziatach, nawet jesli faktycznie siega
do innych dziedzin, takich jak filozofia ogdlna badz filozofia jezyka, jest wykorzystywana
dla potrzeb sformulowania okreslonych zalozen oraz twierdzen istotnych dla tematu
rozprawy. W pracy nie ma zbgdnego gadulstwa, referowania pogladéw innych autoréw,
z czego nie wynika nic wigcej poza tym, ze takie odmiennosci stanowisk sie zdarzajg, ani
tez innych, zbednych fragmentow.

Recenzowana rozprawa mieéci si¢ przy tym wyraznie w zakresic nowoczesnie
rozumianej teorii prawa: ogdlniej nauki o prawie, ktéra kompetentnie czerpie z dorobku
roznych dziedzin filozofii, jest przy tym $wiadoma praktycznego zastosowania nauk

prawnych do poznania i ksztaltowania praktyki stanowienia i stosowania prawa.

HI.

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej jest przejrzysta mimo niewatpliwej
zfozonosci materii badanej przez mgr. Szymona Lajszczaka. Nie mam przy tym
watpliwoscl, ze struktura pracy jest wlasciwa z punktu widzenia przyjetego tematu
rozprawy i jednoczesnie optymalna ze wzgledu na twierdzenia Autora i argumenty, ktérymi
wspiera swoje stanowisko,

Calos¢ pracy obejmuje: krotkie wprowadzenie, sze$é kolejnych rozdzialéw
merytorycznych, szczeg6lny dodatek prezentujacy model wykladni operatywnej oraz
zakonczenie 1 wykazy cytowanych prac naukowych i innych zrédet.

1. Giéwnym zagadnieniem omawianym w rozdziale pierwszym jest koncepcja wykladni
operatywnej jako skladnika procesu stosowania prawa. Jest to zreszta kluczowe zagadnienie
catej rozprawy. Mgr Szymon Lajszczak prezentuje swoje stanowisko przeciwstawiajac (dla
potrzeb analitycznych) wykladnie operatywna idoktrynalna. Twierdzi bowiem,
ze modelowo rozwijana wyktadnia doktrynalna (a wigc nie dokonywana bezposrednio w
procesie stosowania prawa) nie musi odwolywaé sie do faktdéw. Szeroko rozumiana
doktryna prawa moze ustala¢ i zwykle ustala znaczenie przepiséw prawnych przede
wszystkim poprzez skupienie sie¢ na kontekscie jezykowym i ewentualnie kontekscie
systemowym okreslonych przepiséw. Niewykluczony jest tez kontekst, ktory niektorzy
autorzy nazywajg aksjologicznym. Jednak nawet w tym ujeciu wykladnia doktrynalna

zawiera pewne elementy odwotania si¢ do faktéw spraw, do ktdrych zastosowanie miaty




lub moga mie¢ interpretowane przepisy. Mgr Szymon Lajszczak wskazuje zatem,
powolujac sie tez na innych autoréw, ze opozycja migdzy wykladnig dokirynalna
i wykiadnia operatywna jest czgsto nieznaczna. Nie zmienia to wszakze dokonanego
wyboru, a mianowicie, ze polem, ktére eksploruje Autor rozprawy jest wiasnie praktyka
wyktadni dokonywanej w procesie stosowania prawa, czyli wykadnia operatywna.

Analizujae proces wykladni operatywnej Autor rozprawy wykorzystuje glownie
model sadowego stosowania prawa, chociaz wielokrotnie jego rozwazania nawigzuja do
modelu administracyjnego stosowania prawa. Skupienie si¢ na modelu decyzji sadowej nie
stanowi wszak w rozprawie programowego wyboru tak, jak np. u Jerzego Wroblewskiego.
2. Drugi rozdziat jest poswigcony zagadnieniu znaczenia (w sensie meaning) przepisu
prawnego i wplywowi dorobku wspétczesnej filozofii jezyka na proces wykladni. W tej
czesci pracy Autor rozprawy prezentuje wigc zatozenia filozoficzne, ktore sa zwykle
bezrefleksyjnie przyjmowane przez osoby dokonujace wyktadni lub omawiajace taki proces
rozumowania. Nalezy przy tym podkreslié, ze mgr Szymon Lajszczak rezygnuje
z perspektywy jezykowego badania prawa i intensjonalnego stanowiska wobec wykladni
prawa. Omawia prace Jerzego Wroblewskiego i Macieja Zielinskiego wskazujac, ze
ograniczaja sig oni do traktowania znaczenia przepisu prawnego w sposob intensjonalny:
jako zbiorn kryteriéw czy deskrypcji pozwalajagcych na ustalenie ich odniesienia
przedmiotowego. Takie stanowisko uznaje wszakze za nieadekwatne wobec wspolczesne;
praktyki interpretacyjnej. Autor rozprawy opowiada si¢ natomiast za koncepcja znaczenia
przepisu jako uzycia lub rozumienia jezyka w procesie komunikacji. 7. tego wzgledu
nawiazuje wprost do ekstensjonalistycznego stanowiska prezentowanego w polskiej teorii
prawa przede wszystkim przez Jana Wolefiskiego.

Warto przy tym zauwazyé, ze mgr Szymon Lajszczak sigga po pragmatyczng
(pragmatycznie zorientowana) teori¢ interpretacji prawniczej sformufowang m.in. przez
wloskiego autora V. Ville, a takze takich autoréw, jak R. Guastini, F. Viola oraz
G. Zaccaria. To ciekawe rozwigzanie, ze Autor rozprawy nie ogranicza si¢ do prac z krggu
anglosaskiej filozofii jezyka i teorii interpretacji, chociaz bardzo dobrze je zna. Przyjgte
stanowisko wobec problemu znaczenia przepisu prawnego pozwala Autorowi na
wyeksponowanie rozroéznienia miedzy zakresem zastosowania i zakresem normowania
przepisow prawnych, a takze uzaleznieniem tego znaczenia od kontekstu faktycznego,

w jakim stosowane sg przepisy prawa.



3. Rozdzial trzeci rozprawy omawia stosowanie prawa, a w tym wykladnie prawa, w
tzw. kontekscie heurezy (odkrycia) i kontekécie uzasadnienia. Rozréznienie to, choé
wypracowane na gruncie ogoélnej teorii poznania, ma istotne znaczenie dla problematyki
wykladni prawa. Nie mozna bowiem myli¢ znaczenia przepisu prawnego przyjmowanego
przez podmiot stosujacy prawo, np. sedziego w procesic formulowania, a poézniej
modyfikowania hipotez interpretacyjnych, ale przed wydaniem aktu stosowania prawa, ze
znaczeniem przyjmowanym dla potrzeb racjonalnego uzasadnienia rozstrzygniecia. Widad
dobrze, m.in. na przykladzie Jerzego Wroblewskiego, ze teoretyczna koncepcja wyktadni
prawa przyjmowana dla celéw uzasadnienia sadowej decyzji stosowania prawa bardzo
czgsto prowadzi do prezentowania innego stanowiska wobec uzycia jezyka, jego
interpretacji i zastosowania w praktyce rozstrzygnigcia.

Nawet pobiezna i skrétowa prezentacja zawartosci rozdziatow drugiego i trzeciego

wskazuje jednoznacznie, ze siegniecie przez Autora po zagadnienia filozoficzne nie ma
wylgcznie charakteru ogélnego wstepu bady, jak pisat niegdy$ Czestaw Znamierowski, nie
stanowi wyrazu ,,ekshibicjonizmu erudycyjnego”. Przyjecie okreslonych koncepeji ze sfery
filozofii jezyka lub filozofii nauki jest w przypadku rozprawy mgr. Szymona Eajszczaka
czgscig wyjaénienia i uzasadnienia jego stanowiska w zakresie roli faktéw w procesie
stosowania prawa.
4. Rozdzialy od czwartego do szostego stanowig glowna teoretyczng czesé rozprawy
doktorskiej i zajmujg si¢ analiza podstaw aktu stosowania prawa, zwlaszcza podstawy
normatywnej, tytutowa rolg faktéw w procesie formutowania hipotez interpretacyjnych
i dowodowych oraz nastepnie — ich modyfikacji (wg. Autora: weryfikacji).

Autor rozprawy podkresla ziozony charakter podstawy normatywnej, ktéra ma swoja
strukturg syntaktyczng, co wymaga w procesie wykladni prawa wyodrebnienia tzw.
przepisu zrgbowego i przepiséw uzupehiajacych, ale takze — ze wzgledu na treéé przepisow
— wyodrebnienia przepiséw centralnych i modyfikujacych. Ta znana juz dzisiaj w polskiej
teorii prawa koncepcja dwojakiego rozezlonkowania normy w przepisach prawnych,
zaproponowana przez Macieja Zieliniskiego, pozwala ujawnié stopien, w jakim podstawa
faktyczna akiu stosowania prawa powoduje uksztaltowanie i doprecyzowanie podstawy
normatywnej. Autor rozprawy pokazuje bowiem, ze juz sam wybor przepisu zrebowego
dokonywany jest m.in. ze wzgledu na wstepna kwalifikacje faktéw sprawy. Kolejno,

formulowanie i zmiany hipotez interpretacyjnych dokonuje sie pod wplywem konfrontacji




kontekstu faktycznego z tredcia przepiséw centralnych (rozréznionych ze wzgledu na
zakres normowania i zakres zastosowania) i przepiséw uzupelniajacych. Zastosowanie
takich koncepcji teoretycznych do analizy procesu ustalania podstawy normatywnej aktu
stosowania prawa pozwala Autorowi m.in. zakwestionowac tezg o autonomicznosci decyzji
interpretacyjnej wobec innych czastkowych decyzji procesu stosowania prawa.
Dodatkowo, powyzsza analiza prowadzi Autora do wniosku, Ze podstawa
normatywna aktu stosowania prawa ustalana w rezultacie wykladni operatywnej nie
powinna by¢ utozsamiana z norma prawna, tak jak tradycyjnie rozumie jg polska teoria
prawa. W przeciwiensiwie do normy prawnej ujmowanej w mysl derywacyjnej koncepcjt
wykladni, na podstawe normatywna nie skiadaja si¢ wszystkie przepisy powigzane ze sobg
syntaktycznie lub tresciowo, a jedynie te przepisy, ktére znajduja odniesienie do
konkretnego stanu faktycznego, wplywajac na tres¢ aktu stosowania prawa. Teza Autora
rozprawy jest wiec znaczaca: nie tylko sam proces wykladni operatywnej odbiega od
modelu proponowanego przez Macieja Zielifiskiego, gdyz zaklada formutowanie i zmiany
hipotez interpretacyjnych ze wzgledu na kontekst faktyczny rozstrzyganej sprawy, ale
i wynik wykladni ma inny charakter niz to si¢ zwykle twierdzi. Sytuacje, w ktorych
zastosowaniu podlegaé bedzie ,pelna” norma prawna, nalezy uznaé za wyjatkowe
i szezegolne przypadki nieodzwierciedlajace charakterystyki praktyki stosowania prawa.
Tak sformulowana koncepcja stanowi propozycje bedacg reakcjg na krytyke koncepcii
derywacyjnej w ujeciu Macieja Zielinskiego przedstawiong przez niektorych polskich
teoretykéw prawa, w tym Lecha Morawskiego i —w czgéci — Leszka Leszcezynskiego.
Omawiana ciggta konfrontacja kontekstu faktycznego oraz hipotez interpretacyjnych,
nazywana nawet przez Autora sprzezeniem zwrotnym, pozwala oceni¢ (w rozdziale
széstym) koncepcje sylogizmu prawniczego, czyli ,,podciagnigeia faktéw sprawy pod
norme”. Autor rozprawy pokazuje, ze koncepcja ta moze mie¢ pewna wartosc na etapie
uzasadniania podjetej decyzji (aktu stosowania prawa), tj. w kontekscie uzasadnienia, ale
nie opisuje i nie wyznacza wszakze rozumowania prawniczego w procesie dochodzenia do
rozstrzygniecia, czyli kontekécie heurezy. Zamiast podejmowania prob ratowania koncepeji
sylogizmu prawniczego, Autor rozprawy analizuje proces weryfikacji hipotez
interpretacyjnych ze wzgledu na fakty sprawy.
5. Prace wieficzy wspomniany dodatek prezentujacy model wykladni operatywnej w

formie algorytmicznej. Autor rozprawy ujmuje w ten sposob wczesniejsze rozwazania



iwskazuje kolejne etapy przechodzenia od wyboru przepisu zrgbowego, przez
formulowanie i zmiany hipotez dowodowych i hipotez interpretacyjnych, identyfikacje
i kwalifikacj¢ (pozytywna lub negatywna) wyrazonych w przepisach prawnych cech
wzorcow zachowan lub skutkéw wystapienia okreslonych okolicznosei faktycznych oraz
faktéw skladajacych sie na stan faktyczny sprawy; az do sformulowania ostatecznych
hipotez dowodowych i hipotez interpretacyjnych wchodzacych w sklad podstawy
faktycznej 1 podstawy normatywnej aktu stosowania prawa.

W zakoiniczeniu mgr Szymon Lajszczak potwierdza, ze przedstawione przez niego
rozwazania zakorzenione sg w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa Macieja
Zielinskiego, jednak w istotnym zakresie odchodza one od stanowiska obecnego lidera
Poznanskiej Szkoly Teorii Prawa. Mozna tez powiedzieé, ze Autor rozprawy poprawia
koncepcje derywacyjng usuwajac jej istotna stabosé: przywigzanie do koncepcji wyktadni

obejmujacej dwa fenomeny jezykowe, przepis prawny i pelng norme prawna.

Iv.

Oceniajgc omowiong wyze] koncepcj¢ wykladni operatywnej i1 szerzej - procesu
ustalania podstawy normatywnej aktu stosowania prawa, stwierdzam, ze w przypadku
recenzowanej rozprawy mamy do czynienia bardzo dojrzalag 1 samodzielna pracg
teoretycznoprawng. Moim zdania wykracza ona ponad zwykly poziom rozpraw
doktorskich. Proponuje bowiem calosciowg koncepcje zlozonego procesu stosowania
prawa rekonstruujge i zarazem wskazujge normatywny model rozumowania prawniczego.
Mgr Szymon ZLajszczak zdolal poddaé niezwykle wnikliwej analizie derywacyjng
koncepcje wykladni prawa Macieja Zielinskiego odsiewajgc te sktadniki, ktére sg
fundamentalne 1 jednoczesnie tworcze, od tych, ktdre krytycy i sam Autor uznat za
niesatysfakcjonujace. Skorzystal tez z prac Leszka Leszczynskiego, ale i w tym wypadku
nie uznat sie za zwigzanego ustaleniami starszego uczonego.

Recenzowang rozprawe uwazam tez za kompletng pod wzgledem stawianych pytan
badawczych i formulowanych twierdzen lub dyrektyw rozumowania prawniczego. Jesli
miatbym wszakze wskazal jakich watkéw zabraklo mi w recenzowanej rozprawie,
wskazatbym na dwa pola tematyczne pozostajace wszakze na obrzezach gldwnego tematu
rozprawy: zastosowanie wspdlczesne] hermeneutyki w procesie stosowania prawa (np. w

postaci prac R. Sarkowicza i M. Zirk-Sadowskiego), a takze rola faktéw w rozumowaniu



na podstawie precedensu w tradycji common law. Wierzg, ze pierwsze pole tematyczne
pozwalaloby nieco szerzej spojrzeé na relacje migdzy tekstem przepisow, kontekstem oraz
interpretacja, argumentacja i rozumieniem tekstu. Autor rozprawy zna bowiem i cytuje
publikacje, w ktorych derywacyjna koncepcje wyktadni interpretuje sie jako przejaw idei
hermeneutycznych. Rozumiem jednak, ze Autor przyjal inna perspektywe badawcza.
Potwierdzam tez, ze ograniczenie si¢ do referowanej problematyki nie moze by¢ zadng
miara postrzegane jako blad pracy.

Drugie wspomniane pole badawcze mogloby stanowi¢ pewien kontekst
pordwnawczy. Autor rozprawy rozwinat jednak koncepcje wykladni sformutowang przez
polskich autoréw w kregu europejskiej kontynentalnej kultury prawnej. Z tego wzgledu
sicganie po wzory pochodzace z innych kultur prawnych moze by¢ uznane za catkowicie
zbedne. Nie moge wszakze wykluczyé, ze refleksja na marginesie rozwazan nad praktyka
rozrézniania (distinguishing) regul wyrazanych we wczesniejszych orzeczeniach ze
wzgledu na okolicznosci stanu faktycznego moglaby podsunaé Autorowi rozprawy ciekawe
inspiracje w odniesieniu do kwestii wyboru i modyfikacji hipotez interpretacyjnych.

Podsumowujac: pod wzgledem merytorycznym oceniam recenzowana prace bardzo
wysoko.

V.

Sformutowanej powyzej bardzo wysokiej oceny recenzowanej pracy nie podwaza

kilka watpliwosci, jakie wzbudzila w recenzencie szczegélowa analiza tresci rozprawy,
zwlaszeza drugiej czedei rozprawy. Trzy watki cheiatbym wskazac, jako zashigujace —
zdaniem recenzenta - na rozwazenie.
1. Pierwsza kwestia, ktéra budzi watpliwosci recenzenta bedacego zardéwno
uniwersyteckim teoretykiem prawa, jak 1 orzekajacym sedzia wojewddzkiego sadu
administracyjnego, to moznos¢ pogodzenia koncepcji Autora z prakiyks orzekania przez
sady w ,,sprawach” 1 w granicach takich spraw.

Co do zasady Autor rozprawy przedstawia swoje stanowisko jako opisowo-
normatywne. Pierwsza czes¢ pracy (rozdzialy 1-3) ma charakter deskryptywny, druga zas
(rozdzialy 4-6 i Dodatek) preskryptywny (s. 6-8 rozprawy). Jest to zgodne takze z otwarcie
deklarowanym stanowiskiem Macieja Zielinskiego: derywacyjna koncepcja wykladni ma

charakter normatywny i wskazuje jak sedziowie (i inne osoby stosujace prawo) powinni



ustala przepisy majgce zastosowania w okre$lonej sprawie, jak dokonywaé wyktadni i jak
uzasadnia¢ przyjete rozstrzygniecie.

W tym kontekscie s¢dzia czytajacy recenzowang rozprawe moze mie¢ watpliwosci co
do rekomendowanych sposobéw rozumowania. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w znakomitej
wigkszo$ci spraw cywilnych 1 spraw administracyjnych rozpatrywanych przez sady,
rozstrzygniecie musi obejmowaé dwa aspekty stosunku prawnego badanego przez sad w
celu rozstrzygnigeia sprawy: podmiotowy i przedmiotowy. W kazdej niemal sprawie organ
(sad) musi oceni¢ legitymacje do udziatlu w okreslonym postepowaniu (przymiot strony)
i dopiero gdy ta ocena wypadnie pozytywnie, rozstrzyga sprawe co do meritum. Strong
postepowania moze byé przy tym nie osoba inicjujaca postepowanie, ale i osoby, dla
ktérych toczace si¢ postgpowanie rodzi okreslone konsekwencje prawne. Nierzadko tez
ocena, czy osobie inicjujacej postgpowanie przystuguje legitymacja (przymiot strony),
prowadzi do wyniku negatywnego i wowczas organ (sad) nie przechodzi do rozpoznania
sprawy co do meritum, lecz umarza postepowanie. Natomiast zadania pozostatych stron sa
rozpatrywane w roznych fazach postepowania. Powtérzmy, nie méwimy o jakiejs
niezwyklej hard case, lecz o najbardziej standardowym schemacie postepowania, ktére ma
skoriczy¢ sig aktem stosowania prawa.

Aspekty podmiotowy i przedmiotowy takiej sprawy, zaréwno w postepowaniu
cywilnym, jak i postepowaniu administracyjnym oraz sgdowoadministracyjnym,
uregulowane sa zwykle odrgbnymi przepisami. W obu aspektach beds to przepisy
materialnoprawne, a nie procesowe. Dla przykladu, wniosek obywatela o wydanie
pozwolenia na budowe (lub dowolnego innego zezwolenia) oraz zadanie sasiada udziatu w
postepowaniu w sprawie owego pozwolenia wymagaja w zakresie strony podmiotowej
zastosowania art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 28 ust. 2
ustawy Prawo budowlane, a w odniesienin do przedmiotu postgpowania — art, 33
i nastepnych tej ustawy, nierzadko w powigzaniu z przepisami o ochronie $rodowiska,
0 zagospodarowaniu przestrzennym, o drogach publicznych itp.

Odnoszac zarysowany kontekst procesowy (,.kazus”) do kluczowych sktadnikow
derywacyjnej koncepcji wyktadni natrafiamy na nieproste pytania.

Zgodnie z koncepcja Autora rozprawy powinniémy na poczgtku dokonaé wyboru
przepisu zrgbowego, tj. zawierajacego co najmniej dyspozycje normy prawnej,

tj. okreslajacego skutki dzialania adresata prawa lub okolicznosci pozostajace w prawnie




wyréznionym zwiazku z adresatem aktu (s. 126 rozprawy is. 187 - Dodatek). Wskazanie
przepisu zrebowego nakierowuje nas na strong przedmiotowg rozpatrywanej sprawy
(dopuszczalnosci lub niedopuszezalnosei pozwolenia). Oczywiscie, jesli przepis zrebowy
nie okresla adresata normy powinniémy siegnaé po przepisy uzupelniajgce, ale te
w zaproponowanym kazusie beda dotyczyly inwestora, a nie innych stron postgpowania.
Znikajg nam wiec z pola widzenia inne osoby niz inwestor inicjujgey postepowanie 1 ich
prawo do udzialu w postepowaniu. Nie pomogg nam tez dalsze operacje na przepisie
centralnym i ewentualnych jego modyfikatorach. One bowiem zdajg si¢ dotyczy¢ aspektu
przedmiotowego sprawy.

W tak zarysowanym kontekscie rodza sig istotne pytania: czy w konkretnej sadowej
sprawie mamy do czynienia wedlug Autora rozprawy z wieloma odrgbnymi
,.postepowaniami” (procedurami interpretacyjnymi), kazdym dotyczacym odrgbne;j strony,
czy tez postepowanie w zakresie ustalenia legitymacji procesowej kazdej ze stron stanowi
wylacznie wstepny etap postgpowania gtéwnego? A moze w procesie stosowania prawa
wyodrebnionym ze wzgledu na strong przedmiotowa mamy do czynienia z jakimis
sub-aktami stosowania prawa (w odniesieniu do aspektu podmiotowego). Moge sobie
wyobrazi¢ konstrukcje procesu stosowania prawa, wedtug ktérej wyboér przepisu
zrebowego dla przedmiotu postepowania (tu: pozwolenia na budowg), jest wzbogacany
réwnoleglym ,.postepowaniem” (w ramach danej sprawy administracyjnej lub sadowej),
dotyczacym kazdej osoby zadajacej dopuszezenia do udziatu w postepowania. W takim
.postepowaniu” tez wybieraloby sie przepis zrebowy, tyle ze taki, ktérego dyspozycja
nakazuje uznaé za stron¢ osobe posiadajaca okreSlone cechy. W tym przypadku
powtarzalibyémy calg procedure ustalania hipotez dowodowych i interpretacyjnych,
niejako réwnolegle badZz wczesniej wobec ,postgpowania” dotyczacego gtéwnego
przedmiotu.

Przyjecie takiej koncepcji wielo$ei réwnoleglych ,postgpowan dowodowych
i interpretacyjnych” prowadzi do wniosku, ze koncepcja wykladni zaproponowana przez
Maciej Zielinskiego, tworczo rozwijana i modyfikowana przez mgr. Szymona fajszczaka
zostaly zaprojektowane i wydaja sie dobrze pasowaé do ,,nuklearnej” koncepcji stosunku
prawnego — dwie strony, jeden prosty przedmiot i Zadnych innych utrudnien. Takie
w sadach i organach administracji zdarzaja sie, ale zwlaszcza w sgdach stanowig mniejszosé

rozpatrywanych spraw. Nie pozbawialoby to wartodci poznawczej ani prospektywnej
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wskazanych koncepcji rozumowania prawniczego (koncepcji wykladni), ale ograniczatoby
ich uniwersalnosé i swoistg ,,samowykonalnos¢™.

Ponadto przedstawiona koncepcja réwnoleglych ,postepowan interpretacyjnych”
rodzi pytanie, czy normatywna podstawa aktu stosowania prawa ogranicza si¢ do aspektn
przedmiotowego, czy tez oczywiscie obgjmuje oba aspekty, tyle ze podmiotowosé stron jest
niekiedy przyjmowana implicite (co wydaje si¢ rozsadne).

A moze przeciwnie, poszukiwanie przepisu zrebowego w odniesieniu do aspektu
podmiotowego nie jest dla nas pomoca, lecz utrudnieniem, gdyz przywiaznje nas do
koncepcji pelnej normy prawnej? Moze wige, skoro zwykle napotykamy na
rozcztonkowanie semantyczne elementéw podstawy aktu stosowania prawa, nie
powinni$my tego stanu przelamywaé wyszukujgce przepis zrebowy i ewentualne przepisy
uzupetniajgce dla kazdego aspektu sprawy administracyjnej lub sgdowej ikazdego
konkretnego wariantu podmiotowego, a jedynie skupié si¢ na ustalaniu znaczenia przepisu
centralnego i modyfikatorow dla kazdego aspektu postepowania? Bylby to jaki$ proces
hermeneutycznego badania kolekcji zidentyfikowanych probleméw Iub ,,zadad
orzeczniczych”, ktore dopiero w sumie, pozwalaja na rozstrzygniecie. W takim przypadku
podstawa normatywna bytaby dopiero nastepczo rekonstruowana po weryfikacji hipotez co
do zakresu normowania, zakresu zastosowania 1 hipotez interpretacyjnych.

Przedstawione watpliwosci co do czynnosci interpretatora nalezy przy tym opatrzeé
kilkoma zastrzezeniami. Primo, recenzent dostrzega oczywiscie réznice migdzy procedura
W sensie przepisow postepowania i procedurg jako czynnosciami interpretatora. Recenzent
ma tylko watpliwodci jak ulokowaé czynnosci interpretatora w dzialaniach organu
stosujacego prawo.

Secundo, omawiany abstrakcyjny kazus potwierdza gléwna teze rozprawy,
ze ustalenia znaczenia przepisu centralnego wymagaja konfrontacji z faktami sprawy,
zaréwno przed ich kwalifikacja prawng w postepowaniu (np. zlozono wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe), jak 1 po ich kwalifikacji.

Tertio, nalezy wyraznie podkreslié, ze przedstawione watpliwosci w gruncie rzeczy
nie musza podwazaé koncepcji ustalania podstawy normatywnej aktu stosowania prawa
przedstawionej w recenzowanej rozprawie. Uwagi majg charakter aplikacyjny i co najwyzej
lekko polemiczny. Skoro jednak Autor swoja koncepcje rozumowania prawniczego,

zarowno w kontekscie heurezy, jak i kontekscie uzasadnienia, wyraznie okreslit jako
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normatywna (preskryptywna), to pewnie powinien konsekwentnie pokazywac mozliwosci
jej zastosowania w typowych przypadkach. W jakimé stopniu czynit to pokazujac w
rozdziale piatym rézne przykiady modyfikowania przepisu centralnego (str. 129 i nast.).

2. Druga kwestia mogaca budzi¢ watpliwodci to sposéb ujmowania problemow
walidacyjnych.

Przede wszystkim, mam wrazenie, z¢ W recenzowanej rozprawie mgr Szymon
Lajszczak postiguje sie slowem ,walidacyjny” w dwéch réznych znaczeniach:
prawniczym i filozoficznym. W pierwszym znaczeniu mowimy — nawigzujge m.in. do
Kelsena lub Wroblewskiego o wyborze przepiséw i ustalaniu obowigzujacych norm
prawnych (np. str. 88, 89 rozprawy), natomiast w drugim znaczeniu problemy walidacyjne
dotycza wylacznie kontekstu uzasadnienia 1 waznodci (w sensie prawdziwosei lub sily
perswazyjnej) okreslonych twierdzen lub wypowiedzi deontycznych (np. str. 8, 97, 102).
Autor rozprawy zastrzega, ze opowiada si¢ za drugim ujeciem i nawiazuje w tym zakresie
do prac Jana Wolenskiego, ale tez bliskie jest mu pojecie ,,interpretacji walidacyjnej”
Leszka Leszczynskiego.

Autor rozprawy przedstawiajac swoja koncepcje nie postuguje si¢ pojgciem decyzji
walidacyjnej (chyba ze referuje stanowisko Jerzego Wroblewskiego). Wyjaénia przy tym,
ze ,nie wyrdznia odrebnych hipotez co do decyzji walidacyjnej (...) stanowi [ona jedynie]
presupozycje hipotezy interpretacyjnej” (str. 96). Omawiajac problemy walidacyjne w
prawniczym sensie Autor skupia sie tez na roli przepiséw centralnych wyodrgbnionych ze
wzgledu na zakres zastosowania oraz przepisow modyfikujaecych wyodrebnionych
ze wzgledu na zakres zastosowania (str. 132 1 nast.).

Przedstawione stanowisko mgr Szymona Lajszczaka budzi wszakze pewne
watpliwosei. Co do zasady jest bowiem jasne, Ze przy rozstrzyganiu o przepisach
majdujacych zastosowanie okolicznosei faktyczne moga odgrywac istotng role. Nie zawsze
bedg to jednak fakty, ktére w pewien sposob wigza si¢ z przedmiotem postgpowania.
Z jednej strony, znajgc pismo osoby inicjujacej postepowanie wybieramy przepisy
odpowiadajace przedmiotowi postgpowania. Wybierzemy na przyklad te przepisy ustawy
Prawo budowlane, ktdre dotycza pozwolenia na budowe, a nie pozwolenia na uzytkowanie
budynku. To jest oczywiste. Mozna bedzie tez poprzez dalsze czynnosci osoby stosujace]
prawo dokona¢ opisywanych przez Autora operacji odnoszacych si¢ do przepisu

centralnego i przepisow modyfikujacych. Z drugiej strony, watpliwosci pojawia si¢
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wszakze wowezas, gdy decyzja o wyborze okreslonego przepisu centralnego zalezy od
okolicznosci nie majacych zwigzku z tredcig takiego przepisu. To moze byé konsekwencja
zastosowania przepisy intertemporalnego lub derogacyjnego, albo wynik okreslonego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W takich przypadkach okolicznosci faktyczne
sprawy, 1j. fakty dotyczace przedmiotu postgpowania, mogg nie odgrywaé zadnej roli.
Takie okolicznosci wydaje si¢ umykaé Autorowi rozprawy.

Trudno takze bezkrytycznie zaakceptowaé propozycje ograniczenia lub redukciji
problemu walidacyjnego do kontekstu uzasadnienia. Praktyka prawnicza zbyt mocno nas
poucza, ze problem wyboru przepiséw i rozstrzygniecia o ich obowigzywaniu
(ew. obowigzywaniu norm) pojawiaja si¢ zanim sedzia przystepuje do badania meritum
sprawy i przesadzenia o konsekwencjach prawnych okreslonych zachowan lub zdarzen.

Rozstrzygnigeie probleméw walidacyjnych z trudem poddaje sie réwniez redukeji do
zastosowania okreslonych hipotez interpretacyjnych (interpretacja walidacyjna). Bylaby to
bowiem raczej meta-interpretacja, a nie proces formulowania i modyfikowania hipotez
interpretacyjnych odnoszagcych si¢ do przedmiotu postgpowania i prowadzacych do
finalnego aktu stosowania prawa. Wydaje sie, Ze w tym zakresie mgr Szymon Lajszczak
przejal pewne idee z prac Macieja Zielinskiego i Leszka Leszczynskiego, ale mniej
fortunnie dostosowat je do wlasnej koncepcji procedury dochodzenia do aktu stosowania
prawa. Wymienieniu autorzy, zwiaszcza pierwszy z nich, koncentrujg si¢ na zagadnieniach
wyktadni prawa i dlatego kwestie walidacyjne lokuja w fazie porzadkujacej procesu
wykladni. Moga sobie pozwoli¢ na to aby problemy obowigzywania uzna¢ za mmiej istotne
dla tematu ich badan. Tymczasem recenzowana rozprawa podejmuje szerszy temat:
dotyczy ustalania podstawy normatywnej dla aktu stosowania prawa. W takim ujeciu,
tradycyjnie pojmowane problemy walidacyjnie nie powinny byé uznane za drugorzedne,
nawet jesli pozniej szczegdlowo ustalamy zakresy normowania i zakresy zastosowania
przepisu centralnego i modyfikatoréw.

3. Trzeci watek wart wspomnienia, to kwestia sposobu, w jaki mozna - w $wietle
koncepcji Autora rozprawy - wyjasni¢ praktyke sadéw powotujacych si¢ na orzecznictwo
innych sadéw. Sady bardzo czgsto rozstrzygniecie w zakresie interpretacji stosowanych
przepiséw opierajg wyraznie lub nawet prawie wylgcznie na wykorzystaniu stanowiska
wyrazanego przez sady wyzsze, zwlaszcza Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad
Administracyjny? W przypadku takiej praktyki wydaje si¢, ze fakty sprawy ograniczone sg
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jedynie do generalnego zakwalifikowania przedmiotu sprawy, np. ustalenia, ze
przedmiotem postgpowania jest pozew o zaplatg z tytutu czynnosci prawnej lub umorzenie
postepowania administracyjnego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé. W takich
sytuacjach sady nizsze bardzo czesto nie badajg szczegélowo cech zachowania
regulowanego (C+ lub C-), gdyz ograniczajg si¢ do ogblnej formuty pozwu o zaptlate badz
bezprzedmiotowosci postgpowania i nastgpnie w zbiorach orzecznictwa (prawniczych
bazach danych) szukaja wytycznych co do sposobdéw interpretowania i stosowania
okreslonych przepisow.

Zwlaszcza sady nizsze chetnie powoluja si¢ na wyrazang przez sad wyzszy
(najwyzszy) linie orzecznicza. Linia taka, jako stala praktyka orzecznicza sadu wyZszego
moze byé wynikiem rzeczywistej spojnosci tresciowej poszezeg6lnych wezesniejszych
orzeczen sadu wyzszego, ale moze by¢ tylko pewng deklarowang przez sgd wyzszy
praktyks, mimo faktycznych, daleko idgcych rozbieznodci orzecznictwa. Tak czy inaczej,
dazenie do spéjnosci orzecznictwa moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sad (a nierzadko
tez organ administracji) ogranicza omawiany przez mgr. Szymona Pajszczaka proces
konfrontacji kontekstu faktycznego z trescig przepisow centralnych i zamiast tego
prakiykuja szczegblne ,polityki orzecznicze™, wystandaryzowane dla okreslonych typow
spraw. Mogg one wyrasta¢ z konstrukcji ustawowych, np. zwyczajne 1 nadzwyczajne
rodzaje postepowan, ale tez moga by¢ uzasadniane funkcjonalnie lub aksjologicznie.

W sytuacji, gdy polska kultura prawna i polski system prawny nie maja ostrych
kryteri6w wyodrgbniania orzeczen precedensowych, a wigc nie rozpatruja tresci
wezesniejszych rozstrzygnieé sadowych ze wzgledu na podobiefistwo szezeg6lowych
stanéw faktycznych sprawy rozstrzygniete] i sprawy rozstrzyganej, rola faktow
w przypadku ksztaltowania hipotez interpretacyjnych na podstawie linii orzeczniczych
moze okazaé sie inna niz Autor rozprawy przyjat to w swoim modelu ustalania podstawy
normatywnej aktu stosowania prawa.

Wspomniana kwestia wydaje si¢ przy tym wazna réwniez z tego wzgledu, ze
wskazuje na wazny watek pominiety w rozprawie. Skoro Autor omawia proces ustalania
normatywnej podstawy aktu stosowania prawa, to siggnigcie po takie normatywne, ale
jednoczeénie pozaustawowe skladniki podstawy normatywnej jak ,utrwalona linia
orzecznicza” Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, wzbogacatoby

przedstawiong analize.
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Zdaj¢ sobie sprawe, ze przedstawione uwagi odnosza sie raczej do opisowego
aspektu badania proceséw stosowania prawa, podczas gdy — jak wspomniano — Autor
rozprawy przyjmuje perspektywe normatywna. Pomijanie jednak w pracach projektujacych
praktyke prawniczg dostatecznie licznych przypadkéw odejécia od standardowego modelu

moze uczynié zmodyfikowany model , kulejacym”.

VI

Oceniajac zrodia wykorzystane w recenzowanej pracy doktorskiej nalezy zauwazyé
bogata literaturg przedmiotu. Sa to w przewazajacej mierze prace polskich autoréw, co jest
w pelni uzasadnione przez fakt, ze punktem wyjscia do rozwazan mgr. Szymona Lajszczaka
jest oryginalnie polska teoria wykladni prawa. o wartoéci powolan na prace autorow
wioskich juz wezesniej wspomniatem.

Literatura cytowana w rozprawie obejmuje ponad 150 pozycji, nie liczac 20
orzeczen sadowych. Mozna zatem spokojnie potwierdzi¢, ze polskie pismiennictwo jest
dobrze wykorzystane. Oczywiscie lista prac na temat wykladni prawa obejmuje tysigce
pozycji i fatwo mozna byloby wskaza¢ autoréw lub prace po ktére nie siggnigto. W
przypadku recenzowanej rozprawy nie uwazam wszak za zasadne formulowanie takiego

zarzutu,

VIL
Na wysokg oceng zashiguje jezyk rozprawy mgr. Szymona Fajszezaka, Wywod jest
jasny i poprawny, napisany bardzo dobrym jezykiem. Calo$¢ jest przy tym starannie
zredagowana, a bledy edytorskie bardzo nieliczne. Dzigki temu czytelnik pracy nie ma

najmniejszych trudnosci w zrozumieniu nietatwej materii rozprawy doktorskie;.

VIIL
W konkluzji stwierdzam, Ze ogdlna ocena recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr.
Szymona L.ajszczaka jest bardzo wysoka. Przedstawiona we wezedniejszej czesci recenzji
analiza przedmiotu i tredci pracy, a takze jej formy, prowadzi do wniosku recenzowana
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego iréwnoczesnie
potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zdolno$é do

sprawnego i precyzyjnego prowadzenia refleksji w zakresie teorii prawa w zakresie
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fundamentalnych zagadnien zastuguje na pele uznanie. Zamieszczone wyzej uwagi
stanowig co najwyzej propozycje do przemyslenia, gdyz nawet nie uznalbym ich za uwagi
polemiczne. Przemyslenia recenzenta stanowig tylko wyraz dyskursu naukowego i nie
podwazaja bardzo wysokiej oceny recenzowanej pracy.

Stwierdzam tym samym, ze rozprawa doktorska mgr. Szymona Laj szczaka w pelni
spelnia wymogi okreslone wart. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca2003 1. 0 stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. z 2017 r., poz.
1789)i moze stanowi¢ podstawe do podejmowania koficowych czynnodci przewodu
doktorskiego.

Dodatkowo wnioskuje o przyznanie stopnia naukowego doktora z wyrdznieniem.

e Ve
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