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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Stopienn naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa uzyskalem na mocy
uchwatly Rady Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z 21 stycznia 2011 r.; tytul
rozprawy doktorskiej: "Konsckwencje naruszenia prawa wspdlnotowego przez sady
krajowe"; promotor: prof. dr hab. W, Czaplinski; recenzenci: prof. dr hab. A. Wrébel oraz
prof. dr hab. M.M. Kenig-Witkowska; praca uzyskala Il nagrod¢ w XLVII ogélnopolskim
Konkursie ,,Paiistwa i Prawa” na najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie.

W 2003 r. uzyskalem tytut zawodowy magistra prawa (dyplom z wyréznieniem) po
ukonczeniu studiow prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz obronie pracy magisterskiej pt. "Pojecie ,,sadu” lub ,,trybunatu” (organu
sgdowego) w rozumicniu art. 234 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejsky” napisancj
ped kierunkiem prof. dr. hab. E. Pientka. Za l¢ pracg otrzymalem nagrode Dziekana WPiA
UW za najlepszg pracg magisterska z prawa europejskiego w 2003 r. oraz III nagrode w
ogolnopolskim konkursie ,,Luminarz” na najlepszg prace magisterska z zakresu prawa

europejskiego (organizator: ELSA Polska).
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
a, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskicgo
Od 1 maja 2012 r. jestem zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (WPiA uw),

ktory jest moim podstawowym miejscem pracy. Wczesniej, w okresie od 2 listopada

2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. bylem zatrudniony na WPiA UW w wymiarze ¥ ctatu.
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b. Instytut Nauk Prawnych Polskicj Akademii Nauk

Od 1 wrzesnia 2004 r. do 27 pazdziernika 2011 r. bylem zatrudniony na stanowisku
asystenta w Instytucie Nauk Prawnych Polskicj Akademii Nauk (INP PAN) w wymiarze
pelnego ctatu. Od 28 pazdziernika 2011 r. zatrudniony jestem w INP PAN na stanowisku
adiunkta - w wymiarze petnego ctatu do 1 lipca 20151, a obecnic w wymiarze % etatu. Od 1
sierpnia 2016 r. przebywam na urlopie bezplatnym. INP PAN stanowil moje podstawowce

miejsce pracy do 30 kwictnia 2012 .

4. Wskazanic osiggnigein wynikajgeego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki
a) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Macicj Taborowski, ,Mechanizmy ochrony  praworzgdnosci  panstw
crdankowskich w  prawie Unii  Europejskiej. Studium  przebudzenia  systemu
ponadnarodowego”, Warszawa 2019, wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, ss. 484;
recenzenci wydawniczy: prof. dr hab. W. Czaplinski i prof. dr hab. W. Sadurski; ISBN 978-
83-8160-687-5; ISBN e-book: 978-83-8160-776-6;

b) oméwicnic celu naukowego pracy i osiggnietych wynikéw wraz z omoéwieniem

ich ewentualnego wykorzystania

Konstrukcja systemu prawa Unii Europejskiej opiera sig¢ na zalozeniu, zgodnie 7
ktorym kazde padstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami cztonkowskimi
i uznaje, ze panstwa te dzielg z nim — wsp6lne wartosei z art, 2 TUE, na ktorych opiera sig
Unia. Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czionkowskimi, ze wartosci te bgdg uznawane, a prawo Unii, ktére wprowadza je w Zycie,
bedzie przestrzegane. Ze wzgledu na zaleznosci laczace UE i jej panstwa cztonkowskie oraz
panstwa czlonkowskie migdzy soba, a takze ze wzgledu na zaangazowanie painstw w budowg
,.coraz scislejszego zwiazku migdzy narodami Europy” dzialania zagrazajace praworzadnosci
- jako wartosci z art. 2 TUE - podejmowane przez jedno panstwo czlonkowskie moga

stanowié zagrozenie dla skutecznosci catego systemu unijnego, systeméw prawnych innych
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panstw czlonkowskich oraz ochrony uprawnien podmiotow indywidualnych, w tym ochrony
ich praw podstawowych,

Glownym celem pracy bylo, zgodnic z Jej podtytulem, uchwycenic momentu
wprzebudzenia” ponadnarodowego systemu prawa Unii Europejskicj w obliczu naruszania
wartosci praworzgdnosci (art. 2 TUL) przez panstwo czlonkowskic Unii Europejskicj (UE).
Nalezy to rozumicc jako przedstawienic i przestudiowanic reakcji, ktora zachodzi w systemic
prawa unijncgo w zwigzku z powstalym zagrozeniem dla praworzgdnosci ze strony panstw
czlonkowskich.

Przedmiotem badan w ramach pracy byla wartogé praworzadnodei z art. 2 TUE,
rozumiana jako standard unijny wynikajacy z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (TS),
okreslajacy wymogi, do kiérych spelnicnia zobowigzanc sg panstwa czlonkowskic UE. W
pracy zalozylem, ze praworzadnos¢ z art. 2 TUE jest pojeciem autonomicznym prawa
unijnego i ma charakter klauzuli parasolowej (metazasady) skupiajacej w sobic inne zasady
prawa Unii majgce samodziclng wartosé normatywng, kiore t¢ klauzulg wypelniajg trescig i
uszczepolawiajg.

Odrebny fragment pracy poswigcony zostal uzasadnieniu przyjetej terminologii (np.
pojgciu ,,praworzadnosci™), kiéra nic jest jednolita w obrebie prawa pierwotnego, wtérnego i
w orzecznictwic TS (np. warto$¢ z art. 2 TUE okreslana jest m.in. jako zasada panstwa prawa,
zasada praworzadnosci, praworzadnosé, zasada rzgdow prawa itd.). ,,Praworzadnos¢”
uznalem za najbardziej adckwatny termin przede wszystkim z tego powodu, ze UE nie jest
pafistwem, a termin ,,zasada panstwa prawa” niesie ze sobg silng, aczkolwiek nie do konca
adekwatna, konotacje z systemami prawnymi panstw czlonkowskich UE.

Chociaz zarzuty dotyczgce stwarzania zagrozenia dla unijnej praworzadnosci
podnoszone byly wobec wiclu paristw czlonkowskich UE, szczegOlnym przypadkiem, ktory
posluzyl jako wyjsciowy material badawczy dla pracy, jest Polska, wobec ktorej Komisja
podjela wiele precedensowych dziatan w zwigzku z przyjetymi rozwigzaniami legislacyjnymi
dotyczacymi niezaleznosci sgdownictwa krajowego, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego. Wobecc Polski — po raz pierwszy w historii Unii Europejskicj — Komisja
zdecydowala si¢ (a) prowadzi¢ postgpowanic na podstawie komunikatu »Nowe ramy UE na
rzecz umocnienia praworzgdnosci”, (b) uruchomié procedure z art. 7 ust. 1| TUE w celu
stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska spowodowata wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
praworzgdnosci z art. 2 TUE, a takze (c) wnies¢ do TS na podstawie art. 258 TFUE
precedensowe skargi majace za przedmiot uchybienie w postaci naruszenia elementow

praworzgdnosci. Przed polskimi sagdami sg w toku réwniez (d) liczne postepowania, ktore
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maja na cclu werylikacje prayjetych przez polskicgo ustawodawcg rozwigzan legislacyjnych
pod katem clementéw praworzadnoscei z art. 2 TUE.

Pojawiajgce si¢ zagrozenia dla praworzadnoscei staly si¢ powodem, dla kiorego UE
znalazla si¢ w fazie budowy ,systemu ochronnego” wobec poczynai niepraworzadnego
panstwa (J. Barcz). PrzeSledzenie tego zjawiska mialo pozwoli¢ na ustalenie, jakie
mechanizmy ochrony praworzadnosci przewiduje system prawa UE, jaka jest charakterystyka
tych mechanizmow, ich wzajemne relacje oraz konsckwencje ich zastosowania. Celem pracy
bylo rowniez ustalenie, w jaki sposob mechanizmy te sg wykorzystywane do ochrony
praworzadnosei i jaki jest ich potencial w tym wzgledzic. Dokladna analiza prawna
dostgpnych w systemic unijnym mechanizmow ochrony praworzadnosci, dokonana w $wietle
najnowszego orzecznictwa TS, jest samodziclng wartoscig prezentowancj pracy. Ponadto w
wyznaczonym zakresie badan przestudiowanie sposobu, w jaki UE buduje system ochronny,
mialo umozliwi¢ zweryfikowanie hipotez odnoszacych si¢ do elementdw, charakteru i funkcji
wartosci praworzgdnosci w unijnym porzadku prawnym i ich zwigzku z dostgpnymi
mechanizmami ochrony praworzgdnosci, a takze sposobem wykorzystywania tych
mechanizméw w razie zagrozenia dla praworzadnosci stworzonego przez panstwo
czlonkowskie.

W pracy zostala podjgta proba wykazania, ze w swietle orzecznictwa TS
praworzadnos¢ w rozumieniu art. 2 TUL, w jej wymiarze dotyczgcym panstw czlonkowskich,
powinna by¢ rozumiana jako wartos¢, kiéra ma na celu utrzymanie i ochrong specyfiki Unii
Europejskiej jako ,,Unii prawa” o charakterze ponadnarodowym i autonomicznym wzgledem
prawa panstw czionkowskich. Tak okreslona funkcja ochronna praworzadnosci powinna
znalezé¢ odzwierciedlenie w (a) elementach unijnego porzadku prawnego chronionych przez
wartos¢ praworzadnosci, w (b) rodzajach mozliwych do wykorzystania mechanizmow
ochrony praworzadnosci w unijnym porzadku prawnym oraz (c) w sposobie korzystania z
tych mechanizméw. Dodatkowo podjgta zostala proba okreslenia relacji migdzy wartoscig
praworzadnosci z art. 2 TUE i jej elementami skladowymi. W szezegélnosci celem pracy bylo
zbadanie, czy praworzadno$¢ ujgta w art. 2 TUE stanowi tylko klauzulg parasolowg
skupiajgca w sobie inne zasady majace znaczenie normatywne, czy tez moze ona miec 0procz
tego samodzielne (1j. odrebne od jej elementow skladowych) znaczenie prawne w kontekscie
wykladni i stosowania jej elementow, a przez to takze wykladni i stosowania prawa Unii
Europejskiej, w szczegolnosci w relacji do prawa panstw czlonkowskich.

Zweryfikowanie zatozefi badawczych wymagalo przedstawienia istoty kazdego

mechanizmu wykorzystanego do tej pory w stosunku do problemu powstalego na tle art. 2
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TUE, . podstaw prawnych, funkcji, zakresu zastosowania, sposobu dzialania (przestanck
zastosowania, aspektow  proceduralnych), a  takze konsckwencji  zastosowania tych
mechanizmoéw (skutkéw prawnych dla panstwa czlonkowskicgo). Ustalona zostala rola TS w
odniesieniu do kazdego z tych mechanizmow, co pozwolilo na ich podzielenie na
mechanizmy oceny politycznej, w ktérych TS odgrywa ograniczony rolg (cz¢$¢ druga ksigzki)
i mechanizmy oceny sadowej (czesé trzecia ksigzki), ktore bazujg na postgpowaniach przed
TS oraz sydami krajowymi. Okreslone zostaly réwnicz relacje dostrzeZone migdzy
poszczegdlnymi mechanizmami ochrony praworzgdnosci i ich znaczenie. Badany byl ponadto
dotychczasowy sposéb wykorzystania mechanizmow pod katem ochrony praworzadnosci, a
w szezegolnosci o, czy sposob korzystania z tych mechanizméw Jjest w jakikolwiek sposob
zalezny od stopnia zagrozenia dla funkcjonowania Unii Jako ponadnarodowej organizacji
integracyjnej. Ustalony zostal réwnicz potencial wszystkich mechanizméw pod katem
ochrony praworzadnosci z art. 2 TUE.

W pierwszej czgsei pracy (,,Zagadnienia wprowadzajgee”) wytlumaczylem, na czym
polega ,,przebudzenic” systemu ponadnarodowego wobec zagrozenia dla praworzadnosci. W
tym celu oméwilem najnowsze orzecznictwo TS, z ktorego wynika nowy sposob podejscia do
zwalczania przejawéw zagrozenia dla praworzadnosei ze strony panstw czlonkowskich, a
takze dzialania podjgte w tym zakresic przez Komisj¢ Europejsky (rozdzial 1). Nastgpnie
oméwione zostaly pojecia podstawowe dla pracy, niezbedne do prowadzenia dalszego toku
wywodu tj. (a) tre$é pojecia ,,praworzadno$é” z art. 2 TUE jako standardu wymaganego od
panstw czlonkowskich, (b) zdefliniowane zostalo poj¢cic naruszenia, a takze pojecic
systemowego naruszenia praworzgdnosci, (c) ustalony zostal charakter prawny
praworzadnosci jako wartosci z art. 2 TUE i (d) zbadane zostalo, w jakim zakresie
praworzadnos¢ moze posiada¢ na mocy art. 2 TUE samodziclne znaczenie prawne odr¢bne od
jej elementéw skiadowych (rozdziat I1).

Nastgpnie przeprowadzona zostala analiza mechanizmow ochrony praworzgdnosci. W
czgsel drugiej pracy przedstawione zostaly mechanizmy oceny politycznej, tj. postgpowanic
Komisji na podstawie Komunikatu ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”
(rozdziat 111) oraz procedury z art. 7 TUE (rozdzial 1V). Szczegolnej ocenie poddane zostalo
zastosowanie tych mechanizméw wobec Rzeczypospolitej Polskicj. W czgsci trzeciej
natomiast oméwione zostaly mechanizmy sadowe, tj. procedury z art. 258-260 TFUE
(rozdziat V) oraz mechanizmy zwigzane z postepowaniami przed sadami krajowymi (rozdzial

VI), zarowno tymi, ktore orzekajg w systemie, w ktorym powstalo naruszenie praworzadnosci



(rozdzial VI pkt 1), jak i tymi, ktére orzekajg poza pafstwem naruszajgcym praworzadnosc
(rozdzial VI pkt 2).

Przeprowadzone badanic potwierdzilo, ze praworzadnos¢ z art. 2 TUE — w jej
wymiarze dotyczacym panstw czlonkowskich — powinna by¢ rozumiana jako warlos¢
ponadnarodowego unijncgo porzadku prawnego, kiora ma na celu utrzymanie Unii
Luropejskiej jako ,,Unii prawa” o charakterze ponadnarodowym i autonomicznym wzgledem
prawa panstw czlonkowskich. Znalazlo to potwierdzenie w trzech kluczowych aspeklach: w
clementach unijnego porzadku prawnego chronionych przez praworzgdnosc z art. 2 TUE, w
rodzajach mozliwych do wykorzystania mechanizmow ochrony praworzadnosci w unijnym
porzadku prawnym, a takze w sposobic wykorzystywania tych mechanizméw do ochrony
praworzgdnosci.

Potwicrdzone zostalo, 7e w $wietle orzecznictwa TS praworzadnosé jest pojeciem
autonomicznym prawa UE i ma charakter klauzuli skupiajacej w sobic inne zasady prawa UE
majace samodzielng wartos¢ normatywna (.elementy praworzadnosci”). W tym sensie
praworzydnosé jest klauzulg parasolows (zasadg parasolows, metazasada) dla jej elementow
skladowych. W dotychczasowym orzecznictwie TS uznal, ze praworzgdnos¢ jest klauzulg
parasolowg dla: a) zasady skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE), w aspekcie obowigzku zapewnienia sgdom krajowym niezawislosci; b)
zasady rozdzialu wladz, w aspekcie obowiazku odseparowania organow sgdowych
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci od wladz wykonawezych; c) obowigzku skutecznego
stosowania prawa UE w aspekcie skutkow orzeczen TS oraz aktéw wtomego prawa UE w
krajowym porzadku prawnym. Wskazane przez TS elementy stanowig czg¢s¢ systemu
gwarantujacego skuteczne stosowanie prawa UE w krajowych porzadkach prawnych oraz
chronig kluczowa z perspektywy systemu prawa UE o$ integracyjng: Trybunal — procedura
prejudycjalna (art. 267 TFUE) — sady krajowe. Ponadto elementy te stuzg ochronie
wywiedzionych z prawa unijnego praw podmiotow indywidualnych, w tym ochronie ich praw
podstawowych. Ustalono, ze wskazane przez TS eclementy praworzgdnosci oraz system
gwarantujgcy skuteczne stosowanie prawa UE, ktorego sg czgscia, byly w dotychczasowym
orzecznictwie TS silnie chronione przez tzw. zasade skutecznosci systemowej (effet utile) ze
wzgledu na ich znaczenie dla zachowania porzadku prawnego UE jako porzadku

ponadnarodowego i autonomicznego. Zostalo zatem potwierdzone, ze TS przyporzadkowal

praworzadnosci z art. 2 TUE elementy istotne dla funkcjonowania unijnego porzadku
prawnego jako porzadku o charakterze ponadnarodowym i autonomicznym.
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Praworzgdnosé — jako standard oczekiwany od panstw czlonkowskich — nic ma
samodzielnic okreslonej przez traktat tresci ani funkeji, kidre powinny zostaé ustalone w
drodze wykladni przez TS. W tym swictle warlosé praworzadnosci, uksztaltowana przez
pryzmat jej elementéw wskazanych przez TS, powinna pelni€¢  funkcj¢ ochronng =z
perspektywy porzadku unijnego jako porzgdku ponadnarodowego i autonomicznego.
Wzgledem tak defliniowancj funkcji praworzadnosci okreslone zostalo rowniez pojecie j¢j
systemowego naruszenia przez paistwo czlonkowskie. Takie naruszenic musi dotyczy¢
Jednego albo wigkszej liczby clementow praworzadnosci oraz slanowié¢ zagrozenic dla
specyfiki unijnego porzadku prawnego jako porzadku ponadnarodowego i autonomicznego.
Systemowe naruszenic, w tym rozumieniu, odnosi si¢ wylgeznie do potencjalnych skutkow,
Jakie naruszenic elementéw praworzadnosci przez painstwo czlonkowskic moze wywrzeé dla
funkcjonowania systemu prawa UE jako ponadnarodowcego i autonomicznego. Oznacza to
rownicz, z¢ odmowa przestrzegania przez panstwo cztonkowskie praworzadnosci z art. 2
TUE - ze wzgledu na nadang jej dotychezas przez TS tresé, charakier i funkej¢ ochronng dla
unijnego porzadku prawnego — jest réwnoznaczna z zakwestionowaniem udzialu tego
panstwa w procesie integracji curopejskicj.

Bioragc pod uwage elementy, ktore TS przyporzadkowal w swoim orzeczniciwie
wartosci praworzadnosci, ograniczenie mechanizmow ochrony praworzgdnosci wylgcznic do
mechanizméw oceny politycznej, przedstawionych w czescei drugiej pracy (rozdzialy 11 i IV),
powodowaloby, ze wartos¢ praworzgdnosci nic mogfaby spetni¢ przypisanej jej funkcji
ochronnej dla porzadku prawnego UE. Poza lym oznaczaloby to, ze jedyng procedurg, w
ktérej mozliwa bylaby ochrona tak rozumianej wartosci praworzgdnosci, bylaby procedura
pozostajgca w uznaniowej, politycznej gestii panstw czlonkowskich (art. 7 TUE). Instytucje
odpowicdzialne od zarania integracji europejskicj za utrzymanie i rozwdj ponadnarodowcgo
porzadku prawnego UE, tj. Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci, zostalyby wylaczone z
mozliwosci ochrony tego porzadku w kluczowych dla niego aspektach. Dlatego, by
praworzadnos¢, w rozumieniu przyjgtym przez TS, spelniala przypisang jej funkcje, jej
ochrona musi by¢ mozliwa w ramach mechanizmow sadowych, ktérych dysponentami sg
Komisja, TS, a takze podmioty indywidualne za posrednictwem sgdow krajowych.

W tym wzgledzie badanie mechanizméw sadowych, przeprowadzone w czgsci trzecicj
pracy (rozdzialy V i VI), wykazalo, ze elementy praworzadnosci mogg by¢ przedmiotem
ochrony nie tylko w ramach specjalnie do tego zaprojektowanej procedury (art. 7 TUE), lecz
takze w ramach procedur zmierzajacych do egzekwowania prawa UE w wewngtrznych

porzadkach prawnych, tj. procedury uruchamianej w razie uchybienia przez panstwo
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czlonkowskic zobowigzaniom traktatowym (art. 258-260 TFUE) oraz procedur przed sagdami
krajowymi zmierzajgeych do ochrony uprawnieni jednostek wywicdzionych z prawa UE, a
przez to rownicz procedury prejudycjalnej przed TS (art. 267 TFUE). Oznacza to, ze nie tylko
mechanizmy oceny polilycznej, ale rownicz mechanizmy sadowe stanowig mechanizmy
ochrony praworzgdnosci w rozumieniu przyjgtym w ninicjszej pracy. Jest tak, poniewaz
umozliwiajg one stosowanie lub egzekwowanic elementow praworzadnosci, a takze zmierzajg
do wywarcia skutkow prawnych wobec panstwa cztonkowskiego, przez co mogg skionic¢ to
panstwo do przestrzegania praworzadnosci lub mogg ograniczy¢ albo zniwelowac negatywne
skutki dla systemu prawa UE spowodowane naruszeniem przez panstwo czlonkowskie
praworzgdnosci. Szczegdlowa charakterystyka tych mechanizméw, ich wzajemne relacje, a
takze sposob i potencjal ich wykorzystania w kontekscie ochrony elementéw praworzadnosci
zostaly przedstawione wyczerpujgco w poszezegolnych rozdziatach ksigzki, ktore w
podsumowaniach zawicrajg szczegolowe odrebne wnioski dotyczace kazdego zbadanego
mechanizmu. Ustalone jednak zostalo, ze wszystkie mechanizmy oceny politycznej, jak i
mechanizmy sadowe pozwalaja — kazdy we wlasciwy sobie sposob — na ochrong przed
naruszeniami clementow praworzadnosci uznanych na potrzeby pracy za systemowe.
Wszystkic mechanizmy stanowigce przedmiot badaf maja zatem potencjal, by realizowac
funkcj¢ ochronng wartosci praworzadnosci dla unijnego porzadku prawnego.

W procedurach sagdowych ocena praworzadnosci z art. 2 TUE odbywa si¢ scisle przez
pryzmat jej clementow okreslonych przez TS. Naruszenie praworzgdnesci to naruszenie
jednego albo wigkszej liczby jej elementow, ktore — w przypadku prowadzenia procedur
sadowych — musza ponadto wchodzi¢c w zakres zaslosowania prawa unijnego. Jest to
kluczowa roznica micdzy ochrong praworzadnosci z art. 2 TUE w ramach mechanizmow
sadowych i ochrong praworzadnosci w ramach mechanizmow oceny polityczne), ktore dla
swojego uruchomienia nie wymagaja ustalenia zakresu zastosowania prawa UE i moga
dotyczyé réwniez stery kompetencji panstwa czlonkowskiego lezacych poza zasiggiem prawa
unijnego.

W odniesieniu do wymogu zakresu zastosowania prawa UE w kontekscie
mechanizméw sgdowych na podkreslenie zastuguje wyrok w sprawie C-64/16 Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP), w ktorym TS w kluczowym dla mechanizmow
sadowych aspekcie (zasady skutecznej ochrony sadowej, stanowigcej element praworzgdnosci
7z art. 2 TUE) odszedt od dotychczasowego sposobu rozumienia zakresu zastosowania tej
zasady (jako zasady ogélnej prawa UE, ujgtej w art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty Praw

Podstawowych UE) na rzecz takiego rozumienia tego zakresu, ktory umozliwia w ramach
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mechanizmow  sadowych  ochrong  instytucjonalnego  statusu sgdow  krajowych (w
szezegblnosei standardu niczaleznosei organdw sadowych), a takze slosowanych przez te
sydy Srodkéw i procedur niezbednych do zapewnicnia jednostkom skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem UE. Ochrona tego rodzaju bedzic mozliwa, jezeli
tylko sad krajowy moze stosowaé lub interpretowaé prawo UE. Konsekwencje wyroku AS/P
dla poszczegolnych mechanizméw sadowych zoslaly szczegdlowo omowione w rozdziale V
pkt 3.1 (dla procedur 258-260 TFUE) oraz w rozdziale VI pkt 1.3.1 (dla procedur przed
sadami krajowymi).

Umozliwienic ochrony clementéw praworzadnosci poprzcz mechanizmy sadowe, w
szczegolnosci  przez  postgpowania przed sadami krajowymi, oznacza, ze warlo$é
praworzgdnosci  jest chroniona w  sposdb wlasciwy dla istotnych elementow
ponadnarodowego i autonomicznego unijnego porzadku prawnego. Ustalono rowniez, ze w
ten sposob ochrona praworzadnosci z art. 2 TUE laczy si¢ spéjnie z wymiarem uniwersalnym
praworzadnosci, polegajgcym na koniecznosei ochrony jednostek przed wladzg i joj
arbitralnoscia. Z perspektywy prawa UE, taka ochrona moze zostaé zrealizowana skutecznic
jedynie w ramach mechanizméw sadowych,

Ustalono tez pewne zaleznosci migdzy sposobem wykorzystywania dostgpnych
mechanizmow  ochrony  praworzadnosci  przez instytucje powolane do ochrony
ponadnarodowego unijnego porzadku prawnego, lj. Komisje i TS, i stopniem zagrozenia
stwarzanego przez panstwa czlonkowskie dla unijnego porzgdku prawnego Jjako porzadku
ponadnarodowego i autonomicznego. Ta zaleznosé widoczna jest w szczegolnosci w
orzeczeniach TS o proceduralnym charakterze, zapadlych w tych postgpowaniach, w ktorych
przedmiotem byla niezaleznos¢ sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci
TFUE (1j. polskiego Sgdu Najwyzszego). Powolujgc sig na zagrozenie dla porzadku prawnego
UE oraz praworzadnosci, TS wykorzystal przyznane mu uznanie w sposob uwzgledniajgey
funkcj¢ ochronng praworzadnosci. Zezwolil na prowadzenie rzadko dopuszczanych
posigpowan przyspieszonych w ramach postgpowania z art. 258 TFUE, jak tez w ramach
postgpowan prejudycjalnych. Ponadto zezwolil na stosowanie — rzadko wykorzystywanych -
srodkow zabezpieczajacych w postepowaniu z art. 258 TFUE, uchylajac w zakresie objetym
post¢powaniem na czas postepowania przed TS w trybie art. 258 TFUE skutki dzialan
ustawodawcy krajowego.

W pracy potwierdzone zostalo rowniez, ze przyporzadkowanie okreslonych
elementoéw unijnego porzadku prawnego do wartosci praworzadnosci z art. 2 TUE wzmacnia

znaczenie tych elementow w europejskiej przestrzeni prawnej, co znajduje odzwierciedlenie
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w sposobic ich wykladni i stosowania. W $wictle orzecznictwa TS mozna zaobserwowaé trzy
rodzaje wpltywow klauzuli z art. 2 TUE na wykladnig i stosowanie jej elementow sktadowych.

Pierwszy rodzaj wplywu dotyczy wzmocnienia znaczenia elementow skladowych
praworzadnosci z art. 2 TUE. Stalo si¢ tak m.in. w wyroku C-64/16 ASJP, ktorym TS z
powolaniem na art. 2 TUE zmienil dotychczasowy sposob rozumienia zasady skuteczne)
ochrony sadowej (w $wictle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) w kierunku obj¢cia zakresem
zastosowania prawa UL oceny statusu instytucjonalnego sadu krajowego, a takze srodkow i
procedur sluzgeych zapewnieniu skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem
UE. W elekcie znaczigco poszerzyl zakres zastosowania tej zasady wzgledem prawa panstw
czlonkowskich UE. Stworzy! przy tym nowy kategorig roszezen podlegajgcych ochronie na
podstawic art. 19 ust. | akapit drugi TUE, z kiérymi moga wyst¢powac przedc wszystkim
sedziowie krajowi w sytuacji, w kiorej paistwo czionkowskie podejmuje probe ingerencji w
niezalezno§é wladzy sadowniczej. Ochrona ta jest dostgpna przed sadami krajowymi {oraz TS
w trybie prejudycjainym), ale moze jg tez zapewni¢ Komisja w trybie skargi z art. 258-260
TFUE.

Drugi rodzaj dostrzezonego wplywu polega na wykorzystaniu uznania
przysiugujgcego na podstawie przepisow unijnych przy uwzglednieniu funkcji ochronne;j
praworzadnosci. Takie dzialanie mozna zaobserwowa¢ w tych orzeczeniach proceduralnych
TS, w ktorych przedmiotem oceny byla kwestia niezaleznosci sadu ostatniej instancji w
rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE. Jak zostalo ustalone, powolujgc si¢ na zagrozenie dla
porzadku prawnego UE oraz wartosci praworzadnosci z art. 2 TUE, TS wykorzystal w tym
wzgledzie przyznane mu uznanie w sposdb uwzgledniajgey funkcj¢ ochronng praworzadnosci
dla unijnego porzadku prawnego.

Trzeci rodzaj wplywu polega na uznaniu, ze naruszenie elementéw praworzadnosci z
art. 2 TUE (niezaleznosci sadow jako istolnej czgéci prawa do skutecznej ochrony sadowej)
moze uzasadniaé odejscie od zasady rownego traktowania panstw czlonkowskich (art. 4 ust. 2
TUE) wzgl¢dem prawa unijnego. Swiadczy o tym m.in. wyrok w sprawie C-216/18 PPU LM,
w ktorym TS uznal, 7e naruszenie systemowe jednego z elementow praworzadnosci moze byc
wyjatkowa okolicznoscig uzasadniajgcg uchylenie zasady wzajemnego zaufania w
europejskiej przestrzeni prawnej. Nastepnie, postugujac sig wykladnia aktu wtornego prawa
UE (decyzji ramowej w sprawie ENA) w swietle zasady stanowigcej element praworzadnosci
(zasady skutecznej ochrony sadowej w aspekcie prawa do sprawiedliwego procesu przed
niezawislym sadem) dopuscil potencjalng odmowe wspdlpracy sadu krajowego z sadem

pochodzacym z panstwa, w ktorym doszlo do naruszenia praworzadnosci o charakterze
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systemowym. Taka odmowa nic byla wprost przewidziana w instrumencic prawnym,
stanowigcym podstawg rozstrzygniccia sadu krajowego w tej sprawie.

Oznacza to, zc sady krajowe, ktore stykajg si¢ z problemem systemowych naruszen
praworzgdnosci z art. 2 TUL, majg wynikajgcy z plaszczyzny konstytucyjnej (prawa
picrwotnego) UE obowigzek nalezytego uwzglednienia tej okolicznosei w rozstrzyganych
przed nimi sprawach z eclementem unijnym. Sydom orzckajgcym poza panstwami
naruszajgcymi praworzadnosé w sposob systemowy TS zezwala na osiggnigcic efekiu reakeji
ostroznosciowej wobec jednostki w ramach mechanizmu ograniczenia zaufania do systemu
panstwa czlonkowskiego (poprzez mozliwosé wstrzymania wydania osoby $ciganej na
podstawic ENA). Pozwala to stwierdzié, e naruszenie zbioru ~Jadra warlosci unijnych”, a
przez lo stworzenic istotnego zagrozenia dla funkcjonalnosci unijnego ponadnarodowego
porzadku prawnego zobowigzuje sady krajowe do uwzglednienia tej okolicznosci w ramach
wykladni i stosowania przepisow prawa UE, ktére w ten sposob mogg rowniez oddzialywac
na prawo krajowe (np. za pomocg mechanizmow zawartych w tzw. mandacie europejskim
sgdéw krajowych, tj. m.in. poprzez zasad¢ picrwszenstwa prawa UE, zasad¢ prounijnej
wykladni prawa krajowego, a takze poprzez zasady skutecznosci i réwnowaznosci
ograniczajgce autonomi¢ proceduralng paristwa czlonkowskiego).

Opierajge si¢ na orzecznictwie TS odnoszacym si¢ do praworzadnosci z art. 2 TUE,
Jako standardu skierowancgo do panstw czlonkowskich, zaproponowalem w pracy dwie
dodatkowe nowe, mozliwe do wykorzystania, reakcje (mechanizmy) ochronne systemu prawa
UE w razie syslemowego naruszenia praworzadnos$ci przez pafstwo czlonkowskie, przy
uwzglednieniu ustalonej funkcji ochronnej praworzadnosci. Sa to:

1. Oddziatywanie praworzadnosci z art. 2 TUE na prawo krajowe w postaci wymogu
optymalizacyjnego na styku prawa krajowego i prawa UE (ij. dzialaniec w sposob wlasciwy
dla klauzuli tozsamosci narodowe;j z art. 4 ust. 2 TUE). Z tego instrumentu moglyby korzystac
sady krajowe w panstwie naruszajgcym praworzadnos¢ w sposob systemowy, a takze
Komisja i Trybunal Sprawiedliwosci w ramach skarg z art. 258-260 TFUE.

2. W razie wyslgpienia systemowego naruszenia praworzadnosci w panstwie
czlonkowskim i ustalenia wyplywajacego z lego naruszenia rzeczywistego ryzyka powaznego
naruszenia praw jednostek (praw podobnych do naruszenia art. 4 Karty Praw Podstawowych
UE albo istotnej czgsci prawa do skutecznej ochrony sgdowej stanowigcego element
praworzadnosci) mozliwe byloby zastosowanie reakcji ostroznosciowej (tak jak w wyroku C-
216/18 LM) rowniez wewngtrz panstwa czlonkowskiego, ktore dopuszcza si¢ naruszenia

praworzadnosci. W takiej sytuacji np. sady krajowe orzekajace w panstwie czlonkowskim, w

11



ktorym doszlo do systemowego naruszenia praworzgdnosci, nie musialyby w konkretnej
sprawic ustali¢ naruszenia clemenlow praworzadnosci, a moglyby oprzec swojc
rozstrzygnigcie na okreslonym stopniu ryzyka takiego naruszenia dla jednostki.

Postgpowania krajowe moglyby korzysta¢ zc wsparcia TS w postgpowaniu
prejudycjalnym, ktory rowniez mogltby stosowaé oba powyzsze rodzaje reakcji w ramach
uznania przyslugujacego mu przy wydawaniu wyrokow prejudycjalnych (np. przy ocenic
proporcjonalnosei rozwigzan krajowych wzglgdem prawa UE). Dodatkowym wzmocnieniem
tej reakcji byloby wydawanic przez TS w postgpowaniu prejudycjalnym tzw. wyrokow
wynikowych, niepozostawiajgcych watpliwosci co do zgodnosci prawa UE z prawem
krajowym (cho¢ nadal zawierajgcych jedynie wykladni¢ prawa unijnego, a nic ocen¢ prawa
krajowego).

Przyznanie sadom krajowym orzekajagcym w panstwie czlonkowskim, ktore
wytworzylo systemowy problem, tych mozliwosci byloby zgodne z zalozeniem TS
wyplywajgcym z wyroku AS/P. Tym wyrokiem TS wzmocnil niezalezny status sgdow
krajowych z plaszczyzny curopejskicj takze po to, by mogly one, wraz z TS, speinia¢
przypisang im funkcje skutecznego reagowania na naruszenie jednej z kluczowych wartosci
UE. Ostatccznym efektem takiego podejscia mogloby by¢ ograniczenic mozliwosci
regulacyjnych w odniesieniu do okreslonych sfer dzialalnosci panstwa, jezeli panstwo to
naruszaloby praworzadnos¢ w sposéb systemowy, a takic naruszenic mialoby zwigzek ze
sfera regulacji poddawanej ocenie (przez sad krajowy albo TS). Szczegolng ochrong w ten
sposdb, za pomocg Swoistego ,,zarzutu syslemowego naruszenia praworzadnosci z art. 2
TUE”, moglyby uzyska¢ podmioty indywidualne w postepowaniach przed sadami krajowymi
w panstwie, ktore dopuszcza si¢ naruszenia praworzadnosci. Wytwarzatoby to dodatkowa
(wewnetrzng) presj¢ na (o pafistwo czlonkowskie, by przywroci¢ stan pozadany =z
perspektywy art. 2 TUE.

W ten sposob — ze wzgledu na obowigzek wyplywajacy ze sfery konstytucyjnej
(prawa pierwotnego) prawa UE — praworzadno$¢ jako warlos¢ z art. 2 TUE, ktéra zapewnia
funkcjonalnos¢ UE jako organizacji o ponadnarodowym i autonomicznym charakterze,
moglaby nie tylko oddzialywa¢ na prawo krajowe za posrednictwem zasad, ktére ksztattuja
tres¢ tej wartosci. Samodzielne znaczenie prawne klauzuli z art. 2 TUE polegatoby na tym, ze
systemowe naruszenie praworzadnosci  generowaloby przedstawiong wyzej bardziej
intensywna reakcjg po stronie systemu prawa unijnego niz w przypadku naruszenia
niemajgcepo charakteru systemowego albo naruszenia tych elementéw unijnego porzadku

prawnego, ktore nie sa czgscig art. 2 TUE. Poniewaz pafnstwo systemowo naruszajace
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praworzadnos¢ nic musi by¢ wzgledem prawa UE traktowane na rowni z innymi panstwami,
lego typu nadzwyczajna reakcja w sprawach z elementem unijnym bylaby zgodna z tym
zalozeniem. Syluacja syslemowego naruszenia praworzadnosci pozwalalaby wigc sadom
krajowym i TS zastosowaé nadzwyczajne narzedzia, ktore nic bylyby dostgpne w razie braku
takiego systemowego naruszenia.

Tak skonstruowany system narzedzi recagowania na syslecmowe naruszenie
praworzadnosci — mandat curopejski sadow krajowych wraz z jego ochrong oparta na
skutecznosci systemu prawa UE, wykladnia clementow praworzgdnosci przez pryzmat
klauzuli parasolowej wzmacniajgca te elementy, obowiazek wykorzystania uznania
wynikajgcego z prawa UE lub prawa krajowego w celu realizacji funkeji ochronng;j
praworzadnosci, stosowanie art. 2 TUL jako klauzuli optymalizacyjnej przy ocenie zgodnosci
prawa krajowego z prawem UE oraz potencjalna reakcja ostroznosciowa dla jednostck w
sprawach, ktore majg zwigzek z systemowym naruszenicm stanowitby istotne wzmocnicnic
systemu prawa UE jako systemu ponadnarodowego i autonomiczaego, dla ktérego wartosci
art. 2 TUE stanowig podstawg [unkcjonowania. W pracy podano réwniez mozliwe przykiady
zastosowania powyzszego instrumentarium w odniesicniu do konkretnych clementow
unijnego systemu prawnego, ktore moglyby znalezé zastosowanie w przypadkach
systemowego naruszenia praworzgdnosci przez pafstwo czlonkowskic (np. w odnicsieniu do
kompetencji sadow krajowych do zawieszenia ustaw krajowych naruszajacych clementy

praworzadnosci, czy sposobu interpretacji przeslanek hipotetycznosci pytan prejudycjalnych).

5. Omdwienic pozostalych osiggnigé naukowo — badawczych

Jezeli chodzi o pozostale osiggnigcia naukowo — badawcze, po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych opublikowalem lacznie 113 opracowan naukowych z zakresu prawa
Unii Europejskicj o roznym charakterze, w tym:

o 2 monografie (jako autor i wspoélautor);
¢ jako redaktor albo wspolredaktor naukowy 2 monografie oraz 1 zeszyt tematyczny

"Europejskiego Przegladu Sadowego™;

s lgcznie 31 artykulow (jako autor albo wspolautor), w tym 2 artykuly w czasopismie
znajdujacym si¢ w bazie Web of Science ("Common Market Law Review");
» lacznie 15 rozdzialow w zbiorowych monografiach i komentarzach (krajowych i

zagranicznych);
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e« Igcznic kilkadzicsigt glos publikowanych w programic informacji prawnej LEX, ale
rownicz w czasopismach naukowych (jak "Europejski Przeglad Sgdowy", "Polish
Yearbook of European Studies");

Wirod powyzszych pozycii znajdujg sig prace opublikowane w j¢zyku angielskim, w
tym w wiodgcym czasopi$mie z dziedziny prawa Unii Europejskiej ("Common Market Law
Review"), a takze w jezyku wloskim ("Quaderni costituzionali").

Bralem rowniez aklywny udzial w konferencjach naukowych. Po uzyskaniu stopnia
doktora wyglosilem lgcznie 27 referatow i wykladow na migdzynarodowych lub krajowych
konferencjach, czy spotkaniach naukowych, w tym 6 w jezyku angielskim i 2 w jezyku
niemieckim, m.in. na Uniwersytetach w Berlinie, Genewie, czy w Instytucie Maksa
Plancka dla prawa publicznego pordwnawczego i prawa miedzynarodowego w Heidelbergu.

Wykaz opublikowanych prac naukowych oraz szczegblowa informacja o
osiagni¢ciach dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji nauki zostaly zawarte w
zalgczniku nr 4. Ponizej omawiam podstawowe kierunki swoich badan naukowych, do
ktorych zaliczyé mozna: ochrong praworzadnosci w prawie Unii Europejskiej (pkt A), sadowe
stosowanie prawa UE (pkt B), rynek wewngtrzny UE i obywatelstwo UE (pkt C), ochrong
praw podstawowych w prawic UE (pkt D), badania nad skutecznoscia systemu prawa UE (pkt
E) oraz tozsamoscig narodowa i konstytucyjng pafistwa czlonkowskiego UE (pkt F).

Warto podkreslié, zc niektore prace opublikowane w ramach powyzszych watkow
badawczych dotyczyly precedensowych zagadnien z zakresu prawa UE (np. prace odnoszace
si¢ do ochrony praworzgdnosci) lub stanowily pierwsze pogigbione i kompleksowe
opracowania danych zagadnien na polskim rynku wydawniczym (prace odnoszjce si¢ do
ochrony praworzgdnosci, wplywu prawa unijnego na status definitywnych orzeczen
sadowych i decyzji administracyjnych, notyfikacji przepisow technicznych 1 stosowania

krajowych regulacji hazardu na styku z prawem UE).

A. Ochrona praworzadnosci w prawie Unii Europejskicj

[stotnym obszarem moich badan w latach 2016-2019 byly zagadnienia zwigzane z
ochrong praworzadnosci (art. 2 TUE) w prawie Unii Europejskiej. W tym zakresie
tematycznym przedstawilem wiele referatow na konferencjach krajowych i zagranicznych,
opublikowalem szereg prac naukowych, a takze zainicjowatem i rozwijalem wspolprace
naukowa 7 instytutem Maksa Plancka dla prawa miedzynarodowego i prawa publicznego

poréwnawczego w Heidelbergu (MPIL). W ramach projektu ,,Protecting EU Values in the
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Rule of Law Crisis™, ktorym po stronic niemieckicj kicruje prof. A. von Bogdandy, utworzona
zoslala migdzynarodowa grupa robocza zlozona z czlonkéw MPIL (prof. A. von Bogdandy,
prof. 1. Canor, dr M. loannidis, M. Schmidt. L. Spicker) i pracownikow Katedry Prawa
Europejskiego WPIA UW (dr P. Bogdanowicz, dr P. Marcisz, habilitant). Wspolpraca w
ramach tej grupy badawczej zaowocowata wspélnymi publikacjami naukowymi ("Common
Market Law Review", "Verfassungsblog"), uzyskanicm przez polskich czlonkow grupy
stypendiow badawczych ze srodkéw funduszu Leibniza w MPIL, a take wspolnym
projektem MPIL i WPiA UW polegajagcym na zamiarze utworzenia centrum doskonatosci
naukowej w programic ,Dioscuri” i prowadzenia poglebionych badan nad curopejska
praworzgdnoscig.  Wreszcie, wynikiem tej  wspolpracy byly dwic konferencje
migdzynarodowe, ktore odbyly si¢ w Heidelbergu i Warszawie. Szczegélnego podkreslenia
wymaga konferencja "PROTECTING EUROPEAN UNION VALUES: Breaches of Article 2
TUE and their Consequences", ktora odbyla sic Uniwersytecie Warszawskim w dniach 14-15
wrzesnia 2017 r. W konferencji wziclo udzial wiclu wybitnych przedstawicicli dokiryny
prawa Unii Europejskiej, w tym prof. J.H.H. Weiler z Uniwersytetu w Nowym Jorku, prof.
M. Szpunar, Pierwszy Rzecznik Generalny w Trybunale Sprawicdliwosci Unii Europejskicj,
prof. M. Claes z Uniwersytetu w Maastricht, prof. Ch. Hillion z Uniwersytetu w Leiden, prof.
J. Frowein z Instytutu Maksa Plancka dla prawa publicznego poréwnawczego i prawa
mig¢dzynarodowego w Heidelbergu, prof. L. Pech z Uniwersytetu Middlesex w Londynie, czy
prof. D. Kochenov z Uniwersytetu w Groningen.

W kontekscie badan nad ochrong praworzadnosci wyréznienia wymaga tez artykul,
ktéry opublikowalem wspélnic z A. von Bogdandym, 1. Canor, P. Bogdanowiczem i M.
Schmidtem, A potential constitutional moment for the European rule of law - The importance
of red lines, w czasopismie "Common Market Law Review" (2018, nr 4, s. 983-995) -
jednym z najbardzicj renomowanych czasopism prawniczych pos$wigconych prawu Unii
Europejskiej. W artykule tym wskazywaliSmy na potencjalny "konstytucyjny moment" dla
praworzadnosci w Unii Europejskiej zwigzany z ksztaltowaniem si¢ pojgcia warlosci
praworzadnosci (art. 2 TUE). Artykul ten zostal nastgpnie rozbudowany i opublikowany w
j¢zyku wioskim (Un possibile «momento costituzionaley per lo Stato di diritto europeo: i
confini invalicabili, "Quaderni costituzionali", 2018, XXXVIII, nr 4, s. 855-875 -
wspolautorzy jak wyzej plus G. Rugge).

Warto rowniez wspomnie¢ o dwéch artykulach opublikowanych (wspélnie z P.
Bogdanowiczem) w "Europejskim Przeglgdzie Sadowym" odnoszacych si¢ do mozliwego

wykorzystania przez Komisjg procedury z art. 258 TFUE do ochrony praworzadnosci w Unii
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Europejskicj (Brak niczaleznosci sqdéw krajowych jako uchybienie zobowigzanin w
rozumicniu art. 258 TFUE,?2018, nr 2, s. 15-24 (cz. II) oraz 2018, nr 1, s. 4-11 (cz n.
Wymaga podkreslenia, ze publikacje te ukazaly si¢ jeszcze przed skierowaniem przez
Komisj¢ skargi przeciwko Polsce w sprawic C-619/18. Sposob procedowania Komisji
potwicrdzil tezy wyrazone w artykulach.

Na uwage zaslugujg rowniez inne publikacje dotyczaee takich zagadnien jak: standard
niezaleznosci sgdow krajowych w swietle prawa UE (The independence of the Judiciary in the
light of the Polishi experience [w:] Union of Values? Implementing the values and
fundamental principles of the Furopean Union, (red.) D. Sidjanski, F. Saint-Ouen, C.
Stephanou, Genewa 2018, s. 143-156), proceduralne aspekty postgpowania w sprawie
ochrony praworzadnosci w ramach procedury z art. 258 TFUE i art. 7 TUE (Proceduralne
aspekty postgpowania w sprawie praworzqdnosci wobec Polski [w:] 1. Barcz, A. Zawidzka
(red.), Waiosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczgcia w stosunku do Polski procedury =
art. 7 TUE, Warszawa 2018, s. 37-55), wszczgcie przez Komisjg procedury z art. 7ust. 1 TUE
wobce Polski (The European Commission launches Art. 7 TEU proceedings against Poland
for breach of Rule of Law, "Quademi costituzionali” 2018, nr 1, s. 238-241), ograniczenie
zasady wzajemnego zaufania w europejskiej przestrzeni prawnej w sytuacji naruszenia przez
panstwo czlonkowskie wartosci praworzgdnosci z art. 2 TUE (Naruszenic elementow zasady
panstwa prawa (art. 2 TUE) jako ograniczenie zasady wzajemnego zaufania w prawie Unii
Europejskicj (w swietle wyroku LM (Celmer) [wi] Sadowe mechanizmy ochrony
praworzgdnodci w swielle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE, (red.)
J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek, Warszawa 2018, s. 72-86), kompetencji instytucji unijnych do
oceny niezaleznosci sadow krajowych w kontekscie precedensowego wyroku TS w sprawie
C-64/16 ASJP (Kompetencja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do oceny
gwarancji niezawislosci sqdow krajowych, lustitia” 2018, nr 1, s. 31-36), czy tez ogolnie -
wyzwan dotyczacych ochrony praworzadnosci stojacych przed instytucjami unijnymi
(Wyzwania Unii Europejskiej dotyczqee poszanowania rzgdoéw prawa [w:] L. Pisarczyk
(red.), Prawne problemy i wyzwania Unii Europejskicj, Warszawa 2018, s. 285-309).
Wspolnie z P. Marciszem opublikowalem rowniez artykul omawiajacy kompleksowo
kompetencje Komisji do prowadzenia postgpowan na podstawie Komunikatu z 2014 r.
.Nowe ramy na rzecz umocnienia praworzadnosci (Nowe ramy Unii Europejskiej na rzecz
umocnienia praworzqdnosci. Krytyczna analiza analizy krytycznej (artykul polemiczny),
"Panistwo i Prawo" 2017, nr 12, s. 100-109). Wreszcie chcialem podkreslic, ze zarowno w

powyzej wskazanym artykule, jak tez w referacie, ktory wyglositem w 2016 r. (Twarde skutki

16



migkkiego zalecenia? Mozliwy wplyw |, Zalecenia w sprawie praworzqgdnosci” Komisji
Europejskiej na Przestrzert Wolnosei, Bezpieczensiwa i Sprawiedlivosci Unii Ewropejskiej,
referat na  konferencji ,,Unijna  procedura ochrony praworzadnosci w  panstwach
czlonkowskich UE”, 2016 r., Uniwersytet Warszawski), wnioskujac z dotychczasowego
orzecznictwa TS odnoszgcego sig do praw podstawowych, uznalem, ze postgpowanie Komisji
na podstawic Komunikatu ,,Nowe ramy na rzecz umocnienia praworzadnosei” z 2014 r. oraz
wydawane przez Komisjg w tym postgpowaniu zalecenia w sprawic praworzadnosci, mogy
mic¢ wplyw na podwazenic zaufania do syslemu prawnego panstwa czlonkowskicgo
syslemowo naruszajgcego praworzigdnos$c z art. 2 TUL. Te tezy zostaly w pdznicjszym
okresic potwicrdzone przez Trybunal Sprawicdliwosci w wyroku w sprawic C-216/18 PPU
LM.

B. Sydowe stosowanie prawa Unii Europejskiej

Istotne miejsce w moim dorobku zajmujg badania dotyczgce sadowego stosowania prawa
UE (na poziomie curopejskim, jak i krajowym), oddziatywania prawa UE na postepowania
przed sadami krajowymi i wspélpracy sadowej w ramach europejskiej przestrzeni prawnej (w
tym w ramach Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci).

W ksigzce Konschwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe,
(Wolters Kluwer, Warszawa 2012) dowodzilem, Ze¢ prawo unijne zawiera mechanizmy
zobowigzujgce panstwa czlonkowskic do usunigcia bledow albo skutkéw bledow w
interpretacji lub zastosowaniu prawa unijnego zawartych w definitywnych orzeczeniach
sadow krajowych i decyzjach administracyjnych. W artykule Infiingement proceedings and
non-compliant national courts, opublikowanym w “Common Market Law Review” (2012, nr
6, s. 1881-1914), twierdzilem, zc Komisja Europcjska moze wykorzystywaé procedurg
uchybieniows z art. 258-260 TFUE w odnicsicniu do naruszen prawa unijnego, ktorych
zrddlo stanowig definitywne orzeczenia sadow krajowych. Okreslilem podstawy prawne,
uzasadnienie, mozliwe konstelacje i skutki prawne prowadzenia tego typu postepowan. Warto
wspomniec o tym, ze w pracach tych postulowalem, by Komisja wykorzystywata procedure z
art. 258 TFUE m.in. w sytuacji, w ktérej sad krajowy ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit 3 TFUE naruszy obowigzek zadania pytania prejudycjalnego. Pierwsze tego typu
uchybienie TS stwierdzit dopiero niedawno w sprawie C- 416/17 Komisja p. Francji.

Szereg publikacji w moim dorobku poswigconych zostato wplywowi prawa unijnego na

status definitywnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych. W tym nurcie miesci
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si¢ artykut Wplyw orzeczen Trybunalu Spranwiedliwosci Unii Enropejskief na status krajowych
ostatecznych decyzji administracyjnych i prawomocnych wyrokow sgdowych — uwagi na tle
procedury administracyjnej i administracyjno-sgdowej ([w:] Zapewnienie efekiywnosci
orzeczen sgdow migdzynarodowych w  polskim porzgdku prawnym, (red.) A. Wrobel,
Warszawa 2011, s. 761-816), a takze dwic obszerne glosy: Wzruszenic definitywnej decyzji
administracyjnej naruszajgeej prawo UE ze wzgledu na zasadg lojalnef wspdlpracy (art. 4
ust. 3 TUE) - glosa do wyroku TS z 12.02.2008 r. w sprawie C-2/06 Willy Kempter KG
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas ("Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 5, s. 40-
47), a takze glosa Obowigzek wzruszenia definitywnej decyzji administracyjnej naruszajgee;
prawo UE przy braku odpowiedniej przeslanki w prawie krajowym - glosa do wyroku TS =
4.10.2012 r. w sprawiec C-249/11 Christo Bjankow prz seiwko  Glawen  schretar na
Ministerstwoto na wytresznite raboti ("Europejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 10, s. 46-53).
Do dorobku w zakresic sadowego stosowania prawa UE zaliczy¢ mozna rowniez
rozwazania odnoszace si¢ do prounijnej wykladni prawa krajowego (Obowigzek wykladni
przyjaznej prawu Unii Europejskici — migdzy ofwartoscig na proces infegracji a ochrong
tozsamosci konstytucyjnej (wspdlnie z M. Laskowska) [w:] Prawe Unii Europejskicj a prawo
konstytucyjne panstw czlonkowskich, red. S. Dudzik, N. Poltorak, Warszawa 2013, s. 79-108),
analizy dotyczace polskiego prawa procesowego w kontekscie obowigzku zadawania pytan
prejudycjalnych do TS (Skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym jako Srodek zaskarzenia
na potrzeby ustalenia obowigzku zadania pylania prejudycjalnego przez sqd krajowy,
"Europejski Przeglad Sadowy" 2017, nr 9, s. 11-17), zagadnienia dotyczace zakresu
zastosowania prawa UE (np. Emerytury bylych funkcjonariuszy sluzby bezpieczenstwa na
wokandzie Trybunalu Sprawiedliwosci, "Radca Prawny" 2014, nr 5, s. 41-42), skutkow
prawnych orzeczen prejudycjalnych TS (Skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwicrdzajgcego niewaznosc dyrektywy - uwagi na tle wyroku Digital Rights
Ireland, artykut opublikowany w systemic informacji prawnej LEX/el., 2014, LEX nr
195342), a takZe relacji migdzy krajowymi organami sadowymi i Trybunalem
Konstytucyjnym w swietle prawa UE (Skutki naruszenia obowigzku notyfikacji przepisow
technicznych (w rozumieniu dyrektywy 98/43/WE) - uwagi na tle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 11.03.2015 r. (P 4/14), "Europejski Przeglad Sadowy" 2015, nr 11, 5. 14—
25). Istotne miejsce w tym obszarze badawczym zajmuje ponadto wspolpraca sadowa w
ramach europejskiej przestrzeni prawnej, w szczegolnosci w kontekscie wspolpracy sadowej
w sprawach cywilnych (Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych, wyd. 2., Instytut

Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2011, wspolnie z W. Sadowskim).
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Warto réwnicz wspomnicé o tym, ze w latach 2013-2014 w odniesieniu sgdowego
stosowania prawa UE publikowalem regulamic zwigzle (ok. 13.000 znakéw), ale zawierajace
istotne i aktualne zagadnienia naukowe artykuly w czasopi$mie "Radca Prawny". Artykuly tc
odnosity si¢ m.in. do wspolpracy sgdowej w sprawach cywilnych (Ewropejski tytul
egzekucyiny w sporze migdzy osobami Jizyeznymii, "Radca Prawny" 2014, nr 4, s. 42-43;
Kurator nie moze wdaé si¢ w spor transgraniczny, "Radca Prawny" 2014, nr 12, s, 40-41;
Europejski nakaz zaplaty a wymogi kp.c., "Radea Prawny" 2013, nr 4, s, 44-45; ), prawa
zamowien publicznych (,,Lex Alpine” do poprawy?, "Radca Prawny" 2013, nr 3, s. 42-43),
stosowania prawa UE przez krajowe organy administracji (Organy administracyjne wobec
pierwszenstva prawa UE, "Radca Prawny” 2013, nr 6, s. 42-43), czy aspektow postgpowania
przed sgdami krajowymi w $wielle prawa UE (Praweo Unii Europejskicf a zakaz reformationis
in peius, "Radca Prawny" 2013, nr 7-8, s. 42-43). Tej sfery badawczej dotyczyla tez
wigkszosé z kilkudziesicciu glos opublikowanych w programie informacji prawne) LEX i w

czasopismach naukowych (zob. wykaz zawarty w zalgczniku nr 4, pkt I1 G).

C. Rynck wewngtrzny Unii Europejskicj i obywatelstwo UE

Po uzyskaniu stopnia doktora prowadzilem réwniez badania nad aspcktami prawnymi
rynku wewngtrznego Unii Europejskicj oraz nad uprawnicniami  oséb  fizycznych
wynikajgcych z instytucji obywatelstwa unijnego. Na szczegolng uwage zaslugujg w tym
wzgledzie badania dotyczace przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy 1535/2015'
(wezesnicj dyrektywy 98/34%), ustanawiajacej system uprzedniej kontroli zgodnosct z prawem
UE przepiséw przyjmowanych przez pafistwa czlonkowskic w zakresie swobody przepltywu
towarow oraz ustug spoleczenstwa informacyjnego na rynku wewnetrznym UE. W tym
zakresie bylem pomyslodawcg i organizatorem dzialan badawczych, a zainicjowany przeze
mnie projekt zaowocowal konferencjy krajowa "O skutkach braku notyfikacji przepisow
technicznych ustawy o grach hazardowych dla wymiaru sprawiedliwosci Rzcczpospolitej
Polskiej" (INP PAN, 2015 r.) oraz publikacja pierwszej na polskim rynku monografii
dotyczgcej skutkéw prawnych braku notyfikacji przepisow technicznych (Skutki braku

! Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskicgo i Rady 29.09.2015r. ustanawiajaca procedurg
udziclania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych uslug spoileczenstwa
informacyjnego, Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015.

? Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z22.06.1998 r. ustanawiajaca procedurg udzielania
informacji w dziedzinie norm iprzepisow technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa
informacyjnego (dalej: dyrektywa 98/34); Dz. Urz. WE L 204 2z 21.07.1998, s. 37. Dyreklywa 98/34 przestala
ohowiazywaé 6.10.2015 1,
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notyfikacji  przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych dla  wymiaru
sprawiedliwosci Rzeczpospolitej Polskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2016). W ksigzce tej,
na przykladzie blgdu notylikacyjnego wiadz polskich odnognie do niektorych przepisow
ustawy o grach hazardowych kompleksowo oméwione zostaly zagadnienia i problemy
dotyczgce definicji przepisow technicznych w rozumieniu prawa UE, przebicgu procedury
notyfikacyjnej, skutkow prawnych wad notyfikacyjnych, zaréwno z perspektywy prawa UE i
prawa polskicgo (w tym dla postgpowan sadowych: karnych, administracyjnych i cywilnych).

Skutkom prawnym wad notyfikacyjnych przepisow technicznych poswigcilem rowniez
szereg artykulow i glos, w ktorych wskazywalem, ze art. 14 usi. 1 ustawy o grach
hazardowych (dalej ugh), przewidujacy zakaz ustawiania automatéw do gier poza kasynami
gry, jest nienotyfikowanym przepisem technicznym oraz poddawalem analizie skutki prawne
tej wady notyfikacyjnej, podkreslajac niestosowalno$c art. 14 ust. ! ugh wobec jednostek w
systemic prawa polskicgo. Tcj kwestii dotyczyly m.in. artykuly: Brak notyfikacji ustawy
hazardowej a prawo karne ("Radca Prawny" 2014, nr 1, s. 43-44), czy Wplyw braku
notyfikacji przepisu technicznego na postgpowanie karne ("Radca Prawny" 2014, nr 10, s. 41-
42), a takze glosy do wyroku TS C-443/98 (Unilever), do wyroku TS C-213/11, C-214/11i C-
217/11 (Fortuna) i wyroku TS C-194/94 (CIA Security) (wszystkie LEX/el.,, 2014).
Zwracalem uwage na to, ze oprocz wady notylikacyjnej, art. 14 ust. 1 ugh rodzi rowniez
istotne watpliwosci co do zgodnosci 2 przepisami o rynku wewngtrznym UE (w szezegolnosci
ze swoboda przeplywu towaréw), czemu dalem wyraz w artykule Notyfikacja to nie wszystko.
Zakaz wrzqdzania gier na awtomatach poza kasynami w $wietle przepiséw o rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej (opublikowanym [w:] Skutki braku notyfikacji przepisow
technicznych ustawy o grach hazardowych dla wymiaru sprawiedliwosci Rzeczpospolite]
Polskiej, (red.) M. Taborowski, Warszawa 2016, s. 427-456). Przedmiotem mojego
sainteresowania w odniesieniu do braku notyfikacji przepisow technicznych byly rowniez
relacje obowigzkéw organow krajowych wynikajgce z prawa UE i polskiego prawa
konstytucyjnego. W artykule Skutki naruszenia obowigzku notyfikacji przepisow technicznych
(w rozumicniu dyrektywy 98/43/WE) - uwagi na tle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
11.03.2015 r. (P 4/14), ("Europejski Przeglad Sadowy" 2015, nr 11, s. 14-25), a takze w
glosic do postanowienia NSA, 11 GSK 686/13 (LEX/el., 2014) i glosie Commentary on the
Judgment of the Constitutional Tribunal in case P 4/14 ("Polish Yearbook of European
Studies” 2015 (18), s. 305-310), krytycznie ocenilem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory uznal wadg notyfikacyjng za niemajgcg istotnego znaczenia z perspektywy polskiej

Konstytucji. Dodatkowo, na przykladzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego (SN) wskazywalem
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na réznice w podejsciu roznych skladéw SN do obowiyzkow wynikajgcych z koniccznosci
zapewnicnia prawu unijnemu skutecznosci w krajowych porzgdkach prawnych, czemu dalem
wyraz w artykule Orzecznictwo Trybunalu Sprawiediiwosci Unii Ewropejskicj dotyczgcee
skutecznosci systemu prawa unifnego jako podstawy prawnej dla rozstroygnied sqdow
krajowych ({w:] Rola orzecznictwa w systemie prawa, (red.) T. Giaro, Warszawa 2016, s.
333-356).

Podczas badan dotyczacych notyfikacji przepiséw technicznych dostrzeglem istotng luke
w polskiej literaturze i badaniach naukowych odnosnic do krajowych regulacji hazardowych
w kontekscic przepisow o rynku wewnetrznym UE. W zwigzku z tym bylem inicjatorem i
organizatorem (wspolnie z A. Soltys) konfcrencji krajowej ,,Stanowienic i stosowanic
krajowych regulacji hazardu w $wietle prawa unijnego”, (Uniwersytet Warszawski, 2017 r.)
oraz wspolredaktorem (z A. Soltys) pierwszej na polskim rynku monografii zawierajgee;
kompleksows analiz¢ krajowych regulacji hazardu pod kytem prawa UE pt. Krajowe
regulacje hazardu w swietle prawa Unii Europejskiej (Wolters Kluwer, Warszawa 2018).
Jestem réwniez autorem artykulu Monapol paistwowy na automaty do gier w swietle regul
rynku wewngtrznego UE ([w:] Krajowe regulacje hazardu w $wietle prawa Unii Europejskiej,
(red.). A. Soltys, M. Taborowski, Warszawa 2018, s. 237-264), w ktorym krytycznej ocenie
poddalem ustanowienie monopolu panstwowego na automaty do gier. W szczegolnosci
wykazywalem, e uzasadnienic przyjetych rozwigzan legislacyjnych moze nie spelniad
wymogow dotyczacych przepisow o rynku wewnetrznym UE (swobody przeplywu
przedsigbiorczosci i swobody przeplywu ustug).

Poza obszarem regulacji hazardowych, przedmiotem moich badan byl réwniez
horyzontalny skutek przepiséw o rynku wewnetrznym UE (Horizontal direct effect of EU
internal market freedoms — current status ([w:] The Takeover of Public Companics as a Mode
of Exercising of EU Treaty Freedoms, (red.) M. Mataczynski, Frankfurt am Main 2017, s. 51-
84). Dodatkowo w artykule Zakaz sprzedazy alkoholu przez internet a prawo UE ("Radca
Prawny"” 2014, nr 3, s. 43-44) analizie poddalem roéwnicz zgodnosé prawem UE zakazu
sprzedazy alkoholu przez internet ustanowionego na tle polskiego systemu prawa. W tcj
publikacji podkreslitem, ze sady krajowe, ktére wyinterpretowaly taki zakaz z ustawy o
wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, nie wzigly w nalezyty sposab
pod uwage prawa unijnego (swobody przeplywu towarow i regulacji odnoszgcych si¢ do
ustug spoleczenstwa informacyjnego).

W odniesieniu do swobody przeplywu oséb przedmiotem moich zainteresowan

badawczych byly przepisy o obywatelstwie unijnym (art. 21 TFUE), a w szczegolnosci ich
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funkcjonowanic w odniesieniu do kompetencji wylacznych panstw czlonkowskich i granic
zakresu zastosowania prawa unijnego. W artykule Swobaodny przeplyw osob w UE a nazwiska
o0s6b fizyeznych — uwagi na tle orzecznictwa TS ("Europejski Przeglad Sadowy" 2012, nr 1, s,
22-30) poddalem analizie uprawnienia obywateli UE w odniesieniu do (pozostajacych w
zakresic kompetencji wylgeznych panstw czlonkowskich) przepisow regulujacych sposob
tworzenia oraz pisowni imion i nazwisk oraz ich wpisu do akt stanu cywilnego. W obszemncj
glosie pt. Obowigzek wzruszenia definitywnej decyzji administracyjnej naruszajgeej prawo
UE przy braku odpowicdnief przeslanki w prawie krajowym - glosa do wyroku TS z 4.10.2012
r. w sprawic C-249/11 Christo Bjankow przeciwko Glawen sekretar na Ministershwolto na
wytresznite raboti ("Europejski Przeglad Sadowy" 2014, nr 10, s. 46-53) krytycznie ocenitem
orzecznictwo TS nakazujgee, pomimo braku podstaw prawnych w prawie krajowym,
wznowienie poslgpowania administracyjnego w przedmiocie decyzji nakiadajacej na osobg
fizyczng sankcj¢ administracyjna, ktora okazala si¢ narusza¢ przepisy o obywatelstwie
unijnym oraz dyreklywe 2004/38°. W tej glosie pokazalem rowniez, jaki wplyw przepisy o
obywatelstwie unijnym mogg mic¢ na innc obszary kompetencji wylacznych paistw
czlonkowskich (jak np. na postgpowania kamne). Przedmiotem mojego zainteresowania byly
rowniez uprawnienia majatkowe i socjalne obywateli UE (Skutki zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznosé panstwowq dla praw socjalnych i uprawnien majgtkowych, referat
podczas VI Dorocznej Konferenci Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka INP PAN »20 lat
ochrony praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej: Osiagnigcia i wyzwania na
przyszio$é” Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 23 pazdziernika 2013 r.).
Wreszcic, w artykule Mienie zabuzariskie na wokandzie Trybunalu Sprawiedliwosci, ("Radca
Prawny” 2013, nr 12, s. 42-43) podnosilem, 7e wniesione przez Naczelny Sad
Administracyjny pylanic prejudycjaine dotyczace spadkobiercy (obywatela innego panstwa
czlonkowskiego UE) uprawnionego do rekompensaty 2 tytulu tzw. mienia zabuzanskiego nie
wchodzi w zakres zastosowania prawa unijnego ze wzgledu na przepisy o obywatelstwie
unijnym. Teza ta zostala potwierdzona przez TS w wyroku C-370/13 Teisseyre. W
pozniejszym artykule Mienie zabuzanskie nie dla Trybunalu Sprawiedliwosci?, "Radca
Prawny" 2014, nr 11, s. 39-40, wskazywalem, ze taki element unijny moglby w tej sprawie
wynikaé ze swobody przeptywu kapitalu, co nie zostalo podniesione w postgpowaniu przed

NSAiTS.

> Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskicgo i Rady 2 dnia 29 kwictnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego praemicszezania sig i pobytu na terytorium Panstw Crlonkowskich, Dz Urz. UE L
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D. Ochrona praw podstawowych w prawie Unii Europejskicj

Na moj dorobek skladajg si¢ rowniez badania nad ochrong praw podstawowych w Unii
Europejskicj. Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie zasluguje zainicjowanic i organizacja
(wspolnic z A. Bodnarem) konferencii wKonsekwencje polityczne i prawne opinii TSUE nr
2/13 w sprawic przystapicnia Unii Luropejskiej do Europejskicj Konwencji Praw Czlowicka”
(INP PAN, 2015 r.) oraz moja redakcja zeszytu specjalnego ,,Europejskicgo Przegladu
Sadowego™ 2015, nr 12, dotyczacego Opinii Trybunalu Sprawiedliwosei nr /13 0
preysgpienin Unii Europejskiej do Europejskief Konwencji Praw Czlowicka®.

W artykule Poziom ochrony praw podstawowych wynikajgey = Karty Praw Podstawowych
UE jako przeszkoda dla prystgpienia Unii Europejskiej do Evropejskiej Konwencji Praw
Czlowieka ("Europejski Przeglad Sadowy" 2015, nr 12, s. 28-34) dowodzilem, ¢ jedng z
glownych przyczyn, dla ktorych TS w opinii 2/13 uznal, zc poziom ochrony praw
podstawowych na tle Karty Praw Podstawowych UE stanowi przeszkode dla przystypienia
UE do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.) byl brak mocy wigzacej dla trybunatu strasburskiego orzecznictwa TS
odnoszgeego si¢ do art, 53 Karty Praw Podstawowych UE, co zrodzilo obawy TS o
zapewnicnie systemowi prawa unijnego nalezytej skutecznosci w krajowych porzadkach
prawnych. W artykule Znaczenie art, 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskicj dia
poziomu ochrony praw podstawowych w krajowym prawie konstytucyjnym ("Panstwo i
Prawo" 2016, nr 1, s. 40-57) a takze artykule Naruszenie konstytucyjnych praw jednostki
przez Europejski Nakaz Aresztowania ("Radca Prawny" 2014, nr 2, s. 44-45) okreslilem
relacje, jakic zachodzg w $wietle orzecznictwa TS pomigdzy Karta Praw Podstawowych UE,
krajowym prawem konstytucyjnym, a takze skutecznoscig prawa unijnego i zasada
pierwszenstwa prawa UE wzgledem prawa krajowego. Wreszcie, w artykule Jak usprawnic
stosowanic Karly Praw Podstawowych Unii Ewropejskicj przez sqdy polskie? ({w:]
Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez sady polskie, Warszawa 2016, s. 96-11 1)
staralem si¢ wskaza¢ na mozliwe przyczyny ograniczonego wykorzystywania Karty Praw
Podstawowych UE w polskim porzadku prawnym. Do czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na
taki stan rzeczy zaliczylem m.in. role tzw. protokolu polsko-brytyjskiego, charakterystyke,

skomplikowanie i odmienng logike stosowania prawa UE i Karty Praw Podstawowych UE w

* Informacja o redakcji naukowej tego zeszytu specjalnego EPS znajduje si¢ w artykule wstepnym redakiora
naczelnego Europejskiego Przegladu Sadowego, prof. dr. hab. Stanislawa Biernata (zob. Europejski Przeglad

Sadowy 2015, nr 12, 5, 1).
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stosunku do krajowego systemu prawa oraz stanowisko niektorych najwyzszych polskich
organdéw sadowych, kiore nierzadko traktujg prawo unijne jak zwykle prawo migdzynarodowe

i nie uwzgledniajg specy(iki systemu prawa UL.

E. Skutccznosé systemu prawa Unii Europejskicj

Czesé moich wysilkow badawczych poswiecilem skutecznosci systemowej prawa Unii
Europejskicj. Koncepcja ta zostala przedstawiona w ksigzce Konsckwencje naruszenia prawa
Unii Europejskicj przez sqdy krajowe (Warszawa 2012, s. 17-20, 65-70), a nasigpnie
rozwinicta na tle zagadnienia notyfikacji przepisow technicznych i orzecznictwa polskiego
SN w artykule Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej dotyczgee
skiteezno$ei systemu prawa  unijnego jako podstawy prawnej dla rozstrzygnied sqdow
krajowych  (opublikowanego [w:] Rola orzecznictwa w systemic prawa, red. T. Giaro,
Warszawa 2016, s. 333-356). Koncepcja ta zaklada, Z¢ system prawa unijnego zawiera
zasady pozwalajace samodzielnie zapewnic jego skutecznos¢ w krajowych porzadkach
prawnych i w ten sposob realizowac cele regulacyjne na poziomie prawa pierwotnego i
wtomego UE. W ten sposob tworzone s3 mechanizmy, ktére powinny zapewniac unijnemu
porzadkowi prawnemu pelng (praktyczna) skutecznos¢, a oprocz lego by¢ efektywne rowniez
same w sobie. Nalezyta skutecznos¢ prawa unijnego w tym znaczeniu zabezpiecza istotg
unijnego porzadku prawnego i podstawowe cele integracji. Tak rozumiany wymog
zapewnienia pelnej skutecznosei prawa UE stanowi 0§, wokol ktorej TS zbudowal z biegiem
lat ,trzon” najwazniejszych zasad unijnego sysiemu prawnego, niemajacych bezposrednich
podstaw normatywnych w traktatach, a takze system ochrony tych zasad. Badania nad
skutecznoscia systemowa pozwolily na wyjasnienie szeregu zjawisk w pozostalych podjgtych
przeze mnie zagadnieniach badawczych, np. w kontekscie ochrony praworzadnosci, unijnych

praw podstawowych, czy sadowego stosowania prawa UE.

F. Toisamo$é narodowa i konstytucyjna paistwa czlonkowskicgo UE

Prowadzilem rowniez badania dotyczace pojgcia tozsamosei narodowej i konstytucyjne)
panstwa czlonkowskiego UE w swietle art. 4 ust. 2 TUE, zaréwno w aspekcie jej wplywu na
zasadg prounijnej wykladni prawa krajowego (artykul opublikowany wspolnie z M.
Laskowska, QObowigzek wykladni przyjaznej prawu Unii Europejskiej — migdzy otwartoscig

na proces integracji a ochrong tozsamosci konstytucyjnej [w:] Prawo Unii Europejskiej a
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prawo konstytucyjne panstw czlonkowskich, red. S. Dudzik, N. Péltorak, Warszawa 2013, s.
79-108) jak i zasad¢ picrwszenstwa prawa UE (Polska tozsamosé konstytucyjna a prymat
prawa UE, "Radca Prawny" 2013, nr 5, s, 40-41). W tym obszarze badawezym zostalem
rowniez poproszony o zrecenzowanic ksigzki dla "Europcan Law Review" (recenzja Monica
Claes, Maarije de Visser, Patricia Popelicr Catherine van de Heyning (red. ). Constitutional
Conversations in Europe: Actors, Topics and Procedures, "European Law Review" 2014, nr
4, s. 584-587). Badania nad tozsamoscig narodowq panstwa czlonkowskiego UE prowadzilem
rownicz w ramach prantu badawczego NCN |, Tozsamosé narodowa i konstytucyina parstwa
czlonkowskiego Unii Ewuropejskies” pod kicrownictwem prof. dr. hab. A, Wrébla (nr UMO-
2014/13/B/HS5/0052). W ramach tych badan ustalifem, ze klauzula tozsamosci narodowgj z
art. 4 ust. 2 TUE ustanawia obowigzek wazenia racji w kontekscie intereséw narodowych i
unijnych w konkretnej sprawie. Nic jest podstawg do bezwzglednego uchylenia sie od
wigzacej mocy prawa UL, ale wymogiem optymalizacyjnym, ktéry musi zostaé zrealizowany
W najszerszym mozliwym stopniu w danych okolicznosciach. Przeprowadzone badania
pozwolily na sformulowanic w ramach monografii wskazanej w pkt 4 powyzej szeregu
twierdzen co do tego, w jaki sposéb na prawo unijnc i krajowe powinna oddziatywac wartosc
praworzgdnosci z art. 2 TUE. Ustalitem bowiem, ze klauzula lozsamosci narodowej (art. 4
ust. 2 TUE) ma wiele wspéinych cech z klauzuly praworzadnosci (art. 2 TUE) i z tego

powodu powinna rodzié¢ zblizone skutki prawnc na styku prawa krajowego i unijnego.

O Otesaofel
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