Zatacznik nr 3
dr Karolina Wojciechowska
Uniwersytet Warszawski

Wydziat Prawa i Administracji

Autoreferat do wniosku

o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego

1. Imie i Nazwisko: Karolina Wojciechowska

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

Stopiert naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadata mi Rada Naukowa Instytutu
Nauk Prawno-Administracyjnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
uchwatg z dnia 22 czerwca 2009 r. w Warszawie. Rozprawa doktorska nosita tytut ,,Prawo do sadu
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym”. Jej promotorem byta prof. UW dr hab. Aleksandra
Wiktorowska, a recenzentami prof. dr hab. Marek Wierzbowski, prof. UAM dr hab. Krystyna
Wojtczak.

Tytut zawodowy magistra uzyskatam w 2004 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego. Studia odbywatam w latach 1999-2004 i ukonczytam je z wyrdznieniem.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
Jestem zatrudniona na stanowisku adiunkta na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego w wymiarze cafego etatu.
Stosunek pracy nawigzatam 1 listopada 2009 r. Trwat on do 30 wrzesnia 2015 r. Nastepnie
przebywatam na urlopie macierzynskim i zasitku macierzyiskim. Od dnia 1 paZdziernika 2016 r.

ponownie nawigzatam stosunek pracy, ktéry trwa do chwili obecnej.

4. Wskazanie osiggniecia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2017 r.,
poz. 1789):

Jako osiggniecie naukowe wskazuje dzieto opublikowane w catosci ped tytutem ,Lotniskowy obszar
ograniczonego uzytkowania”, Warszawa 2019, C.H. Beck, ISBN: 978-83-8158-494-4, recenzenci

wydawniczy prof. UW dr hab. Pawet Wajda oraz dr hab. Katarzyna Zalasifiska.



Omodwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw wraz z omdwieniem

ich ewentualnego wykorzystania:
4.1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy, znaczenie i zakres tematu

Monografia ,Lotniskowy obszar ograniczonego uzytkowania” jest wynikiem badan
nad problematyka sposobu pogodzenia zapotrzebowania na ruch lotniczy z negatywnym
oddziatywaniem tego ruchu na $rodowisko w otoczeniu lotnisk.

Jednym z kosztéw rozwoju cywilizacyjnego, w tym rozwoju transportu lotniczego, jest
negatywny wptyw lotnictwa na srodowisko. Przejawia sie on przede wszystkich w hatasie lotniczym,
ktorego oddziatywanie jest niemozliwe do ograniczenia wytgczenie do obszaru lotniska.
Na przestrzeni ostatnich lat nastgpit gwattowny wzrost liczby lotnisk cywilnych w Polsce, ktory
z jednej strony zwieksza dostepnos¢ infrastruktury lotniskowej, a z drugiej znaczaco zwigksza
zanieczyszczenie hatasem. W zwigzku ze wzrostem przewozu pasazeréow transportem lotniczym
szkodliwy wptyw hatasu lotniczego obejmuje coraz wieksze powierzchnie terendw mieszkalnych.

Istnienie lotniska niesie ze sobg koniecznos¢ pogodzenia sprzecznych interesow. Lotnisko jest
bowiem rownoczesnie pozyteczne spotecznie (np. umozliwia korzystanie z komunikacji lotniczej,
sprzyja rozwojowi gospodarczo-ekonomicznemu regionu, tworzy miejsca pracy) i szkodliwe (ruch
statkow powietrznych powoduje hafas, wystepowanie zanieczyszczen). W obecnym stanie
technicznym funkcjonowanie lotniska bytoby niemozliwe przy zachowaniu standarddw jakosci
$rodowiska. W celu umozliwienia legalnego funkcjonowania lotniska prawodawca postanowit
wiec utworzy¢ dla nich obszar ograniczonego uzytkowania.

Obszary ograniczonego uzytkowania sg tworzone w Polsce gtéwnie dla lotnisk. Z moich badan
wynika, ze aktualnie funkcjonuje w Polsce 11 lotniskowych obszaréw ograniczonego uzytkowania.
S3 nimi obszary ograniczonego uzytkowania utworzone wokdt niektorych lotnisk cywilnych (7)
oraz niektorych lotnisk wojskowych (4). Z uwagi na relatywnie duig liczbe lotnisk w kraju
oraz rozleglos¢ lotniskowych obszardw ograniczonego uzytkowania wydaje sie, ze zagadnienie,
bedace przedmiotem monografii, ma w zwigzku z tym znaczenie praktyczne. Jednoczesnie
regulacja obszaru ograniczonego uzytkowania jest oceniana w literaturze jako powodujaca
watpliwosci interpretacyjne, a takze co najmniej niezadawalajgca.

lako przedmiot badan wybratam polskie prawo dotyczace obszaréw ograniczonego
uzytkowania odnoszgce sie do lotnisk, a zatem przede wszystkim prawo administracyjne — prawo
ochrony $rodowiska i prawo lotnicze. Obecna regulacja przez prawodawce tej problematyki dotyczy
takze prawa cywilnego. W obu gateziach poruszam sie gtéwnie w problematyce materialnoprawnej,
jednakze konieczne stato sie takie siegniecie do procedury, szczegdlnie przy tworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz roszczeniach wynikajacych z jego powotania do Zzycia.
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Mimo, ze materiat normatywny dotyczacy obszaru ograniczonego uzytkowania jest skromny -
obejmuje jedynie trzy przepisy (art. 129, 135 i 136 ustawy z 27.4.2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.; dalej: PrOchrSrod), to jego analiza okazata sie
rozlegta i z tego wzgledu ograniczytam sie do badan nad prawem krajowym. Badaniami objefam
prawo powszechnie obowigzujace, z uwzglednieniem aktdéw prawa miejscowego tworzacych
obszary ograniczonego uzytkowania — aktualnie obowigzujgcych oraz zmienionych i uchylonych.
Proces badawczy obejmuje analize literatury naukowej i dorobku judykatury — Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow powszechnych

i wojewodzkich sadéw administracyjnych.
4.2. Cele i metody badawcze

Celem naukowym pracy jest zbadanie instytucji obszaru ograniczonego uzytkowania
tworzonego dla lotnisk oraz zaproponowanie rozwigzan sktadajgcych sie na konstrukcje optymalnej
regulacji tego zagadnienia. W analizie podjetej problematyki chodzito mi o uzyskanie odpowiedzi
na pytanie o miejsce tego obszaru w systemie prawa administracyjnego, jego klasyfikacje
i przynaleznoé¢ do innych instytucji prawnych, a takze ustalenie celu tworzenia tego obszaru
i przestanek, ktére skfonity ustawodawce do stworzenia tej instytucji. Analizie poddafam réwniez
sposdb wprowadzenia tego obszaru do obowigzujacego porzadku prawnego oraz skutki
jego utworzenia.

Realizacja postawionego w pracy celu wymagata podjecia proby przedstawienia genezy
obszaru ograniczonego uzytkowania i jego analizy w kontekscie unormowan miedzynarodowych,
unijnych, konstytucyjnych, prawa administracyjnego i prawa cywilnego.

W pracy postuguje sie metodg dogmatyczna. Biorac za podstawe pozytywne, obowigzujgce
prawo, staram sie wytozy¢ je systematycznie, w porzadku logicznie pogrupowanego materiafu
prawnego, postulujgc usuniecie ewentualnych luk i sprzecznoéci. W tej metodzie stosuje wyktadnie
jezykowa, systemowag i funkcjonalng. Pomocniczo wykorzystuje metody aksjologiczna,
poréwnawczg, historyczng i empiryczna. Metoda aksjologiczna umozliwi ustalenie celu utworzenia
obszaru oraz wartosci przyéwiecajgcych temu dziataniu. Metode poréwnawcza stosuje porownujgc
obszar ograniczonego uzytkowania z innymi instytucjami prawnymi i podejmujac probe jego
klasyfikacji. Metoda historyczna zostata ograniczona do przepiséw poprzedzajgcych aktualnie
obowigzujgce, ktére mimo Ze sa nieliczne, czesto byty zmieniane przez ustawodawce.
Zastosowatam jg takie do aktdw prawa miejscowego powotujacych w przesztosci do zycia
lotniskowe obszary ograniczonego uzytkowania. Metoda empiryczna wigze sie z potrzeba
dokonania analizy wystepowania obszaréw ograniczonego uzytkowania dla lotnisk na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.



Konieczne jest w tym miejscu sformutowanie zastrzezen metodologicznych. Badania
lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania ograniczytam do regulacji krajowej z uwagi
na koniecznosé¢ utrzymania zwartych ram objetosciowych pracy. Wydaje sie, ze analiza
poréwnawcza rozwiazan przyjetych w innych krajach, chociazby objetych projektem QLAIR
dotyczacych: lotniska Schiphol w Amsterdamie, lotniska we Frankfurcie nad Menem, lotnisko
Gatwick w Londynie, lotniska Charles de Gaulle w Paryzu, lotniska w Dublinie, w Brukseli,
w Helsinkach, w Barcelonie, znaczaco by je przekroczyta. Z pewnoscig analiza rozwigzan prawnych
przyjetych w ustawodawstwie samych krajow europejskich, w szczegdlnosci dorobek doktryny
niemieckiej, czy anglosaskiej, jest ciekawa, ale uznatam, ze stanowi ona podstawe od odregbnego
opracowania.

Ponadto, rowniez z powyiszych wzgleddw, analizujac zagadnienia materialnoprawne
i proceduralne roszczen z tytutu ustanowienia lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania,

odniostam sie jedynie do ich wybranych aspektow, specyficznych dla roszczen , lotniskowych”.

4.3, Struktura pracy

Monografie podzielitam na cztery rozdziaty. Kazdy z rozdziatow konczy sie podsumowaniem.
W rozdziale | odniostam sie do unormowan miedzynarodowych i regulacji unijnych wptywajacych
na ksztatt obszaru ograniczonego uzytkowania tworzonego dla lotnisk. Zajetam sie
w nim klasyfikacjg  lotniskowego  obszaru  ograniczonego  uzytkowania, jego  istotg
oraz materialnoprawnymi przestankami jego utworzenia. Odniostam sie w nim do pojecia obszaru
specjalnego oraz do zakazu przekroczenia standardéw jakosci srodowiska. Obszar ograniczonego
uzytkowania stanowi bowiem wyjatek od tego zakazu. Poddatam takze analizie relacje miedzy
tym obszarem a konstytucyjng, ustrojowg zasada zrownowazonego rozwoju. Natomiast
do konstytucyjnego ograniczenia prawa wiasnosci odniostam sie w rozdziale IIl. W rozdziale | dalej
podjefam probe wskazania cech obszaru, jego funkcji oraz celu tej instytucji. Rozwazytam
przyporzadkowanie uchwaty tworzgcej obszar do aktow stosowania lub stanowienia prawa,
w tym aktéw prawa miejscowego. Nastepnie poddatam analizie przestanki utworzenia obszaru,
skupiajgc sie na lotniskach jako obiektach, dla ktérych tworzy sie obszar oraz zagadnieniu
niemoznosci  dotrzymania  standardéw  jakosci  $rodowiska poza terenem  obiektuy,
mimo zastosowania dostepnych rozwigzari technicznych, technologicznych i organizacyjnych.
Rozdziat ten zakorczytam kwestia sposobu dokumentacji braku mozliwosci dotrzymania
standardéw: przegladu ekologicznego, postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko i analizy porealizacyjnej.

Rozdziat Il podwiecitam rozwazaniom dotyczacym procedury uchwalenia lotniskowego obszaru
ograniczonego uzytkowania — postepowania legislacyjnego, obejmujacego inicjatywe
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prawodawczg, przygotowanie projektu aktu, uchwalenie aktu, ogloszenie. Poruszytam
w nim pojecie uprzedniego i nastepczego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
odnoszac sie do momentu podejmowania uchwaty w procesie inwestycyjno-budowalnym. Zajetam
sie rowniez witasciwoscig organu tworzacego obszar i zakresem uchwaty — granicami obszaru,
ograniczeniami w zakresie przeznaczenia terenu, sposobami korzystania z terendw, wymaganiami
technicznymi dotyczacymi budynkdw, w tym mapami ewidencyjnymi, czesciowym potozeniem
nieruchomosci w obszarze oraz strefami obszaru. Analizie poddatam takze nadzdr nad uchwata
tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania i jej kontrole. W tym rozdziale poruszytam tez kwestie
procedury zmiany i likwidacji obszaru oraz obowigzywania aktéw tworzacych obszar wydanych
przez poprzedni, upowazniony do tego organ, czyli przez wojewode.

Skutkami prawnymi utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania zajetam sie w rozdziale Il
Rozwazytam w nim, w jaki sposdb utworzenie obszaru zmienia dotychczasowy porzadek prawny
w zakresie prawa administracyjnego i cywilnego. W prawie administracyjnym zanalizowatam jego
wplyw na planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz prawo budowlane. Zbadatam takze,
czy wprowadzone przez obszar ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci spetniajg konstytucyjne
standardy ograniczenia prawa wtasnosci. W zakresie skutkdw cywilnoprawnych ograniczenia prawa
wiasnosci i innych praw rzeczowych wprowadzanych przez obszar ograniczonego uzytkowania
poruszytam kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawcze]. Rozwazytam jej podstawy, przestanki,
roszczenia przystugujace poszkodowanym, z uwzglednieniem sytuacji obszaréw nie podlegajgcych
ochronie akustycznej oraz nieruchomosci potozonych czesciowo w obszarze. Odniostam sie takze
do wptywu zmiany obszaru na te odpowiedzialnosc.

W rozdziale IV monografii zbadatam wybrane zagadnienia proceduralne zwigzane
z dochodzeniem roszczen z tytutu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotnisk.
Poruszytam w nim zagadnienia charakterystyczne dla postepowan dotyczacych lotniskowych
obszardéw ograniczonego uzytkowania. Sg to kwestie podmiotéw uprawnionych do dochodzenia
roszczen i zobowigzanych do ich spetnienia, terminu zgtaszania tych roszczen oraz sposobu tego
zgtaszania. Rozdziat zakonczytam wskazaniem trybdw dochodzenia roszczen — pozasadowego
i sgdowego z uwzglednieniem opinii biegtych charakterystycznych dla lotniskowych obszardw

ograniczonego uzytkowania.

4.4, Tezy badawcze

Przyjete cele badawcze pozwolity mi na sformutowanie tez ogdlnych i tez szczegdtowych.
W ramach tezy ogodlnej ujmuje lotniskowy obszar ograniczonego uzytkowania jako instytucje
administracyjnoprawna, rodzaj obszaru specjalnego o funkgji izolacyjnej i prewencyjnej, na ktdrego
terenie obowigzujg specjalne regulacje prawne, majgce pierwszenstwo w stosunku do norm prawa
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powszechnie obowigzujgcego. Obszar ten stanowi wyjatek od zakazu przekroczenia standardow

jakosci srodowiska w zakresie hatasu, ustanowiony z uwagi na uznanie dziatalnosci lotniska

za priorytetowg dla panstwa — dziatalnos¢ uzytecznosci publicznej prowadzong w interesie
publicznym. Dopuszczajgc te dziatalnos¢ ustawodawca wprowadza ograniczenia w korzystaniu

z nieruchomodci potozonych w obszarze w trosce o zdrowie i zycie ludzi w nim przebywajgcych.

Jako kolejna teze podnosze, ze w aktualnym stanie prawnym brakuje podstawy dla utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotnisk wojskowych.

W ramach nastepnej tezy zarzucam art. 129 ust. 4 PrOchrSrod, ustanawiajacemu 3-letni
termin na wystapienie z roszczeniami z tytutu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
niezgodnosé z art. 64 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zakresie tez szczegdtowych stawiam nastepujace:

— Cecha odrdzniajaca lotniskowy obszar ograniczonego uzytkowania od klasycznych obszaréw
specjalnych jest to, ze te chronig swoj teren przed szkodliwym oddziatywaniami z zewnatrg,
natomiast w badanym obszarze szkodliwe oddziatywanie akustycznie nastepuje wewnatrz tego
obszaru.

— Koncepcja obszaru ograniczonego uzytkowania jest rozwigzaniem problemu braku mozliwosci
dotrzymania przez lotnisko standarddw jakosci Srodowiska z powszechnym obowigzywaniem
tych standardéw. Ustawodawca umozliwia temu obiektowi prowadzenie dziatalnosci
i ustanawia dla niego wyjatek od zakazu przekraczania standardow jakosci srodowiska.

— Zarzadzajacy lotniskiem ma obowigzek prowadzenia swojej dziatalnosci zgodnie z uchwatg
ustanawiajacg obszar ograniczonego uzytkowania w taki sposéb, aby standardy jakodci
srodowiska byty spetnione poza jego granica.

— Celem wprowadzenia lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania jest umozliwienie
dziatalnodci lotnisku, nie moggcemu dotrzymad standarddw jakosci Srodowiska w zakresie
akustyki, oraz ochrona zdrowia ludzi przebywajacych w obszarze przez wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

— Zgtaszam watpliwosci, co do tego czy instytucja obszaru ograniczonego uzytkowania,
jako wytgczajgca standardy jakosci $rodowiska, zapewnia ochrone $rodowiska zgodnie z zasadg
zréwnowazonego rozwoju (art. 5 ustawy zasadniczej), ktéra zaktada, ze okreslenie standardow
dopuszczalnego oddziatywania na s$rodowisko jest sposobem osiggniecia zréwnowazonego
rozwoju.

— Utworzenie badanego obszaru nastepuje w procesie stanowienia prawa, w postaci uchwalenia
aktu prawa miejscowego. Regulacja procesu legislacyjnego ma charakter szczatkowy

i niedopracowany.



— Skutki utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dotycza zaréwno  sfery
administracyjnoprawnej, jak i cywilnoprawne;j.

- W sferze prawa administracyjnego obszar ksztattuje tad przestrzenny, ograniczajac wiadztwo
planistyczne gminy oraz wptywa na postepowanie budowlane. Wprowadza on ograniczenia
korzystania z poftoZzonych w nim nieruchomosci w zakresie przeznaczenia terendw
oraz dodatkowych wymogow dotyczacych zabudowy odnoszace sie do izolacyjnosdci akustyczne].

— W sferze prawa cywilnego skutkiem utworzenia obszaru jest ustanowienie odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] zarzadzajgcego lotniskiem rekompensujacej poszkodowanym oddziatywanie
lotniska, umozliwiajgcej zgtoszenie roszczenia o wykup nieruchomosci albo o odszkodowanie
pieniezne.

— Rekompensata koniecznosci znoszenia immisji w postaci hatasu lotniczego, ktérych wtasciciel
nie moze zwalczac przez zadanie ich zaniechania, jest roszczenie odszkodowawcze za spadek
wartosci nieruchomosci. Zalezy ono od objecia danej nieruchomaosci ograniczeniami z uchwaty
tworzacej obszar, a nie od rzeczywistego natezenia hatasu.

— Zarzadzajgcy lotniskiem ma prawna mozliwos¢ zwiekszenia liczby operacji lotniczych
do poziomu przyjetego w akcie prawa miejscowego ustanawiajgcego obszar.

— Zasadniczo spadek wartosci nieruchomosci spowodowany utworzeniem lotniskowego obszaru
ograniczonego uzytkowania dotyczy nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym,
a nie dotyczy nieruchomosci o przeznaczeniu rolnym lub ustugowym.

— Na roszczenia odszkodowawcze wptywa zmiana obszaru, ale jedynie taka, ktéra wprowadza
nowe ograniczenia lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia w sposobie korzystania
z nieruchomosci.

— Zobowigzanym do spetnienia roszczen zwigzanych z utworzeniem lotniskowego obszaru

ograniczonego uzytkowania jest zarzadzajacy lotniskiem.

4.5. Whnioski

Badania nad lotniskowymi obszarami ograniczonego uzytkowania umozliwity poczynienie
wielu obserwacji i sformutowanie wnioskow. Mimo niewielkiej ilosci materiatu normatywnego,
problematyka okazata sie rozlegta i ztozona, powodujgca w literaturze i orzecznictwie sgdowym
watpliwosci, a w niektorych obszarach — niedostatecznie uregulowana.

Podkreslenia wymaga to, ze problematyka lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania
jest problematykg trudna, budzaca duio emocji w spoteczenstwie, szczegdlnie objetym

oddziatywaniem takiego obszaru.



Na unormowanie instytucji lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania wptywajg
regulacje miedzynarodowe, unijne i konstytucyjne. Na pfaszczyznie regulacji miedzynarodowych
i unijnych jest ona postrzegana z punktu widzenia hatasu lotniczego. Ustawa zasadnicza z kolei
wywiera na nig wptyw w aspekcie zasady zrownowazonego rozwoju oraz ograniczenia prawa
wtasnosci.

Lotniskowy obszar ograniczonego uzytkowania stanowi rodzaj obszaru specjalnego. Nie chroni
on przy tym tak jak klasyczne obszary specjalne zasobdéw przyrodniczych srodowiska, czyli terenéw
potozonych w ich wnetrzu, lecz odwrotnie — oddziatuje on szkodliwie pod wzgledem akustycznym
poza terenem obiektu, dla ktorego sie go tworzy, az do granic swojego obszaru. Obszar stanowi
teren o specjalnym rezimie prawnym réznigcym sie od powszechnie obowigzujacego, bowiem
dopuszcza on uchylenie ogdinych norm jakosci srodowiska wewnatrz jego granic.

Koncepcja obszaru ograniczonego uzytkowania jest prdba rozwigzania problemu polegajgcego
na pogodzeniu dziatalnodci zaktadu, ktéry nie moze dotrzymacé standardow jakosci srodowiska
z powszechnym obowigzywaniem tych standardow. Prawodawca moze bowiem w takiej sytuacji
albo wyegzekwowad obowigzek prowadzenia dziatalnosci przez obiekt zgodnie ze standardami
jakosci $rodowiska albo przyzwoli¢ na naruszenie tych standardow. Pierwsze rozwigzanie wigze sie
z koniecznoscig zaprzestania dziatalnosci przez obiekt. Drugie rozwigzanie wymusza ustanowienie
wyjatku od standardow jakosci srodowiska. Dla lotniskowych obszarow ograniczonego uzytkowania
polski ustawodawca ustanawia wyjatek od zakazu przekroczenia standarddw jakosci $rodowiska
zart. 144 i art. 174 PrOchrSrod, polegajacego na tym, ze eksploatacja instalacji i lotniska,
nie powinna powodowac przekroczenia standardow jakosci srodowiska. Jednoczesnie dziatalnosc
lotniska powinna by¢ prowadzona w taki sposdb, aby te standardy zostaty spetnione w stosunku
do terendw potozonych poza granicg jego obszaru.

Ustanowienie wyjatku od zakazu przekroczenia standardow jakodci s$rodowiska jest
podyktowane tym, ze dziatalnosé lotniska zostata uznana przez ustawodawce za dziatalnos¢ lezaca
w interesie publicznym, dziatalnosé¢ uzytecznodci publicznej. Realizacja tego celu panstwa jest
wtym przypadku zwigzana z limitowanymi warunkami przestrzennych, na ktérych mozna
prowadzi¢ prawidtowo dziatajgce lotnisko.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy instytucja obszaru ograniczonego uzytkowania, jako wytaczajgca
standardy jakosci srodowiska, zapewnia ochrone Srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego
rozwoju (art. 5 Konstytucji RP), ktéra zaktada, ze okreslenie standardéw dopuszczalnego
oddziatywania na $rodowisko jest sposobem osiggniecia zrownowazonego rozwoju.

Obszar ograniczonego uzytkowania petni prewencyjng i izolacyjng funkcje. Minimalizuje
negatywne skutki dziatalnosci obiektu, naruszajacego obowigzujace powszechnie standardy jakosci
srodowiska. Dziatanie to polega na ingerencji w sposdb korzystania z nieruchomosci potozonych
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wewngatrz obszaru z jednoczesnym dopuszczeniem dziatalnosci tego lotniska. Wprowadzane
ograniczenia korzystania z nieruchomosci stuzg uniknieciu szkodliwych skutkéw dla oséb
przebywajacych w obszarze. Z jednej wiec strony utworzenie obszaru umozliwia dziatalnosé
lotniska, pomimo niedotrzymania standarddéw jakosci $rodowiska, a z drugiej strony zmniejsza
szkodliwe skutki tej dziatalnosci wobec ludzi.

Przestankami utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest zaliczenie obiektu
do wskazanych przez prawodawce w art. 135 wust. 1 PrOchrSrod, w tym lotniska,
oraz brak mozliwosci dotrzymania standardow jakosci srodowiska przez dziatalnos¢ obiektu poza
jego terenem, mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych. Te dostepne rozwigzania stanowig rozwigzania uwzgledniajgce zarowno wzgledy
ochrony $Srodowiska, jak i warunki ekonomiczne. Niedotrzymanie standardéw jakosci Srodowiska
powinno wynikac wyfgcznie ze wskazanych przez ustawodawce sposchow ich dokumentacji: oceny
oddziatywania na srodowisko — przeprowadzanej przed rozpoczeciem funkcjonowania obiektu
(tzw. uprzednie utworzenie obszaru), przegladu ekologicznego lub analizy porealizacyjnej —
wykonywanej w trakcie jego funkcjonowania (tzw. nastepcze utworzenie obszaru). Dla lotnisk
uzytku publicznego obszar tworzony jest w oparciu o analize porealizacyjng, dzieki czemu mozna
ustali¢ rzeczywiste, a nie prognozowane oddziatywania na srodowisko, precyzyjnie okresli¢ granice
obszaru, wydzielic w nim strefy, zroznicowac ograniczenia w zakresie przeznaczania terenu
i sposcbu korzystania z niego oraz ustalic wymagania techniczne dotyczacych budynkdéw objetych
obszarem.

W razie watpliwosci w procesie wyktadni przestanek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania nalezy mie¢ na wzgledzie regute in dubio pro libertatem i usuwaé watpliwosci
w procesie wykfadni prawa na korzysc¢ prawa wtasnosci. Wynika to z tego, ze obszar stanowi daleko
idaca ingerencje w sfere prawa wtasnosci.

Za najwiekszy mankament regulacji dotyczace] lotniskowego obszaru ograniczonego
uzytkowania, wymagajacy niezwtocznej zmiany, uznaje definicje lotniska przyjetg w art. 3 pkt 8a
PrOchrSrod. Ujecie w niej portu lotniczego albo ladowiska uniemozliwia utworzenie obszaru
dla lotnisk wojskowych i lotnisk uzytku wytgcznego. Te lotniska nie mieszcza sie bowiem z zadnej
z powyzszych kategorii, co przy zamknietym katalogu obiektow, dla ktdrych tworzy sie obszar,
prowadzi do wniosku, ze prawodawca umozliwia utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
np. dla lgdowiska smigtowcdw, a wyklucza jego utworzenie dla lotnisk wojskowych o znacznie
wiekszym oddziatywaniu akustycznym. W aktualnym stanie prawnym brakuje wiec podstawy
dla utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotnisk wojskowych. Regulacja ta stawia
pod znakiem zapytania prawidtowosc aktow tworzacych istniejace obszary ograniczonego

uzytkowania dla lotnisk wojskowych.



Lotniskowy obszar ograniczonego uzytkowania tworzy wtasciwy organ administracji publicznej
— rada powiatu lub sejmik wojewddztwa w procesie stanowienia prawa, uchwalajgc akt prawa
miejscowego powolujacy do zycia obszar. Akt ten okresla adresatéw generalnie, cechuje
go abstrakcyjnoéé, polegajaca na wprowadzeniu nakazow, zakazéw w pewnych, powtarzajacych sig
okolicznosciach. Dotyczy on czesci terytorium, objetego wiasciwoscig organu, ktdry go podejmuje.
Postepowanie legislacyjne jest jedynie fragmentarycznie uregulowane przez ustawodawce.
Unormowanie ogranicza sie do wskazania organu rzeczowo wtasciwego do podjecia uchwaty
tworzacej obszar oraz elementéw tej uchwaty. De lege ferenda postuluje przede wszystkim
regulacje inicjatywy uchwatodawcze] przez przyznanie jej lotnisku oraz osobom, ktérych
nieruchomosci znalaztyby sie w obszarze. Dzieki temu rozwigzany zostatby problem, w ktérym
potrzeba utworzenia obszaru wynika z przegladu ekologicznego lub analizy porealizacyjnej,
a podmiot dla ktérego obszar powinien by¢ utworzony, nie skfada wniosku o jego utworzenie.
W zakresie zmian ustawodawczych nalezy rozwazy¢ takze potrzebe uregulowania wiasciwosci
miejscowe] organu podejmujgcego uchwate tworzacg obszar np. przez ustanowienie regulacji
podobnej do art. 382 PrOchrSrod. Brak regulacji ustawodawczej dostrzegalny jest réwniez
w zagadnieniu zbiegu réznych obszaréw ograniczonego uzytkowania, powodujacych naktadanie sig
ich na siebie. Ustawy samorzadowe — ustawa z 5.6.1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
22018 r. poz. 995 ze zm.), ustawa z 5.6.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 913 ze zm.), ustawa z 20.11.2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (tj. DzU. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.) i ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) reguluja
pozostate kwestie procesu legislacyjnego aktéw prawa miejscowego ustanawiajgcych obszar —
przygotowanie projektu uchwaty, jej uchwalanie, ogtaszanie, nadzér i kontrole.

Organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania ma obowigzek w swojej uchwale okresli¢
wszystkie elementy wskazane w art. 135 ust. 3a PrOchrSrod, czyli granice obszaru, ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terendw, wymagania techniczne
dotyczacych budynkdéw. W lotniskowym obszarze ograniczonego uzytkowania jego granice powinny
by¢ precyzyjnie okreslone w oparciu o poziom dopuszczalnego hatasu w $rodowisku, ustalany
na podstawie hatasu powodowanego przez statki powietrzne — ich starty, ladowania i przeloty
z zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14.6.2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 112 ze zm.). Precyzyjnemu okresleniu
granic stuzy okreslenie ich na mapie (granicznie przedstawienie przebiegu granicy na mapie),
wskazanie punktéw zatamania granicy (wspdtrzednych granicy obszaru), sporzadzenie wykazu
dziatek ewidencyjnych znajdujgcych sie w obszarze. Pomocne w tym wzgledzie sg opisy granicy
obszaru ograniczonego uzytkowania.
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Nalezy takze stwierdzi¢, ze wewnetrzny podziat obszaru ograniczonego uzytkowania jest
celowy i pozyteczny, poniewaz umozliwia stopniowanie wprowadzanych ograniczert korzystania
z terenu w zaleznosci od potrzeb.

Za istote obszaru ograniczonego uzytkowania nalezy uznad ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu oraz sposob korzystania z terendw.

Postuluje regulacje zmiany i likwidacji obszaru ograniczonego uzytkowania. Brak stanu
prawnego w tym zakresie nie przystaje do stanu faktycznego, w ktérym organy dokonujg tych
dziatann w zakresie istniejgcych lotniskowych obszarow ograniczonego uzytkowania. Przestankami
zmiany obszaru zwiekszajgcego albo zmniejszajgcego go moglyby byc: zwiekszenie/zmnigjszenie
hatasu lotniczego pochodzacego od statkdw  powietrznych, ujawnianie  okolicznosci
wiekszej/mniejszej emisji hatasu lotniczego niz prognozowana w uchwale tworzacej obszar, zmiana
przepisow prawa w zakresie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, zmiana procedur
dolotowych i odlotowych z lotniska. Z kolei likwidacja obszaru powinna nastepowaé
w razie trwatego i definitywnego zaprzestania wykonywania operacji lotniczych na lotnisku,
a takzZe utworzenia na jego obszarze nowego obszaru specjalnego o charakterze uniemozliwiajgcym
istnienie dwdch obszardw.

Problematyczna w zakresie lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania okazata sie
kwestia obowigzywania rozporzadzen wojewodow, czyli poprzednich aktdw tworzgcych te obszary,
co zwigzane byto z brakiem regulacji intertemporalnej. Spowodowat on roztam w orzecznictwie
sadowym, w ktorych wigkszosc sadow administracyjnych opowiedziata sie za wygasnieciem
tych aktdw, a sady powszechne — za ich obowigzywaniem. Rozwazano takze zaistnienie desuetudo,
czyli utraty mocy normatywnej przez norme prawna na skutek jej niestosowania. Taki stan nalezy
ocenic jako dalece niezadowalajacy.

Skutki utworzenia lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania dostrzegam zarowno
w sferze administracyjnoprawnej, jak i cywilnoprawne;j.

W zakresie prawa administracyjnego obszar ograniczonego uzytkowania jest czynnikiem
ksztattujacym tfad przestrzenny przez ograniczenie wiadztwa planistycznego gminy w zakresie
przeznaczania terenu. Przejawia sie to w obowigzku uwzglednienia przez gminy postanowien
uchwaty tworzacej obszar ograniczonego uzytkowania w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. De lege ferenda
postuluje wprowadzenie obowigzku uchwalania planu miejscowego dla obszaréw ograniczonego
uzytkowania. Wyeliminuje to praktyczny problem braku zmiany przez niektére gminy swoich
plandéw miejscowych po powotaniu do zycia obszaru.

W tej sferze prawa obszar ograniczonego uzytkowania wptywa réwniez na postepowanie
budowlane. Jesli utworzenie obszaru poprzedza wydanie pozwolenia na budowe, organ
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administracji architektoniczno-budowlanej jest zobowigzany do sprawdzenia zgodnosci zamierzenia
inwestycyjnego z uchwaty powotujaca do Zycia obszar. Utworzenie obszaru nie wplywa
zas na ostateczne pozwolenie na budowe. Ponadto w sytuacji, w ktdrej obowigzek utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wynika z postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko, utworzenie obszaru umozliwia uzytkowanie obiektu, za$ jego brak wyklucza
te mozliwosé. Wyjatkiem jest budowa lub przebudowa lotniska uzytku publicznego, w przypadku
ktérego obszar tworzy sie na podstawie analizy porealizacyjne;.

Skutkiem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest wprowadzenie ograniczen
korzystania z potozonych na nim nieruchomosci. Ograniczone zostaje prawo uzywania rzeczy
(ius utendi), szczegdlnie w zakresie prawa do zabudowy terenu. Prawodawca wytgcza zabudowe
sprzeczng z realizacjg celu publicznego, dla ktérego utworzono obszar, a dopuszcza zabudowe
zgodng z tym celem. Dla zabudowy istniejgcej i przysziej prowadza on dodatkowe wymogi
w zakresie jej warunkéw technicznych dotyczacych izolacji akustyczne;.

Mimo réznic w pogladach przedstawicieli doktryny, wprowadzenie ograniczen przez uchwate
tworzacg obszar ograniczonego uzytkowania — przez akt prawa miejscowego — uznajg
za konstytucyjne, poniewaZz posiada ono Zrédio swojego stanowienia w normie ustawowej.
Natomiast wymogdw konstytucyjnych nie spetnia termin na wystapienie z roszczeniami z tytutu
ustanowienia obszaru z art. 129 ust. 4 PrOchrSrod.

W sferze prawa cywilnego prawodawca rekompensuje poszkodowanym prowadzenie
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ustanowienie w art. 129-136 PrOchrSrod
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jest ona rodzajem odpowiedzialnosci za tzw. szkody legalne,
czyli szkody wywotane przez zgodne z prawem dziatanie podmiotow. Jako formy naprawienia
szkody ustawodawca przewiduje roszczenie o wykup nieruchomosci i odszkodowanie pienigzne.

Przestankami odpowiedzialnosci z art. 129-136 PrOchrSrod s3: wejécie w zycie aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, poniesienie
szkody, zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosdci a szkoda. Co do zasady sama uchwata ustanawiajgca obszar jest potwierdzeniem
ograniczenia korzystania z nieruchomosci potozonych wewnatrz niego.

Wykupu nieruchomosci mozna zadad, jezeli wystepuje takie ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, ktére powoduje, ze korzystanie z niej lub z jej czedci w dotychczasowy sposdb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone.
Dlaterenu objetego obszarem, ktdéry posiada uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, badaniu podlega dotychczasowy sposob przeznaczenia wynikajgcy z planu
miejscowego. Jesli nie ma planu miejscowego, wéwczas przeznaczenie ustala sie na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W razie jej braku nalezy ustalic
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zgodno$¢ sposobu  korzystania z dotychczasowym przeznaczeniem na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. Studium uwzglednia bowiem
uwarunkowania wynikajgce z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia
terenu. Do wykupu dochodzi w drodze umowne] albo sgdowej — przez powoddztwo do sadu
powszechnego o zobowigzanie do ztozenia odpowiedniege oswiadczenia woli na podstawie
art. 64 KCw zw. z art. 1047 KPC.

W razie poniesienia szkody w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
stuzy roszczenie odszkodowawcze. W pordwnaniu z zgdaniem wykupu, roszczeniem tym zada sie
wyrownania straty wynikajgcej z mniej istotnych ograniczen. Ustawodawca przewiduje przy nim
zasade pefnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za ustanowienie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci. Zasadniczymi elementami szkody jest zmniejszenie wartosci nieruchomosci i koszt
poniesiony w celu wypetnienia wymagan technicznych dotyczacy istniejgcych budynkow.

Odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci ma wynagrodzi¢ poszkodowanemu
koniecznos¢ znoszenia immisji w postaci hatasu lotniczego, ktdrych nie moze on zwalczaé przez
zgdanie ich zaniechania. Odszkodowanie zalezy od objecia danej nieruchomosci ograniczeniami
z uchwaty tworzacej obszar. Przez to ustawodawca powigzat szkode z zagrozeniem wzrostu stopnia
natezenia hafasu do poziomu przyjetego w tym akcie, a nie z rzeczywistym natezeniem hatasu.
Zatem obnizenie wartosci nieruchomosci jest niezalezne od tego, czy lotnisko jest aktualnie
uzywane, czy jest nieuzywane, czy hatas sie pojawit, czy nie wystepuje. Zarzadzajacy lotniskiem
ma prawng mozliwosc zwiekszenia liczby operacji lotniczych do poziomu przyjetego w akcie prawa
miejscowego ustanawiajgcym obszar.

Koszty rewitalizacji akustycznej budynku, czyli koszty zwigzane z wymaganiami technicznymi
dotyczacymi istniejgcych budynkdw, nie sg uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych kosztéw.
Stanowi to utatwienie dla poszkodowanych w ich dochodzeniu. Rewitalizacja akustyczna
ma ograniczy¢ im ucigzliwosci zwigzane z oddziatywaniem lotniska.

Spadek wartosci nieruchomosci objete] obszarem dotyczy co do zasady nieruchomosci
o przeznaczeniu mieszkaniowym. W zakresie terendw o przeznaczeniu rolniczym, czy ustugowym,
nie dostrzegam takiej zaleznosci. Wynika to z tego, ze prawodawca nie okresla dopuszczalnych
poziomow hatasu dla tych terendw, nie chronigc ich pod wzgledem akustycznym, a wiec wnioskuje,
ze wptyw ten nie wystepuje.

Czesciowe potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania na wptyw
roszczenia zwigzane z jego utworzeniem. W tym zakresie de lege ferenda postuluje uregulowanie
przede wszystkim kwestii ,przeciecia” budynku granicg obszaru. Wydaje sie, ze kierunkiem
w ktérym powinien pdjs¢ ustawodawca jest ochrona o0sdb przebywajacych w obszarze,
a wiec w tym przypadku przyjecie, ze budynek taki naleizy traktowac jakby lezat w catosci
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w obszarze. Kolejng kwestig jest wptyw na roszczenia takiego potozenia w obszarze, w ktorym
budynek lezy poza obszarem, a niezabudowana czes¢ nieruchomosci w obszarze. Zasadne jest
w takim wypadku przyjecie, ze rewitalizacja akustyczna budynku nie przystuguje, skoro hatas
w nim nie przekracza standardow jakosci srodowiska. Natomiast jesli budynek jest w obszarze,
zas teren niezabudowany poza obszarem, rewitalizacja powinna przystugiwac, a odszkodowanie
za spadek wartoéci nieruchomosci nalezy ograniczy¢ do czesci potozonej w obszarze.

Na roszczenia poszkodowanego ma wptyw zmiana obszaru, w szczegélnosci jego zwiekszenie,
przy czym chodzi o zmiane wprowadzajaca nowe ograniczenia lub zwiekszajaca dotychczasowe
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci.

Zasadniczo rezimowi odszkodowawczemu z art. 129-136 PrOchrSrod podlega cato$é szkdd
wywodzonych z faktu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli oddziatywanie
lotniska miesci sie w granicach dopuszczonych przez uchwate tworzaca ten obszar. Sa one wowczas
samodzielng podstawa te] odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jednakze w sytuacji, w ktorej
lotnisko posiada ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania, ale jego oddziatywanie jest
wieksze niz przyjete w uchwale ustanawiajacej obszar, mozna rozwazyc zastosowanie art. 322-328
PrOchrSrod, regulujgcych tzw. bezprawne oddziatywanie na érodowisko. Te odpowiedzialno$é
ponosi takze lotnisko, ktorego dziatalnosé powoduje przekroczenie standardow jakosci srodowiska,
lecz nie posiada ono obszaru ograniczonego uzytkowania. Z kolei odpowiedzialnos¢ za szkody,
ktére nie pozostajg w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz maja
zwigzek z oddziatywaniem na srodowisko, mozna oprzec¢ na art. 435 KC w zw. z art. 322-328
PrOchrSrod. Dochodzi sie jej od zarzadzajacego lotniskiem jako prowadzgcego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody.

W postepowaniu w sprawach dotyczacych roszczen z tytutu ustanowienia lotniskowych
obszardéw ograniczonego uzytkowania mozna wskazaé pewne charakterystyczne elementy.
Zaliczam do nich kwestie legitymacji czynnej i biernej, terminu zgtaszania roszczen, jego klasyfikacji,
sposobu zgtaszania roszczen, pozasgdowego i sgdowego trybu dochodzenia roszczen oraz biegtych
powofywanych w tego typu sprawach.

Legitymacje do wystapienia z roszczeniami z art. 129 ust. 1 i 2 PrOchrSrod maja wiasciciel
nieruchomodci, uzytkownik wieczysty oraz osoba, ktore] przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci, rozumiane jako ograniczone prawo rzeczowe. Przyznanie tego uprawnienia
podmiotom, ktdrych ograniczone prawo rzeczowe nie polega na korzystaniu z rzeczy
np. wierzycielowi hipotecznemu, wydaje sie zbedne. Postuluje w tym zakresie ograniczenie ochrony
do podmiotow legitymujgcych sie prawem wtasnosci albo uzytkowaniem wieczystym.

Spetni¢ roszczenia odszkodowawcze lub zrealizowad wykup nieruchomosci powinien
ten, ktérego dziatalnos¢ spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem
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obszaru ograniczonego uzytkowania. Nalezy przyja¢, ze chodzi w tym przypadku o prowadzacego
obiekt — zarzadzajgcego lotniskiem, a nie przewoznika lotniczego, czy organ ustanawiajacy obszar
ograniczonego uzytkowania. Jest to zwigzane z zasada, zgodnie z ktorg ryzyko szkod zwigzanych
z dziatalnoscig uciagzliwg dla otoczenia, powinien ponosi¢ podmiot podejmujacy te dziatalnosc
dla wiasnej korzysci (cuius damnum eius periculum) oraz z zasady z PrOchrSrod ,,zanieczyszczajacy
ptaci”.

Do dnia 14.3.2019 r. poszkodowany miat na wystapienie z roszczeniem 2 lata od dnia wejécia
w zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
za$ po tej dacie termin ten wynosi 3 lata. Po uptywie tego terminu, klasyfikowanego jako termin
zawity, roszczenie wygasa. Jednoczesnie roszczenie podlega przedawnieniu w terminie ogdlnym
zart. 118 KC. Termin zawity umozliwia zobowigzanemu uzyskanie wiedzy o liczbie i charakterze
kierowanych do niego roszczen, a termin przedawnienia wyznacza granice czasowe umozliwiajgce
uprawnionym wystapienie o realizacje roszczen.

Wydtuzajgc termin na zgloszenie roszczen z tytutu ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania prawodawca nie zastosowat sie do zalecen Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku
27.3.2018 r. (K 2/17, Dz.U. z 2018 r. poz. 534). W zwigzku z tym aktuzlne brzmienie art. 129 ust. 4
PrOchrSrod, ustanawiajacego 3-letni termin na wystapienie z roszczeniem, jest niezgodne z art. 64
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. De lege ferenda postuluje wydtuzenie tegc terminu
zawitego do co najmniej do 5 lat albo zmiane instytucji regulujacej ten termin na przedawnienie.

Pod pojeciem ,wystgpienie z roszczeniem” nalezy rozumiec podjecie dziatan skierowanych
do zobowigzanego na etapie przedsgdowym (wezwanie do zaptaty) lub sgdowym (wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, powodztwo do sadu). Z orzecznictwa sgdowego wynika,
ze wniesienie do sgdu pozwu, czy wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bez uprzedniego
zgtoszenia roszczenia osobie zobowigzanej, prowadzi do zachowania tego terminu,
a takze, iz wystapienie z roszczeniem moze miec nizszg wartosé zadania niz dochodzona nastepnie
w toku postepowania sagdowego. Jest to zwigzane z trudnosciami ze stanowczym i ostatecznym
okresleniem wielkosci szkody w momencie wystapienia z roszczeniem.

Sprawy dotyczace odszkodowania lub wykupu nieruchomosci wynikajace z ograniczen
sposobu korzystania ze srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
sg sprawami cywilnymi. Mozna ich dochodzi¢ w trybie pozasgdowym, zawierajgc ugode z art. 917
KC, lub w trybie sgdowym. W postepowaniach tych zasiega sie zazwyczaj opinii biegtych — zaréwno
w zakresie oszacowania spadku wartosci nieruchomosci (biegly rzeczoznawca majgtkowy)
jak i kosztow rewitalizacji akustycznej (biegty akustyk oraz rzeczoznawca budowlany).

Podsumowujgc, istnienie lotniska wymaga pogodzenia sprzecznych interesdow —
zapotrzebowania na ruch lotniczy z negatywnym oddziatywaniem tego ruchu na srodowisko,
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przekraczania norm hatasu lotniczego, ktdre powinno byé rekompensowane poszkodowanym.
W przypadku polskiego lotniskowego obszaru ograniczonego uzytkowania co do zasady
ustawodawca sprostat temu zadaniu. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wiele z analizowanych
szczegotowych regulacji tej instytucji wymaga dopracowania i interwencji ustawodawczej, na czele
z definicja lotniska z PrOchrSrod oraz terminem na wystgpienie z roszczeniami z tytutu

ustanowienia tego obszaru.
5. Omdwienie pozostatych osiggnie¢ naukowo — badawczych:

W badaniach, prowadzonych od obrony mojej pracy doktorskiej, skupitam sie na kilku nurtach
tematycznych. Ponizej wskaze ogdlnie na osiggniecia naukowe, za$ szczegdty bibliograficzne
oraz pozostate osiggniecia naukowe wyszczegdlniam w wykazie opublikowanych prac naukowych.

Jako najistotniejszy nurt moich badan wskazuje powyisza monografie ,Lotniskowy obszar
ograniczonego uzytkowania”, C.H. Beck, Warszawa 2019.

Drugim nurtem badawczym w mojej pracy naukowej jest problematyka transportu
kolejowego. Prace nad nim zakoriczytam sie napisaniem komentarza do ustawy o transporcie
kolejowym (Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, CH. Beck, Warszawa 2019),
unormowania o fundamentalnym znaczeniu dia istnienia i funkcjonowania catego sektora
transportu kolejowego na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, zwanej konstytucjg krajowego
rynku kolejowego. Swoim zakresem skomentowana ustawa obejmuje zasady korzystania z
infrastruktury kolejowej, zarzadzania infrastruktura kolejows i jej utrzymania, zasady prowadzenia
ruchu kolejowego i wykonywania przewozdw kolejowych, zasady i instrumenty regulacji transportu
kolejowego. Normuje ona pozycje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i Panstwowe] Komisji
Badania Wypadkow Kolejowych. Okresla ona zasady ochrony praw pasazerow w transporcie
kolejowym. Odnosi sie do warunkow technicznych eksploatacji pojazddw kolejowych, warunkow
zapewnienia interoperacyjnosci systemu kolei na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czasu pracy
pracownikow kolei wykonujacych interoperacyjne ustugi transgraniczne. Reguluje takie ochrone
porzadku na obszarze kolejowych, zawiera przepisy karne i unormowanie kar pienieznych.
W ustawie tej prawodawca zawart rowniez szczegolne zasady i warunki przygotowania inwestycji
dotyczacych linii kolejowych, w tym warunki lokalizacji i nabywania nieruchomosci na ten cel,
ktorym zazwyczaj poswiecone sg tzw. specustawy. W komentarzu nie tylko wyjasnitam znaczenie
poszczegdlnych przepisdw, lecz takie przedstawitam wykfadnie uwzgledniajacg ich stosowanie
w praktyce oraz transpozycje i rozwiniecie prawa Unii Europejskiej. Zbadatam w nim poglady
doktryny i judykatury — Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sgdow

powszechnych i administracyjnych oraz przedstawiatam wtasne poglady.
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W kolejnym nurcie badawczym zajetam sie tematyka samorzadowa. Przede wszystkim
skupitam sie w niej na $rodkach nadzorczych nad jednostkami samorzadu terytorialnego. Swoje
prace zakornczytam napisaniem na temat tych zagadnied komentarza do ustawy o samorzadzie
gminnym, do ustawy o samorzadzie powiatowym oraz do ustawy o samorzadzie wojewoddztwa
[Komentarz do art. 85-90, art. 96-100 ustawy o samorzadzie gminnym, w: S. Gajewski,
A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz, wyd. 1, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 689-
714, 731-763; Komentarz do art. 76-78, art. 83-86, art. 90 ustawy o samorzadzie powiatowym,
w: S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz, C.H. Beck, Legalis 2019;
Komentarz do art. 78-81, art. 84-87 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, w: S. Gajewski,
A. Jakubowski (red.), Ustawy samorzadowe. Komentarz, C.H. Beck, Legalis 2019]. Zajetam sie
w nich kryterium nadzoru, organami nadzorczymi, poszczegélnymi Srodkami nadzorczymi
oraz kwestig ich zaskarzalnosci. W ramach badania tej tematyki analizowatam takze zagadnienie
dzielnic m.st. Warszawy — jednostek pomocniczych gminy — jako stron postepowania budowlanego
(Dzielnice m.st. Warszawy - jednostki pomocnicze gminy - jako strony postepowania
budowlanego, w: A. Mednis (red.), Misja publiczna. Wspdlnota. Panstwo. Studia z prawa
iadministracji. Ksiega dedykowana pamieci Profesora Michata Kuleszy, Tom II, Wroctaw 2016,
s.167-177). Zbadatam usytuowanie dzielnic w strukturze organizacyjnej gminy, ich zadania
i kompetencje, oraz ich legitymacje do wystepowania w roli strony postepowania budowlanego.
Badania zakoriczytam napisaniem artykutu naukowego.

W swoich badaniach zajmuje sie rowniez prawem lotniczym. Dotychczas opublikowatam z tego
zakresu artykut dotyczacy roli Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jednakze prawem tym zamierzam zaja¢ sie w dalszej pracy
naukowej (Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w: J. Jagielski, D. Kijowski, M. Grzywacz (red.), Prawo administracyjne wobec wspdtczesnych
wyzwan. Ksiega jubileuszowa dedykowana  Profesorowi Markowi  Wierzbowskiemu,
C. H. Beck, Warszawa 2018, s. 723-732). W artykule tym poddatam analizie kompetencje tego
organu w zakresie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania.

Z zakresu prawa administracyjnego badatam rowniez zagadnienie szkolnictwa wyzszego —
zarowno pod rzadzami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jak i ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz kwestie obywatelstwa (we wspdiautorstwie z M. Wierzbowskim
i A. Wiktorowskg, a nastepnie z A. Wiktorowsks), sporzadzajac fragmenty rozdziatow
do podrecznika z prawa administracyjnego pod. red. M. Wierzbowskiego (Obywatelstwo,

w: M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, od wyd. 9, Warszawa 20059 do wyd. 13,
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Warszawa 2017; Szkolnictwo wyzsze, w: M. Wierzbowski (red.}, Prawo administracyjne, od wyd. 9,
Warszawa 2009 do wyd. 13, Warszawa 2017).

Kolejne nurty badawcze w mojej pracy dotyczg procedury — administracyjnej
i sgdowoadministracyjne;. W zakresie postepowania administracyjnego
oraz sgdowoadministracyjnego badatam instytucje zawieszenia postepowania. Wynikami badan
zawartam w  trzech komentarzach: do Kodeksu postepowania  administracyjnego
pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej, do Kodeksu postepowania administracyjnego
pod. red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego oraz do Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego. Ten ostatni komentarz sporzadzitam
we wspotautorstwie z SNSA M. Jagielskg oraz prof. UW dr hab. A. Wiktorowska [Komentarz
doart. 97-103, w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 1, C.H. Beck, Warszawa 2011 i wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa
2013 oraz wydania do Legalisa — od wyd. 1 do wyd. 27; Komentarz do art. 123-131, w: R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1,
C.H. Beck, Warszawa 2011 — do wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2017].

7 zakresu procedury administracyjnej poddatam badaniu rdwniez zasade informowania
oraz instytucje skarg i wnioskéw. Zagadnienia te opisatam w komentarzach do Kodeksu
postepowania administracyjnego pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej oraz do Kodeksu
postepowania administracyjnego pod. red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego [Komentarz do art. 9,
art. 221-240, w: M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 1, C.H. Beck, Warszawa 2011 i wyd. 2, C.H. Beck, Warszawa 2013 oraz wydania
do Legalisa — od wyd. 1 do wyd. 27]. Prowadzitam rowniez badania nad terminami w postepowaniu
administracyjnym. Skupitam sie w nich na sobocie, kwalifikowanej jako dzien réwnorzedny z dniem
ustawowo wolnym od pracy (Sobota jako dzien réwnorzedny z dniem ustawowo wolnym od pracy
w postepowaniu administracyjnym na gruncie orzecznictwa sgdowego, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego z 2016, Nr 5, s. 91-99). Prace zakoriczytam napisaniem artykutu,
wskazujgcym na niedoskonatosé regulacji tej regulacji, ktorg nastepnie ustawodawca zmienit
zgodnie ze zgtoszonym w nim postulatem.

Z kolei w nurcie badan nad postepowaniem sgdowoadministracyjnym badatam pisma
w tym postepowaniu (we wspdtautorstwie z SNSA M. Jagielskg oraz prof. UW dr hab.
A. Wiktorowska) oraz instytucje wznowienia postepowania sgdowego (we wspotautorstwie z SNSA
J. Drachalem oraz prof. UW dr hab. A. Wiktorowska). Prace w tym zakresie zakonczytam napisaniem
komentarza do PPSA [Komentarz do art. 45-49, art. 270-285, w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 1, C.H. Beck, Warszawa

2011 - do wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2017]. W swojej pracy naukowe] badatam rowniez
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instytucje autokontroli przed sadem administracyjnym w procedurze oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz sprzeciw od decyzji kasacyjnej, nowy $rodek zaskarzenia
wprowadzony do tej procedury. Napisatam na ich temat artykuty naukowe [Instytucja autokontroli
przed sadem administracyjnym w procedurze oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
w: M. Cherka, F. M. Elzanowski, M. Swora, K. A. Wasowski (red.), Energetyka i ochrona srodowiska
w procesie inwestycyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 216-228; Sprzeciw od decyzji
kasacyjnej jako narzedzie walki z przewlektoicig postepowania administracyjnego, w: J. Jagielski,
M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne dzi$ i jutro, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018,
s. 407-422].

Z zakresu postepowania sadowoadministracyjnego zajetam sie réwniez problematyka
posiedzet sadowych, sporzadzajac fragmenty rozdziatow do podrecznika z postepowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego pod. red. M. Wierzbowskiego [Posiedzenia sgdowe,
w: M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, C.H. Beck,

Warszawa 2019, s. 446-454].

Fodojckionsb—

Karolina Wojciechowska
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