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2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa (summa cum laude) uzyskatam na
mocy uchwaty Rédy Naukowej Instytutu Nauk Prawno-Administracyjnych Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 23 maja 2011 r. na podstawie rozprawy pt. »Wspblczesna instytucja
prawna obywatelstwa w procesie zmian” (promotorem byl prof. dr hab. J. Jagielski). Za

rozprawe doktorskg otrzymatam w 2012 r. nagrode Prezesa Rady Ministrow.

W 2006 1. uzyskatam tytuf zawodowy magistra prawa (summa cum laude) na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (studia na Wydziale Prawa i Administracji UW

w latach 2000-2006).

W 2005 1. uzyskalam tytul zawodowy magistra socjologii (summa cum laude) w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu Warszawskicgo (studia w Kolegium Migdzywydziatowych
Indywidualnych' Studiéw Humanistycznych Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1999-
2005). Za prace magisterska otrzymatam w 2005 r. nagrode Il stopnia im. Floriana

Znanieckiego przyznawang przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne.

W roku akademickim 2003/2004 studiowatam w Ecole Normale Supérieure w Paryzu i

otrzymatam tam dyplom Ancien Pensionnaire de I’Ecole Normale Supérieure.
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 2011 r. jestem zatrudniona w peinym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta w

Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydzialu Prawa i Administracji UW.




4. Osiggni¢cie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
4.1 Autor, tytul publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania

Dorota Pudzianowska, Bezpanstwowos$é w prawie publicznym, Wolters Kluwer 2019, ISBN:

978-83-8160-712-4, ss. 326

4.2 Omoéwienie celu naukowego pracy i osiggnietych wynikéw wraz z omdéwieniem ich

ewentualnego wykorzystania

Praca pos$wigcona jest zagadnieniom bezpanstwowosci z perspektywy prawa publicznego. Jest
to temat, ktéry przez wiele dekad nie byt przedmiotem szerszych zainteresowan badawczych
ani w polskiej, ani w zagranicznej literaturze przedmiotu, Problematyka bezpanstwowosci nie
zyskala nigdy takiej uwagi jak na przyktad kwestie dotyczace ochrony uchodzeéw. Sytuacja
taka miala miejsce mimo, iz po pierwszej wojnie §wiatowej pojgcia apatryda i uchodZca
traktowano synonimicznie a w pracach na forum ONZ poczatkowo lgczono problematyke
uchodzcéw 1 bezpanstwowcOow, Byé moze powodem niewielkiego zainteresowania
problematykg bezpanstwowoscl jest to, Ze temat ten postrzegany jest jako niszowy, dotyczacy
niewielkiej liczby osdb, Byé moze wynika to z przekonania, ze rozwdj migdzynarodowego
systemu ochrony praw cztowieka po drugiej wojnie $wiatowej sprawit, ze wspolczednie prawa
podstawowe przystuguja kazdemu, a nie jedynie obywatelom. W pracy pokazuje, Ze
bezpanstwowo$¢ jest weigz istotng kategorig prawna a regulacja tej problematyki jest
wieloaspektowa i moze skiania¢ do wydzielenia ,,prawa o bezpafistwowosci” jako osobnej

dziedziny zainteresowania nauki prawa publicznego.

Pierwszym zasadniczym celem pracy jest wprowadzenie do zagadnief bezpanstwowosei i
analiza fundamentalnych zagadnien dogmatyki prawa publicznego w tym obszarze, takich jak
definicja  pojecia  bezpanstwowodci, legalna definicja pojecia  bezpanstwowcea,
administracyjnoprawny rezim regulujacy przypadki bezpanstwowosci czy status
bezpanstwowca. Zagadnienia te zostajg omowione na przykladzie wybranych regulacji
krajowych w kontekécie standardu wyznaczanego przez prawo migdzynarodowe. Tak
zarysowany cel badawczy jest uzasadniony, gdyz w dostepnej literaturze przedmiotu akcent

polozony jest przede wszystkim na problematyke prawnomigdzynarodows. Natomiast
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problematyka bezpanstwowosei nie uzyskata do tej pory naleznego jej miejsca w analizie z
punktu widzenia regulacji porzadkow prawa krajowego. W zwigzku z tym na przykiad
W.E. Conklin zwraca uwage, ze wysilek badawczy w obszarze bezpanstwowosci powinien by¢
w wiekszym stopniu skierowany na problematyke porzadkéw prawa krajowego. Oryginalnosé
proponowanego podejscia polega rowniez na tym, ze w swojej analizie uwzgledniam nie tylko
zagadnienia przeciwdzialania bezpanstwowosci, ale rtéwniez kwestie ochrony apatrydow, Przez
ostatnich kilkadziesiat lat i tak skapa uwaga w $wiatowej literaturze przedmiotu poswigcona
bezpanstwowoscei skupiona byla giéwnie na problematyce przeciwdziatania bezpanstwowosci
(i to gloéwnie w prawie micdzynarodowym). Na catkowitym marginesie rozwazan znajdowala
sie problematyka statusu ochronnego dla 0séb bezpafnstwowych w prawie krajowym, stad

sygnalizowana jest potrzeba badan w tym obszarze.

Drugim celem pracy jest wykazanie tezy, ktorej sformutowanie wynikalo z dostrzezonego
przeze mnie w literaturze przedmiotu problemu polegajacego na tym, ze analiza zagadnien
dotyczacych bezpanstwowosci odbywa sig czesto en bloc, w taki sposob, jakby wszystkie
przypadki bezpanstwowosci byly podobne. W rzeczywistosci jednak sz one dosé
zroznicowane, Glowna teza pracy glosi, ze podejscie do problematyki bezpafistwowosci
uwzgledniajace rozne kategorie podmiotéw jest, po pierwsze, obecne w prawie
miedzynarodowym i w porzadkach krajowych, a po drugie jest uZyteczng perspektywa
teoretyczng i praktyczng. W paradygmacie tym (ktéry w pracy skrotowo okre§lam jako
podejscie kategorialne’;) chodzi nie tylko o to, ze sg rézni bezpanstwowcy (np. dobrowolni,
ale tez osoby, ktérych bezpanstwowoéé wynika z sytuacji przymusowej), ale tez o tfo, ze
sytuacja roznych oséb w perspektywie np. mechanizmoéw przeciwdzialania bezpanstwowosci
moze by¢ réznie oceniana (np. wobec os6b, ktore dopuseily sig okreslonych przestepstw w
wickszosci panstw europejskich dopuszeza si¢ pozbawienie obywatelstwa skutkujgce

bezpanstwowoscia).

Ksigzka podzielona jest na dwie czedel, z ktdrych kazda ma cztery rozdzialy co jest uzasadnione
sposobem analizowania zagadnien w $wietle pbstawionej tezy. W pierwszej czesci pracy
pokazuje, ze podejscie kategorialne jest obecne w regulacjach odnoszacych sig do problematyki
bezpanstwowosci. 7 kolei druga czes¢ pracy ma na celu szezegdtows analiz¢ mechanizméw
przeciwdziatania bezpanstwowosdci 1 ochrony osob bezpanstwowych w odniesieniu do

przyktadowych kategorii podmiotow.




W rozdziale I wskazuje, ze bezpanstwowosC jest to stan negatywny bedacy zaprzeczeniem
posiadania statusu prawnego, jakim jest obywatelstwo. Charakter prawny bezpanstwowosci
wyraza si¢ zatem w braku zwiazku jednostki z panstwem tworzonego przez obywatelstwo.
Bezpanstwowo$¢ ma co do zasady negatywny wplyw na sytuacj¢ jednostki. Realizacja praw
czlowieka teoretycznie przystugujacych kazdemu w przypadku apatrydow jest czesto trudna
czy niemozliwa, Gtéwnym tego powodem jest to, ze bezpanstwowiec z reguly nie posiada
dokumentéw potwierdzajacych tozsamosé a bez dokumentéw tozsamosei nie moze w sposob
skuteczny korzyétaé z praw czlowieka. Bezpanstwowo$¢ ma tez negatywny wplyw na porzadek
miedzynarodowy mogge stanowié Zrodto napigé o charakterze regionalnym. Chociaz pojgcie
bezpanstwowosci jest najezesciej definiowane przez odwolanie si¢ do pojecia bezpanstwowea,
to w rozdziale I zwracam uwage, 7e ma ono szersze znaczenie (denotacjg) i nie wskazuje
jedynie klasy istnigjagcych podmiotow, ktore mozemy okresli¢ jako apatrydéw. Zwrocenie
uwagi na roznice miedzy zakresem pojeé bezpafistwowosci i bezpafistwowca ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia okre§lenia obszaru problematyki bezpanstwowosci. Jej zakres
obejmuje zaréwno regulacje odnoszace apatrydéw jako realnie istnigjacych podmiotéw (np.
regulacje dotyczace ochrony), jak rowniez zlozone rozwigzania prawne majgce na celu
prewenci¢ (nied'opuszczénie do powstania) bezpanstwowosci. To ustalenie pozwala docenié
znaczenie problematyki bezpanstwowosci jako przedmiotu zainteresowan i badan naukowych,
Jakkolwiek by nie oceniaé liczby 0sdb bezpanstwowych na $wiecie (dla jednych liczba ok. 10
mln apatrydéw do ,,duzo” dla innych to zaledwie 0,001 % calej §wiatowej populacji) to nalezy
uwzgledni¢ w tych ocenach, ze obecng liczbe apatrydéw ,,zawdzigezamy” przyjmowaniu
stopniowo od lat 20-tych regulacji zmierzajacych do przeciwdzialania temu zjawisku. W tym
rozdziale wyrézniam tez podstawowe sposoby regulacji bezpanstwowosci porzadkujac
istniejace rozwigzania prawne w ramach dwdch podstawowych mechanizmow -
przeciwdziatania bezpafistwowosci oraz ochrony apatrydow. W ramach mechanizmu
przeciwdziatania bezpanstwowosci wyrézniam z kolei instrumenty prewencji (majgce na celu
niedopuszczanie do powstawania nowych przypadkéw bezpanstwowosci) oraz instrumenty
redukcji bezpanstwowosci (sprowadzajgce si¢ do nadania obywatelstwa osobom, ktore sg
bezpanstwowe). W sumie te trzy aspekty regulacji bezpanstwowosci — prewencja, redukcja i
ochrona — porzadkuja dalsze rozwazania dotyczace zlozonych rozwigzan prawnych z obszaru

bezpahstwowoscei.

W rozdziale II podejmuje zagadnienia definiowania pojgcia bezpanstwowca. Lapidama i

sformutowana w sposob negatywny definicja bezpafistwowca z art. 1 ust. 1 Konwencji o
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statusie bezpanstwowcow z 1954 r. (,,bezpanstwowiec oznacza osobe, ktdéra nie jest uznawana
za obywatela przez zadne panstwo w $wietle jego prawa i praktyki jego stosowania™) jest
aktualnie przedmiotem dyskusji co do jej znaczenia i mozliwych kierunkéw interpretacji. Przez
tworcoOw Konweﬁcji z 1954 1, definicja ta byla pomyslana jako obejmujaca jedynie osoby, ktére
nie majg w Znaczeniu formalnoprawnym obywatelstwa zadnego panstwa. Taka wyktadnia
spotkata sie jednak z krytykg w obliczu konkretnych problemdw, jakie pojawily si¢ po
rozpadzie w latach 90-tych panstw takich jak ZSRR czy Jugostawia, Wspolczesnie dostrzegana
jest koniecznos¢ szerszej interpretacii definicji. Wskazuje sig, ze w swietle definicji konieczne
jest szczegc’)iowé badanie nie tylko regulacji prawa krajowego, ale takze analiza tego, jak
organy panfistwa stosuja przepisy dotyczace obywatelstwa w praktyce w indywidulnych
sprawach. Kluczowe staje si¢ zatem to, jakie osoby moga zosta¢ uznane za apatrydow w
rozumieniu definicji konwencyjnej. To co jawi si¢ jako szczegdlnie istotne w tym konteksScie
to wypracowanie w prawie administracyjnym poszezeg6lnych panstw odpowiednich procedur
ustalania bezpanstwowosci. Pafistwa, ktore przyjmujg szeroks interpretacje definicjii moga
potrzebowa¢ wypracowania odpowiednich standardéw postgpowania dowodowego, dzigki
ktorym mozliwe bedzie okreslenie, jakie przypadki bezpanstwowosei wchodzg w zakres
definicji apatrydy sformulowanej w prawie migdzynarodowym, Za apatrydéw w ramach
szerokiej interpretacji definicji moga by¢é uznane pewne kategorie bezpanstwowcodw
historycznie okreslane jako bezpanstwowey de facto, np. osoby, ktore z punktu widzenia
formalnoprawnego posiadajg obywatelstwo, ale nic mogg korzystaé z prawa wjazdu i pobytu
w panstwie pochodzenia czy tez nie mogg uzyska¢ od panstwa pochodzenia potwierdzenia
posiadanego obywatelstwa. Te okolicznosci moga by¢ taktowane jako dowdd, ze dane panstwo
nic uwaza jednostki za obywatela ,,w $wietle jego prawa i praktyki jego stosowania”. Ponadto
w tym rozdziale wskazuje juz wstepnie na obecnodé podejscia kategorialnego w regulacjach
dotyczacych bezpanstwowosci. Konkretne problemy pojawiajace si¢ w praktyce sklaniajg
niektére paﬁstwé europejskie do réznicowania pozycji bezpafistwowedw z uwagi na dazenie do
przyznania im odmiennego zakresu praw. Wskazuj¢ tez na uzytecznos¢ paradygmatu
kategorialnego — przyjecie szerokiej interpretacji definicji konwencyjnej w porzadkach
krajowych panstw umozliwia objecie regulacjami dotyczacymi bezpafistwowosci szerokiej

grupy podmiotow, ale z uwzglednieniem mozliwego zréznicowania ich uprawnien.

Rozdzial III stanowi synietyczne ujecic zagadnien dotyczacych mechanizméw
przeciwdzialania bezpanstwowosci. Przedstawiam w nim problematyke instrumentow

prawnych prewencji i redukcji bezpafistwowosci w sytuacji, gdy porzadek prawny danego
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panstwa przewiduje mozliwosé utraty obywatelstwa. Pokazujg, ze wysitki wspolnoty
miedzynarodowej (znajdujgce wyraz przede wszystkim w Konwencji z 1961 r, o ograniczeniu
bezpanstwowoscei i Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie z 1997) a takze wola
poszezegdlnych panstw przeciwdzialania bezpanstwowosei w odniesieniu do réznych kategorii
podmiotéw nie sa takie same, co wskazuje, Ze podejscie kategorialne jest obecne w sposobie
regulowania bezpanstwowosci. Zroznicowany obraz regulacji jest zwigzany z (ym, jak sg
traktowane ré'zﬁe przypadki bezpanstwowosei przez pryzmat dokonywania oceny sytuacji
okreslonych kategorii podmiotow. Na przyklad osoby dopuszczajace sig oszustw w
procedurach naturalizacyjnych sa w wigkszodci panfstw europejskich wytaczone z
mechanizméw prewencji (mogg byé pozbawione obywatelstwa nawet jesli skutkuje to
bezpanstwowoscig), co dopuszcza prawo miedzynarodowe. Natomiast po drugiej wojnie
$wiatowe] powszechnie w krajach europejskich zostaly przyj¢te mechanizmy prewencii
bezpanstwowodci wérdd kobiet w zwiagzku ze zmiang stanu cywilnego. W innym aspekeic —
redukcje bezpanstwowosci dzieci traktuje si¢ w prawie migdzynarodowym i w wewngtrznych
porzadkach panstw curopejskich w sposéb priorytetowy w poréwnaniu z przypadkami
bezpafistwowosci powstatej w zwigzku z okolicznosciami niemajgcymi zwigzku z urodzeniem.
Polega to na przyktad na powszechnym wprowadzeniu zasady nabycia obywatelstwa danego

panfistwa przez dzieci znalezione na jego terytorfum.

W rozdziale IV omawiam zagadnienia ochrony bezpanstwowcdw, ze szczegblnym
uwzglednieniem zagadnien procedur ustalania (identyfikacji) bezpafistwowosci oraz slatusu
osoby bezpanistwowej., Wskazuje, ze efektywna ochrona apatrydow wymaga przyjgcia procedur
identyfikacji bezpanstwowosci oraz Ze wprowadzenie tego typu procedur jest zardwno w
interesie bezpaﬁst'wowcc’)w, jak i w interesie panstw. Omawiam zagadnienia dotyczace sposobu
zorganizowania administracji w tych sprawach, dostgpu do procedury, gwarancji
proceduralnych a takze roztozenie ciezaru dowodu i standard dowodowy w wytycznych
UNHCR i w konkretnych rozwiazaniach krajowych. Wskazujg, ze Konwencja z 1954 . nie
rozstrzyga, jaki étatus prawny powinna otrzymac jednostka po ustaleniu jej bezpanstwowosci,
co stanowi jej istotna slabosé. W rozdziale tym identyfikujg kolejne przejawy podejscia
kategorialnego do problematyki bezpanstwowosci. Zwracam uwagg, z¢ Konwencja z 1954 1.
przewiduje mozliwoéé gradacji praw apatrydow. W éwietle jej regulacji bezpanstwowcom
przystuguja praWa na stopniowalnej skali warunkowanej charakterem i dlugoscia pobytu, To

oznacza, ze tylko nicktére prawa musza byé zagwarantowane wszystkim kategoriom




bezpanstwowcow, natomiast kazdemu apatrydzie musi by¢é zagwarantowane okreslone

minimum praw obejmujace m.in. prawo do otrzymania dokumentu tozsamosci.

W drugiej czgsci pracy wyrdzniam cztery kategorie podmiotéw, w odniesieniu do ktorych
analizuje zdefiniowane w czgsci pierwszej mechanizmy przeciwdzialania bezpanstwowosci i
ochrony bezpafistwowcow w prawie migdzynarodowym oraz wybranych porzadkach
krajowych. Sa to: (1) kategoria ,kobiet”, (2) kategoria ,,dzieci”, (3) kategoria podmiotéw
wyréznionych na podstawic przestanki ochrony interesu publicznego oraz (4) kategoria
podmiotéw wyréznionych na podstawie cechy ,,dobrowolnosci” bezpanstwowosci. Pierwsze
dwie kategorie wyroznilam z uwagi na to, ze — jak pokazatam w pierwszej czgsci pracy —co do
zasady istnieje (czy tez istnial w przeszlosdci) konsensus, ze kobiety i dzieci powinny byc
traktowane szczegdlnie w zakresic przeciwdziatania bezpanstwowosci. Dazenia wspélnoty
miegdzynarodowéj do wyeliminowania bezpanstwowosci tych podmiotow byly podejmowane
od lat 20. XX w, Kolejne dwie kategorie natomiast wydzielam z uwagi na okolicznos$¢, ze
ustalenia pierwszej czesci pracy pokazaly, iz brak jest konsensusu co do potrzeby

przeciwdziatania bezpanstwowodci i ochrony pewnych kategorii 0sob.

Jesli chodzi o kategorie ,,kobiet”, to jej wyréznienie ma przede wszystkim swoje uzasadnienie
historyczne, gdyz na poczagtku XX w. bezpanstwowosc kobiet powstajgca wskutek kolizji norm
prawnych byla najwazniejsza przyczyng indywidualnej bezpanstwowodci (powstawata
najezgiciej wskutek kolizji zasady obywatelstwa ,,zaleznego” przyjmowanej przez wigkszosé
panstw przed druga wojna $wiatowg i zasady ,autonomii” obywatelstwa kobiety, ktéra
przewidywaly nicktore panstwa). Jak pisze L. Kerber ,pte¢ byla w istocie kluczowym
czynnikiem w historii bezpanstwowosci”. Decyzja o poddaniu bardziej szczegotowej analizie
tej kategorii podmiotdw byla tez podyktowana pytaniem o to, w jaki sposob doszio do
wyeliminowania dominujgeej w przeszioscl przyczyny bezpanstwowosci kobiet. W rozdziale
V pokazuje, ze .podejs'cie do problematyki przeciwdziatania bezpanstwowosci tej kategorii
podmiotéw ewoluowalo a sukces polegajacy na wyeliminowaniu specyficznych przyczyn
bezpanstwowosci kobiet wigze si¢ z wpisaniem tej problematyki w szerszy paradygmat praw

czlowieka zwigzany z przyjeciem zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pled.

Jesli chodzi o druga wyrdzniong kategorig, tj. ,,dzieci” {chodzi tu z reguly o maloletnich, ale
nie zawsze), to nalezy wskazaé, ze bezpanstwowos$¢ powstajaca w momencie urodzenia i

majgca zwigzek z okre§lonymi relacjami rodzice—dzieci jest traktowana w prawie
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migdzynarodowym i przez porzadki krajowe w sposéb szczegolny. Jest to zwigzane z dgzeniem
do nieutrwalania bezpanstwowosci powstale] w momencie urodzenia. W rozdziale VI
omawiam szczegblowe 1 rozbudowane regulacje dotyczace bezpanstwowosei dzieci.
Jednoczesnie zauwazam, Ze mimo podejmowanych od kilkudziesigciu lat inicjatyw na
poziomie migdzynarodowym wcigz mamy do czynienia z bezpanstwowoscig majgeg przyczyne
w okolicznoseiach zwigzanych z urodzeniem. Przyczyng tego stanu rzeczy jest migdzy innymi
okolicznos¢, ze mechanizmy dotyczgce przeciwdzialania bezpafstwowosci dzieci nie sg
catkowicie ,,szczelne”.. Porzadek prawnomiedzynarodowy dopuszcza utrzymywanie sie
bezpanstwowosci dzieci powstalej w momencie urodzenia, a czesé panstw europejskich nie
wprowadza kompleksowych mechanizmoéw jej redukcji. Zdarza si¢ na przyklad, ze panstwa
uzalezniajg nadanie w momencie urodzenia obywatelstwa dziecku bezpatistwowemu od tego,

czy rodzice przebywaja na terytorium danego panstwa legalnie.

W rozdziale VII pokazuje, ze w prawie o bezpanstwowosci istnieje inherentna kategoryzacja
bezpanstwowcow wprowadzona z uwagi na konieczno$é ochrony interesu publicznego. Nie
jest to kategoryzacja przypadkowa, ale opiera si¢ na konsensusie w ramach wspdlnoty
mi¢dzynarodowej, ze pewne kategorie podmiotow powinny by¢ wylagczone z mechanizmow
prewencji, ochrony i redukcji bezpanstwowosci, W odniesieniu do mechanizméw prewencji
bezpanstwowosci naleiy wskaza¢, ze oszustwa w procedurach dotyczacych nadania
obywatelstwa i szeroko rozumiany brak lojalnosci wzgledem panstwa obywatelstwa, w tym
dopuszczenie si¢ popeinienia niektorych przestepstw (np. aktow terrorystycznych), moga
powodowad sankcje w postaci pozbawienia obywatelstwa skutkujgcego bezpanstwowoscig. Co
do mechanizmoéw redukcji bezpanstwowosei w ramach procedur naturalizac)i dokonuje sie
czgsto oceny tego, czy osoba nie byla karana lub bardziej ogolnie oceny jej ,,nieskazitelnego
charakteru”. Z kolei w ramach mechanizméw ochrony konwencja z 1954 r, przewiduje
wylaczenia dotyczace przede wszystkim tych, ktorzy dopuscili sie wyjatkowo powaznych
przestepstw, W $wietle przepisow konwencji mozliwe jest takze wydalenie bezpanstwowea,
ktory stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego (choé¢ w praktyce

ckspulsja bezpafistwowea jest czesto niemozliwa do zrealizowania).

Rozdziat VIII ddtyczy kategorii 0s6b wyrdznionych w oparciu o przestanke ,,dobrowolnosei” 1
pokazuje specylike zagadnien dotyczacych bezpatistwowosci na tle np. zagadnien dotyczacych
ochrony uchodzcdéw. Bezpanstwowcem mozna byé z wlasnej woli i moze si¢ to wigzaé z

réznicowaniem mechanizmow redukeji 1 ochrony. Mozliwodé przyjmowania specjalnych
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regulacii z uwagi na dobrowolng bezpanstwowo$é w zakresie ochrony i redukcji nie ma
podstaw w konwencji z 1954 r., ale jest okreslona w soff law ONZ i Rady Europy. Przewidziana
jest mozliwoéé wprowadzania nizszego standardu ochrony takich oséb, a takze wylgczenia
mechanizméw redukcji bezpanstwowosci w pafistwie pobytu. Z kolei wylgczenie z ochrony
bezpanstwowca moze wynikaé z tego, e moze on powrdci¢ do pafnstwa pochodzenia i
ponownie nabyé (odzyskaé) obywatelstwo. Szczegélne (gorsze) traktowanie 0sob dobrowolnie
bezpanstwowych przewidujg tez niektore porzadki wewngtrzne panstw, co rzadko wynika z
przepiséw, a czebciej jest wynikiem podejécia wypracowanego na drodze orzeczniczej, W
czedci porzadkdw prawnych (np. we Francji czy Szwajearii) wykluczenie z ochrony jest

skutkiem nieuznawania takich osob za bezpanstwowcow,

Na potrzeby zréznicowanego traktowania cecha dobrowolnej bezpanstwowosei podlega
kwalifikacji prawnej w porzadku prawnomiedzynarodowym i w porzadkach wewngtrznych
panstw. W rozdziale VIII dokonuje rozroznienia odmiennych ,scenariuszy” (podkategorii)
dobrowolnej bezpanstwowosei i pokazuje, Ze sposob traktowania oséb dobrowolnie
bezpanstwowych w porzadkach krajowych jest dodatkowo réznicowany z uwagi na jej
charakter. Ponadto wskazuje, ze powody rezygnacji przez jednostke z obywalelstwa moga
wplywaé na traktowanic jej przez porzadek prawny. Uwzgledniane sg kwestie dotyczace
subiektywnej motywacji, takie jak dobra lub zla wiara, i wyrazne jest dqZenie do wykluczenia
7 ochrony bezpanstwowcdw, w przypadku gdy np. stanie si¢ osobg bezpafistwowg nosi

znamiona naduzycia prawa.

Praca pokazala, ze zréznicowanie przypadkow bezpanistwowodci znajduje odzwierciedlenie w
regulacjach prawnych, cho¢ nie zostalo to do tej pory zauwazone i w sposob systematyczny
opisane. W Zakonczeniu podkreslam, ze podejécie kategorialne jest nie tylko widoczne w
prawie o bezpanstwowodci, ale jest ono réwnicz uzytecznym paradygmatem teoretycznym
przydatnym w projektowaniu regulacji prawnych dotyczacych apatrydéw. Po pierwsze
pozwala ono dostrzec, ze pojecie bezpanstwowodci odnosi sie do szerokiego i zréznicowanego
kregu podmiotéw, z ktérych nie wszystkie sa w takiej samej sytuacji, co uzasadnia
dostosowanie rozwiazaf prawnych do rdznych przypadkéw bezpanstwowosci, Z jednej strony
takic podejscie. wigzalo si¢ w przeszlosei z sukcesem w postaci wyeliminowania
bezpanstwowosci kobiet, ktérej zrodiem byl konflikt norm. Podobnie takie podejscie ogranicza
liczbe bezpanstwowych dzieci przez przyjecie mechanizméw redukeji bezpanstwowosci

wkrétce po urodzeniu. Z drugiej strony, umozliwia ono odmienne potraktowanie przypadkow
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dobrowolnej bezpanstwowosci czy przypadkéw osob, ktore np. stanowia zagrozenie dla
porzadku publicznego. Z tego punktu widzenia podejécie kategorialne umozliwia tez

utrzymanie wiarygodnosci 1 integralnosei systemu ochrony apatrydow,

Po drugie podejscie kategoriaine pozwala na uwolnienie si¢ od paradygmatu myslenia o
ochronie bezpanstwowcdw wedlug schematu ,,wszystko albo nic” (tj. albo wszystkim przyznac
jednakowo szerokg ochrone, albo w ogole nie przyjmowac regulacji dotyczacych ochromny
bezpaﬁstwowcéW). Podejscie kategorialne zaktada modulowanie zakresu ochrony w zaleznosci
od cech podmiotéw, ktére ochrony wymagaja. Pozwala na objecie ochrong jak najszerszego
kregu podmiotdw przy jednoczesnym zroéznicowaniu ich praw. Moze to oznacza¢ np, objgcie
w krajowym porzadku prawnym definicja apatrydy nie tylko oséb formalnie nieposiadajgcych
obywatelstwa zadnego panstwa, ale tez jednostek, ktore nie mogg uzyska¢ jego potwierdzenia
czy tez nie moga korzystaé np. z prawa wjazdu i pobytu w danym panstwie. W ten sposéb poza
ochrong nie pozostawia sie podmiotow, ktére jej wymagaja (przeciez sytuacje te nie znikajg w
braku odpowiednich, dostosowanych rozwigzan), ale nic wszystkie takie osoby otrzymuja
dostep do najszerszego katalogu praw przewidzianych w danym porzadku prawnym dla
apatrydéw. W kazdym przypadku jednak nalezy moim zdaniem zagwarantowac
bezpanstwowcom $ciste minimum praw, ktére obejmuje przede wszystkim prawo do
otrzymania dokumentu tozsamo$ci. To fundamentalne uprawnienie gwarantuje osobom
bezpanstwowym podmiotowos¢ prawna i mozliwosé skutecznego korzystania z systemu praw

czlowieka.

Po trzecie, podejécie kategorialne pozwala kompleksowo rozwazy¢ potrzeby danej grupy
podmiotéw w odniesieniu do trzech wyrdéznionych w pracy instrumentéw regulacji
bezpanstwowosci: redukeji, prewencji i ochrony. Na przyktad osoba, ktérej bezpanstwowosc
podlega redukeji, w fnomencie, gdy otrzymuje obywatelstwo, nie wymaga ochrony. Natomiast
osoba, ktéra jest wylaczona z mechanizméw prewencji i redukeji bezpanstwowosci, bedzie tej
ochrony wymagata (chotby we wskazanym wyzej minimalnym zakresie). Nacisk w
dokumentach soﬁ law ONZ na redukcje bezpafistwowosci (. podkreslanie, ze co do zasady
apatryda powinien otrzymaé obywatelstwo jakiego§ panstwa), sprawia, Ze brak jest
kompleksowego my$lenia o mechanizmach regulacji bezpafistwowosci w odniesieniu do
roznych kategorii podmiotéw. Stanowisko takie ignoruje m.in. okolicznos$¢, ze nie wszyscy
bezpanstwowcy chcg nabyé obywaltelstwo jakiegokolwick panstwa. Niektére przypadki

dobrowolnej bezpanstwowosci maja zréddio w dazeniu do nabycia statusu pobytowego w
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konkretnym panstwie (np. zdarza si¢, ze imigranci ekonomiczni rezygnuja z obywatelstwa
panstwa pochodzenia w celu uzyskania statusu pobytowego w panstwie, w ktérym cheag
zamieszkad). 7 kolei preferencija dla instrumentéw przeciwdziatania bezpanstwowosci dzieci
sprawia, Ze panstwa ,,zaniedbujg” temat wprowadzania dostosowanych do ich potrzeb procedur

ochromnych, co jednak jest potrzebne z uwagi na to, ze bezpanstwowosé dzieci wciaz

wystepuje.

W Zakoficzeniu odnosze sig rowniez do przypadku Polski wskazujgce, ze polski ustawodawca
powinien uregulowaé kompleksowo problematyke bezpanstwowodci. Pewne elementy tego
systemu juz istnicjg i dotycza przede wszystkim mechanizméw redukeji i prewencji
bezpanstwowosci, Zauwazam, ze w przesztosci w kontekdcie mechanizméw przeciwdzialania
bezpanstwowosci Polska byla pionierem rozwiazah przyjetych przez wiekszo$¢ panstw
europejskich dopiero znacznie pozZniej. Patrzae jednak z obecnej perspektywy rozwoju prawa
migdzynarodowego, nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce brakuje przemyslanych i prawidlowo
zaprojektowanych rozwigzafh prawnych dotyczacych bezpanstwowosci. W szczegoinosci
problem stanowi brak wyréznienia definicyjnego bezpanstwowca, a takze brak procedury
identyfikacji bezpafstwowosci, z ktorg wigzalby sie okreslany status dajgcy co do minimum
kazdej osobiec bezpanhstwowej prawo do otrzymania dokumentu tozsamosci. Ustalenia
poczynione w pracy umozliwiajg wypracowanie regulacji prawnych w obszarze problematyki
bezpar’}stwowos’.éi w sposob nowoczesny i osadzony w szczegélowym rozumieniu prawa
micdzynarodowego z uwzglednieniem doswiadczen regulacyjnych i problemdédw w innych
panstwach, Przedstawiona koncepcja podejscia kategorialnego wskazuje kierunek tworzenia w
krajowym prawie administracyjnym rozwiazaf prawnych uwzgledniajgcych specyfike réznych

przypadkéw bezpafistwowosci.
5. Oméwienie pozostalych osiggni¢é naukowo-badawcezych

Moje zainteresowania badawcze i publikacje naukowe koncentrujg si¢ wokol tematyki
administracyjnoprawnego statusu jednostki w panstwie oraz zagadniefi z zakresu praw
czlowiecka. W swoich badaniach staram sie traktowal prawo polskie jako element tzw.
multicentrycznego systemu prawa, W zwigzku z tym analiz¢ zagadnien dotyczacych Polski
podejmuje¢ czesto z punktu widzenia problemow pojawiajacych sie z uwagi na okreslony

kontekst prawno-miedzynarodowy lub w perspektywie prawno-poréwnawczej. Moje badania i

11




publikacje koncentruja si¢ na tematyce bezpanstwowosci (5.1), obywatelstwa (5.2), statusu

cudzoziemcow (5.3), praw wyborczych (5.4) oraz rownego traktowania (5.5).
5.1 Bezpanstwowos¢

W ostatnich latach podstawowym nurtem moich zainteresowan naukowo-badawczych byta
problematyka bezpanstwowosci z perspektywy prawa publicznego, W 2018 r, otrzymatam
grant badawczy przyznany przez Narodowe Centrum Nauki w konkursie ,,OPUS 14” na
badania nad bezpanstwowoscig (projekt uzyskal cztery pozytywne recenzje; dwoj ekspertow
krajowych i dwoch zagranicznych), Opréez ksigzki ,,Bezpanstwowoséé w prawie publicznym”
(ktéra ma charakter prawno-poréwnawcezy i nie koncentruje si¢ na analizie prawa polskiego)
opublikowalam artykul dotyczacy problemu braku kompleksowych rozwigzan dotyczgcych
ochrony apatrydow w polskim prawie (, Opatrznosé¢” czy , nieopatrznos¢” ustawodawcy? O
ochronie bezpanstwowcow w prawie polskim [w:] Prawo administracyjne dzis i jutro, red.
I. Jagielski, M. Wierzbowski, Wolters Kluwer, Warszawa 2018), Jestem takze wspdtautorkg
(razem z M. Szczepanik) opracowania pt. Ending childhood statelessness, A study on Poland
(European Netﬁvork on Statelessness working paper 03/15), ktoérego przedmiotem jest
identyfikacja luk w przepisach polskiego prawa dotyczacych przeciwdziatania
bezpaﬁstwoWoéci dzieci. Ustalenia z badan przedstawionych w tym raporcie zostaty czeéciowo
upowszechnione w artykule w jezyku polskim pt. Wokdf problemu bezparistwowosci dzieci w
Polsce (razem 72 M. Szezepanik) [w:] Status cudzoziemca w Polsce wobec wspdlczesnych

wyzwan migdzynarodowych, red. D. Pudzianowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

Wystepowalam z referatami  dotyczacymi problematyki bezpanstwowosei na  kilku
konferencjach w kraju i za granicg (m.in. podczas First Global Forum on Statelessness
zorganizowanej przez Uﬁiwersytet w Tilburgu i UNHCR, Haga, 2014 r.). Bior¢ réwniez udziat
w spotkaniach European Network on Statelessness (Strasburg 2018, 2014; Budapeszt 2012). W
tym roku wyglosze referaty (przyjete przez organizatorow) na temat wykluczen w ochrony
okreslonych kategorii apatrydéw m.in. podczas dorocznej konferencji The International Society
of Public Law wspdlorganizowanej z Pontifical Catholic University of Chile in Santiago (1-3
lipca 2019 r.; wspélnie z P. Korcem) a takze podczas World Conference on Statelessness and

Inclusion w Hadze (26-28 czerwca 2019 1.).
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5.2 Obywatelstwo

Po obronie pracy doktorskiej upowszechniatam wyniki swoich badan publikujac monografig
pt. Obywatelstwo w procesie zmian (Wolters Kluwer, Warszawa 2013). Nast¢pnie rozwijalam
nicktére watki badan w zakresic obywatelstwa, W szczegolnoscl na uwage zastuguje moj
artykut pt. The Complexities of Dual Citizenship Analysis opublikowany w ,,Central and Eastern
European Migraﬁon Review” (vol. 6, 2017), w kidrym zwracam uwagg na potrzebg zmiany
sposobu analizy zagadnief wielokrotnego obywatelstwa w badaniach prawno-poréwnawczych.
Pokazuje w nim, ze metoda oceny podejicia pafstw do wielokrotnego obywatelstwa
odbywajgca sie na podstawie wyréznionych w literaturze przedmiotu kryteriéw jest oparta na
zbyt duzym uproszezeniu i prowadzi do falszywych wynikow, Swiadczy o tym blizsza analiza

ewolucji polskich regulacji w zakresie wielokrotnego obywatelstwa od lat 20-tych XX w.

W ramach tego kierunku badah wspotpracujg od 2009 r. z Robert Schuman Center for
Advanced Studies, Buropean University Institute we Florencji (EUI) w ramach
koordynowanych przez ten oérodek akademicki projektow badawczych. Moja wspotpraca EUI
rozpoczeta sic od opublikowania w 2009 r. opracowania Report on Citizenship Law. Poland
(razem z A. Gorny; nastepnie uaktualniany w 2010 1. 12013 r.) a takze artykutu pt. Same letter,
new spirit: Nationality regulations and their implementation in Poland (razem z A. Gomy)
[w:] Citizenship Policies in the New Europe, red. R. Baubock, B. Perchinig, W. Sievers,
Amsterdam University Press 2009, Nastepnie wspoltworzytam baze poréwnawceza w zakresie
prawa o obywatelstwie (najpierw w ramach projektu EUDO CITIZENSHIP (2009-2017) a
potem w ramach Global Citizenship Observatory, GLOBALCIT). Przygotowalam m.in. raport
dotyczacy procedur naturalizacyjnych w Polsce pt. Naturalisation procedures for immigrants.
Poland (RSCAS/EUDO-CIT-NP 2013/31). Wspélprace t¢ kontynuuje do dzi$ jako ekspert

krajowy w zakresie prawa o obywatelstwie.
5.3 Status cudzoziemcdow

Tematyka praw cudzoziemcow w kontekscie prawa migdzynarodowego i pordwnawczego sg
waznym obszarem moich zainteresowar badawczych. W 2015 r. bytam pomystodawczynia i
oléwng organizatorka konferencji pt. Status cudzoziemca w Polsce wobec wspdiczesnych
wyzwars miedzynarodowych, Owocem tego wydarzenia jest zredagowana ptzeze mnie

publikacja ksigzkowa, w ktorej zostaly omdwione podstawowe wyzwania w obszarze
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zagadnien dotyczacych cudzoziemedw dotyczace m.in. kwestii gwarancji proceduralnych w
postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy, standardéw proceduralnych dotyczacych wydalen
cudzoziemcow czy zasad dotyczacych detencji cudzoziemedw (Status cudzoziemca w Polsce
wobec wspélczesnych wyzwan migdzynarodowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2016). Warto
réwniez wskazaé, ze jestem wspotautorka podrozdziatu (razem z I. Jagielskim) pt. Prawo o
cudzoziemcach [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Wolters Kluwer, Warszawa

2013 (kolejne wydania: 2015, 2017).

Bralam udziat w projektach badawczych dotyczacych problematyki cudzoziemeow we
wsp6lpracy z osrodkami badawczymi z Niemiec. Pelnitam rol¢ badacza krajowego w projekcie
koordynowanym przez WZB Berlin Social Science Center pt. Immigration Policies in
Comparison (2012-2013). W ramach tego projektu prowadzilam analiz¢ polskich regulacji
dotyczacych réznych aspektow statusu cudzoziemca w okresie 1980-2010 a zgromadzone
przeze mnie dane staty si¢ czescig bazy IMPIC Index porownujgcej regulacje wszystkich
krajéw OECD. Obecnie z czescig zespolu projektu IMPIC (na zaproszenie dr F. Romer)
realizuje projekt pt. Open welfare states? Social protection of labour migration, koordynowany
przez Collaborative Research Centre 1342 (tworzony m.in. przez Uniwersytet w Bremie 1

Uniwersytet w Kolonii).

W obszarze szeroko rozumianych zagadnien dotyczgcych cudzoziemcdw kontynuuje tez
zainteresowanie watkami, ktére podejmowatam jeszcze w okresie przed obrong pracy
doktorskiej. W 2008 r. opublikowatam (z J. Jagielskim) komentarz do ustawy o Karcie Polaka
(Ustawa o Karcie Polaka. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008) i tematyka ta do dzi$
pozostaje w obszarze moich zainteresowai badawczych. W 2015 r. wziglam udzial w
konferencji dotyczacej projektu ustawy Prawo konsularne z wystgpieniem pt. Funkcje
konsulow w zakresie umacniania wiezi RP z diasporg w planowanej ustawie — Prawo
konsularne. Z kolei od 2018 r. jestem partnerem w projekcie realizowanym na University of

Glasgow pt. Poland’s Kin-state Policies: Opportunities and Challenges.
5.4 Prawa wyborcze

Tematyka praw wyborczych pojawila si¢ w moich badaniach jako czgs¢ zainteresowan
statusem jednostki w panstwie. W 2013 1. przygotowalam (razem z P, Korcem) opracowanie

pt. Access to electoral rights. Poland (RSCAS/EUDO-CIT-ER 2013/17) w ramach projektu
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FRACIT realizowanego przez EUI Nastepnie zajmowatam si¢ gféwnic problematykg praw
wyborczych cudzoziemcdw z krajow trzecich w Europie. Bralam udzial w projekcie
realizowanym przez Instytut Socjologii UW oraz Mig¢dzynarodows Organizacje ds. Migracji
(IOM) w ramach ktorego zredagowatam (wspolnie z S. Lodzinskim i M. Szaranowicz-Kusz)
publikacije pt. Prawa wyborcze dla cudzoziemcow — tak czy nie? (Semper, Warszawa 2015;
ksigzka ma tez wersj¢ angielska, zob. wykaz publikacji), ktérej gtébwnym celem byta prawna i
socjologiczna refleksja nad mozliwoscia rozszerzenia praw wyborczych na poziomie lokalnym
na stale zamieszkujacych w Polsce cudzoziemcow z krajow trzecich. Moj ostatni projekt
realizowany w tym obszarze polegal na przeprowadzeniu badan i przygotowaniu opracowania
(z P. Korcem) pt. Report on Political Participation of Mobile EU Citizens. Poland
(RSCAS/GLOBALCIT-PP 2018/09) w ramach projektu badawczego koordynowanego przez
EUL Problematyka wyborczg interesowalam si¢ réwniez z punktu widzenia praw oséb
ubezwlasnowolnionych wyglaszajagc referat pt. Pozbawienie praw wyborczych o0sdb

ubezwlasnowolnionych — czy trzeba to zmieni¢? na V dorocznej konferencji Poznanskiego

Centrum Praw Cztowieka INP PAN (Poznan, 2012).
5.5 Zagadnienia réwnego traktowania

Publikacje w obszarze tematyki réwnego traktowania mojego autorstwa nie majg charakteru
typowo dogmatycznego zachowujac jednak walor osiggnieé naukowych. Moje zainteresowania
naukowe w tym obszarze wiaza si¢ z identyfikacjg problemdw pojawiajgcych si¢ w praktyce a
majgcych zwigzek z wprowadzaniem do polskiego porzadku prawnego regulacji nowych,
wezednie] nieznanych, Stad interesuje mnie przede wszystkim ten aspekt problematyki
réwnego traktowania, ktéry dotyczy systemowych probleméw pojawiajacych sig w zwigzku z
brakiem okreslonych rozwigzan w polskim porzadku prawnym lub w zwigzku z koniecznoscig
implementacji ﬁrawa unijnego czy potrzeby dostosowania prawa krajowego do standardu
przewidzianego w konwencjach mig¢dzynarodowych. Wykorzystuje¢ w tym obszarze badan
rowniez wiedze nabyta podczas studiéw socjologicznych (np. opracowujge i przeprowadzajac
badania ankietowe wsrdd sedzidw i prokuratordw, ktdre postuzyly do przygotowania publikacji
pt. Réwne traktowanie uczestnikow postepowan. Przewodnik dla sedziow i prokuratoréw, o
czym piszg szerzej ponizej). Jestem autorkg (lub wspotautorks) artykutéw i opracowan z tego
obszaru w jezyku polskim, angielskim i niemieckim. Moje prace dotycza dyskryminacji ze
wzgledu m.in. na niepelnosprawnosé, ubodstwo, ras¢ i pochodzenie etniczne, orientacje

seksualng, wiek,
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W swoich opracowaniach poswiccitam uwage relatywnie nowym w polskim porzadku
prawnym rozwigzaniom z zakresu prawa antydyskryminacyjnego. Z jednej strony zajmowatam
si¢ rozwigzaniami wprowadzonymi w 2004 r, do polskiego kodeksu prawa pracy publikujac
artykul pt. Komentarz do wynikow monitoringu stosowania przepiséw antydyskryminacyjnych
z zakresu prawa pracy [w:] Prawc antydyskryminacyjne w praktyce polskich sqdéw
powszechnych. Raport z monitoringu (red. M. Wieczorek, K. Bogatko, Warszawa 2013 1.). 7,
drugiej strony przedmiotem moich zainteresowan badawczych byty przepisy tzw. ustawy o
rownym traktowaniu, ktéra weszla w zycie w 2011 1., czego wyrazem jest opublikowanie
artykutu pt. Problemy skutecznego zwalczania dyskryminacji w $wietle polskiej ustawy o
rownym traktowaniu (ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw UE w zakresie réwnego
traktowania) (razem z A. Sledzinska-Simon) [w:| Efekiywnos¢ Europejskiego Systemu
Ochrony Praw Czlowieka (red. J. Jaskiernia, Torun 2012).

Problematyka powyZzsza zajmuje mnie réwniez z punktu widzenia prawa Unii Buropejskie;.
Warto w tym miejscu zwrocié uwage na opracowane przeze mnic obszerne studium
pt. Combating sexual orientation discrimination in the European Union (razem z
K. Smiszkiem, red. prof. Ch. Tobler), ktérego przedmiotem byla analiza postanowien
dyrektywy Rady 2000/78/WE ustanawiajacej og6lne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy oraz jej wplywu normatywnego na systemy prawne pafstw
cztonkowskich w kontekscic instrumentéw migdzynarodowej ochrony praw czlowieka. Jestem
tez wspolautorkg rozdziatu V pt. Cechy chronione w prawie antydyskryminacyjnym Unii
Europejskiej w ksiazce pt. Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej (red. A. Zawidzka-

Lojek, A. Szczerba-Zawada, EuroPrawo, Warszawa 2015).

W swoich badaniach podjgtam tez temat praw 0s6b z niepelnosprawnoécia intelektualng i
psychiczng w $wictle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka. W 2015 r.
bylam  jednym  z  gléwnych  organizatoréw  migdzynarodowej  konferencji
pt. Ubezwlasnowolnienie jako bariera dla ratyfikacji Konwencji ONZ o Prawach Osob z
Niepelnosprawnosciami (Warszawa, 14 czerwca 2012 r.). Poklosiem tego wydarzenia byla
zredagowana przeze mnie ksigzka pt. Prawa 0séb z niepelnosprawnosciq intelektualng lub
psychiczng w ls‘l;vietle miedzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka (Wolters
Kluwer, Warszawa 2014). Autorzy tekstow zawartych w publikacii analizujg migdzynarodowy

standard uksztaltowany w Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, w orzecznictwie
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Komitetu ds. Praw Oséb z Niepelnosprawnosciami a takze w orzecznictwie ETPC, W
szczegolnosci zostaly omowione zagadnienia dotyczace regulacji ograniczen zdolnosci do
czynno$ci prawnych oraz ograniczenia dostgpu oséb z niepelnosprawnosciami do praw
politycznych. Problematyka ta zostala réwniez przedstawiona w kontekscie prawno-
poréwnawczym. W swoim tekscie w te] publikacji zajmuje si¢ analizg orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w odniesieniu do ubezwlasnowolnienia
(Zagadnienie ubezwlasnowolnienia w orzecznictwie Furopejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka).

Moje zainteresowanie prawem antydyskryminacyjnym, w szczegdlnoscei znajomosé zagadnien
przestanek dyskryminacyjnych sprawilo, ze podjglam badania w obszarze problematyki
sytuujace] sig na styku dyscyplin nauk prawnych. Przygotowatam artykul pt. Do some identities
deserve more protection than others? The case of anti-LGB hate crime laws in Poland (razem
z P. Godziszem) [w:] The Globalisation of Hate: Internationalizing Hate Crime?, red.
M. Walters, J. Schweppe, Oxford University Press 2016. W artykule zostaly podjete
rozwazania na temat tego, jakie czynniki determinujg katalog cech, ze wzgledu na ktére
okreslony czyn moze by¢ kwalifikowany jako przestepstwo z nienawisci. Zagadnienia te byty
przedmiotem moich i wspélautora tekstu wystapien podczas konferencji na Uniwersytecie w
Sussex (9 maja 2014 r.) oraz seminarium badawczego na tym uniwersytecie w kolejnym roku
(8 maja 2015r.). Te interdyscyplinarne zainteresowania sg rozwojowe 1 planuj¢ ich
kontynuacjc w swojej dalszej pracy badawczej. Jestem wspélautorka koncepeji modutu
dydaktycznego pt. Prawo antydyskryminacyjne (razem z dr hab. A. Zawidzka-Lojek), ktory
bedzie realizowany na Wydziale Prawa i Administracji UW od roku akademickiego 2019/20,
w ramach ktorego problematyka dyskryminacji bedzie omawiana z perspektywy réznych

dziedzin prawa (m.in. praw cztowieka, prawa karnego, prawa UE, prawa pracy).

W pracy naukowej podejmuje tez zagadnienia wymagajace laczenia wiedzy z zakresu prawa i
warsztatu socjologicznego. Jestem wspoiredaktorka i wspotautorka pierwszego w Polsce
podrecznika dla sedzidw i prokuratordéw dotyczgcego problematyki rownego traktowania
wzorowanego na publikacjach typu ,,Bench Book” istniejacych w Wielkiej Brytanii, Australii
czy Irlandii (noszg one rozne nazwy Equal Treatment Bench Book czy Equality Before the Law
Bench Book). Ksigzka pt. Rowne traktowanie wuczesinikow postgpowan. Przewodnik dla
sedziow i prokuratoréw (Warszawa 2016 r.; recenzent prof, I, C, Kaminski) zostala opracowana

w ramach prac grupy roboczej zlozonej z sgdzidw, prokuratoréw i ekspertéw (przedstawicieli
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m.in. Krajowej Rady Sgdownictwa, Krajowej Rady Prokuratury, Prokuratury Generalnej,
stowarzyszen sedziowskich, Ministerstwa Sprawiedliwosci). Przewodnik stanowi publikacjg o
charakterze interdyscyplinarnym. Jego celem jest wskazanie najistotniejszych kwestii, jakie
mogg pojawiag si¢ w kontakcie os6b narazonych na dyskryminacje z sedzig i prokuratorem. Na
poszczegolne rozdzialy Przewodnika skladaja si¢ pewne informacje teoretyezne, ale nacisk jest
polozony na Przykiady z praktyki i analizg réznych trudnodci, z kidrymi sedziowie i
prokuratorzy moga si¢ spotkaé podczas przeprowadzania czynnosci procesowych. Na potrzeby
przygotowania tej publikacji w ramach kierowanego przeze mnie projektu pt. Podnoszenie
wrazliwosci s¢dziéw i prokuratoréw w obszarze réwnego traktowania zostaly opracowane
ankiety, ktdre zostaty nastgpnie rozestane do wszystkich sadéw i prokuratur apelacyjnych. Na
podstawie 1795 wypelionych przez sedzidw i prokuratoréw ankiet zostaly opracowane
przyklady praktyczne w Przewodniku, Ksigzka stala si¢ narzedziem pracy sedziéw, o czym
swiadezy fakt, ze jest cytowana w judykaturze (zob. np. wyrok SR Wroctaw-Srédmiescie sygn.
X U 716/15; wyrok SR Wroclaw-Srédmiescie sygn. X P 20/ 16). Opracowanie Przewodnika
jest moim zdaniem ciekawym przykiadem pracy naukowej prowadzonej w paradygmacie
wypracowanym W anglosaskich systemach prawnych, stanowiacym podejsciec nowe w polskiej
tradycji nauk prawnych. Przewodnik oraz zagadnienia zwigzane z procesem jego
przygotowania byly przeze mnie omawiane podczas spotkar z sedziami i prokuratorami we

wszystkich apelacjach w kraju a takze podczas miedzynarodowej konferencji na Uniwersytecie

w Limerick (24-25 maja 2016 1.).
jm/o/a ﬁo& auol J/Q«
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