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1. Imie i nazwisko:
Anna Rossmanith

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

16 pazdziernika 2006 roku — doktor nauk prawnych w zakresie prawa — tytul nadany przez
Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Rozprawa doktorska
Filozoficznoprawne znaczenie poglgdow Wincentego Lutostawskiego

Promotor: prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska

Recenzenci: prof. zw. dr hab. Michat Pietrzak, prof. zw. dr hab. Jozef Lipiec

19 lipca 2000 roku — magister prawa, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

17 czerwca 1994 roku — magister filozofii, Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3. Informacje 0 dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach
naukowych/artystycznych:

Od 3 grudnia 2007 roku adiunkt, od 1 pazdziernika 2018 roku starszy wykladowca w
Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Od 1 pazdziernika 2006 roku do 31 pazdziernika 2008 roku bytam zatrudniona jako adiunkt w
Wyzszej Szkole Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej w Warszawie.
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4. Wskazane osiagni¢cia wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U.z 2017 r. poz. 1789):

a) Tytul osiagni¢cia naukowego/artystycznego:

Autorstwo monografii: Dialogiczna koncepcja prawa.

b) (autor/ autorzy, tytul/tytuly publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania, recenzent
wydawniczy):

Anna Rossmanith, Dialogiczna koncepcja prawa, Seria Monografie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2019, ISBN 978-83-8160-506-9, ISSN 1897-4392, e-ISBN 978-83-8160-793-3.

Recenzent wydawniczy: prof. zw. dr hab. Wojciech Zatuski.

¢) Oméwienie celu naukowego / artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikéw
wraz z om6wieniem ich ewentualnego wykorzystania:

Celem naukowym wskazanej pracy jest opracowanie autorskiej koncepcji prawa, ktora
opieralaby si¢ na pojeciu dialogu, wykrystalizowanym dzieki klasycznemu mysleniu
dialogicznemu (filozofii dialogu pokolenia Franza Rosenzweiga i Martina Bubera) oraz
filozofii Emmanuela Levinasa. Monografia sklada si¢ z dwoch czesdci. Pierwsza czesé
poswigcona jest rekonstrukcyjno-krytycznemu przedstawieniu problematyki filozoficznej,
zrédlowej dla dialogicznej koncepcji prawa. Decyzja o podjeciu analizy filozoficznej
uzasadniona jest przekonaniem o koniecznosci poszukiwania gtgbokich korzeni okreslonych
stanowisk prawnych, a takze wlasciwego ich niuansowania. W drugiej czesci ksigzki,
postugujac si¢ narzedziami, ustalonymi dzigki analizom czesci pierwszej, przystepuje do
zarysowania dialogicznej koncepcji prawa. Moje postepowanie przebiega zatem zgodnie z
perspektywa uprawiania filozofii prawa: od filozofii ku prawu. W naszym wspolczesnym
mysleniu o prawie widz¢ dotkliwy brak zakorzenienia w istotnej refleksji intelektualnej.
Ksiagzka ta jest w pewnym sensie proba przeciwstawienia si¢ tej tendencji.

Do tej pory pojecie dialogu pojawialo si¢ w rozwazaniach filozoficznoprawnych
przede wszystkim w kontekscie hermeneutyki prawniczej lub dyskursywnej teorii prawa,
mialo zatem charakter waski, dajacy si¢ sprowadzi¢ do rozmowy. Pojecie dialogu moze mieé
jednak sens duzo bogatszy, odnoszacy si¢ do relacji migdzyludzkiej jako archimedesowego
punktu dociekan metafizycznych (etycznych). Ten sens nadaje mu klasyczna juz dzi$ filozofia
dialogu, ktéra z dialogu miedzy Ja i Ty uczynita centrum swych refleksji. Jednak zasadniczy

ciezar mojej argumentacji zawdzieczam Levinasowi — przedstawicielowi drugiego pokolenia
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filozofii dialogu. Levinas, koncentrujac si¢ na etycznej relacji rozbijajacej ontologiczna wizje

totalnoéci $wiata ($wiata ujetego jako calos¢, jako system), wyznacza, szczegOlnie mnie
interesujaca, plaszczyzng mozliwych badan nad filozoficznoprawnymi reperkusjami owej
relacji.

Chee wykazaé, ze konsekwencje ptynace z pojmowania dialogu jako relacji
miedzyludzkiej pozwalaja na tworzenie komplementarnej koncepcji prawa wobec obszar6w
dociekan nad prawem, wywodzacych si¢ z nurtu komunikacyjnego 1 hermeneutycznego. A
zatem zasadnicza teza mojej ksigzki méwi, ze filozofia dialogu, poprzez swoiste podkreslenie
relacji miedzyludzkiej, moze by¢ podstawa tworzenia unikalnej koncepcji prawa oraz
stanowié perspektywe refleksji filozoficznoprawnej. O ile bowiem hermeneutyczne koncepcje
prawa koncentruja si¢ na wykltadni jako na kluczowym, konstytutywnym dla jego
identyfikacji ,,momencie”, a zatem w ich $wietle to interpretacja jest centrum zainteresowania
w okreélaniu natury prawa, komunikacyjne za$ uzalezniajg status prawa od odpowiednio
skrojonej procedury jego formowania, o tyle dialogiczne ujecie prawa przenosi nas na grunt
jednego z najistotniejszych problemow filozoficznoprawnych, mianowicie relacji migdzy
etyka i prawem. Czyni to jednak zdumiewajaco inaczej niz czotowe kierunki my$lenia o
prawie. Prawo w tej perspektywie jest porzadkiem zaposredniczajacym relacje etyczna,
porzadkiem, ktéry t¢ relacje zmienia i sprowadza na inny poziom. Levinas odwraca problem
prawnonaturalny. Nie interesuje go budowanie argumentu prawnonaturalnego. Znaczy to, ze
na gruncie jego mysli prawo nie zyskuje mocy obowigzywania dzieki okreSlonemu
materialnemu stanowisku etycznemu.

Rekonstrukeyjno-krytycznej analizie w pierwszej kolejnosci poddane sa filozoficzne
pojecia zaposredniczenia i korelacji, ktore maja charakter pomocniczy dla dalszych bada.
Wskazuje, ze proba uchwycenia tego, co posredniczy, ma dtuga tradycje, siegajaca
korzeniami antycznej Grecji, jednak dopiero dzigki Heglowi pojecie zapo$redniczenia
(Vermittlung) nabrato w filozofii charakteru terminus technicus. Zajmuje si¢ takze
znaczeniem zaposredniczenia jako bezposredniosci, co okazuje sie pomocne w okreslaniu
struktury relacji dialogicznej. Omawiajac Heglowska koncepcje zaposredniczenia postuguje
sie W znacznej mierze interpretacjg immanentna, poniewaz pojecie zaposredniczenia jest
swoiécie osadzone w systemie Hegla. Refleksja, na ktora sobie pozwalam ponad te
interpretacje, stuzy sprawdzeniu waznodci kategorii zaposredniczenia. W minimalnym
wymiarze stawiam sobie w tej czgsci pracy zadanie sprawdzenia, czy, a jesli tak, to na ile,
pojecie zaposredniczenia moze wnie$¢ co$ dodatkowego do rozumienia prawa. Jest swoistym

paradoksem, ze to wlasnie Levinas traktuje prawo jako rezultat zaposredniczenia relacji
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etycznej poprzez kontekst racjonalnosci. W dalszej kolejnosci charakteryzuj¢ prekoncepcje
dialogu w ujeciu Friedricha Feuerbacha oraz pisz¢ o jego intuicjach antropologicznych, ktore
zasadniczo wplynely na jej ksztalt. Najistotniejsza z punktu widzenia problematyki dialogu
jest przedstawiona przez Feuerbacha relacja migdzy Ja i Ty, dziejaca si¢ w porzadku uczuc,
ktorej nie mozna rozbi¢ i zredukowaé do dwu osobnych, niezaleznych czton6w. Argumentuje,
ze sposéb ujecia relacji przez Feuerbacha (Ja nie istnieje bez Ty) istotnie zainspirowat
Buberowska koncepcje podstawowego stowa Ja-Ty, przede wszystkim dlatego, ze Feuerbach
odszed! od matrycy rozmowy, charakterystycznej dla projektu starozytnego. W jego ujeciu to
relacja funduje konstytucj¢ i niepowtarzalno$¢ Ja. Nastepnie podejmuj¢ analiz¢ pojecia
korelacji w p6znej mysli Hermanna Cohena (Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums) i roli jaka petito w ksztattowaniu pojecia dialogu jako relacji migdzyludzkiej.
Pojecie to formowato sie na gruncie przyjetej przez Cohena perspektywy, w ktorej zwigzek
pomiedzy Bogiem i cztowiekiem byl ujety jako korelatywne wzajemne odniesienie do siebie.
Jednak najwicksze znaczenie dla moich wnioskéw filozoficznoprawnych majg
obszerne analizy pojecia dialogu. Argumentuje, ze istnieje znaczna réznica w ujmowaniu
dialogu jako rozmowy oraz jako wigzi migdzyludzkiej. Teza, ktra stawiam w tej czesci pracy
moéwi o istnieniu konsekwencji pltynacych z réznicy miedzy sensem dialogu, wydobytym
przez dialogistéw, a sensem dialogu jako rozmowy, zainicjowanym przez myslicieli
starozytnych i poniekad kontynuowanym wspotczesnie na gruncie filozofii prawa w ramach
nurtéw komunikacyjnego i hermeneutycznego. Roznica ta i jej reperkusje pozwalajg na
filozoficzne ugruntowanie dialogicznej koncepcji prawa. Filozofia dialogu jest jednym ze
wspotczesnych nurtéw filozofii europejskiej — odkrywczym, przede wszystkim z tego
powodu, Ze za wyjsciowy punkt rozwazan przyjmuje drugiego czlowieka (7y, Innego) —
inaczej niz filozofia systemowa, ktéra zaréwno w postaci realizmu, jak i idealizmu, sytuowata
indywiduum w ,,ontologicznej samotnosci®! i budowata ,,wizje podmiotu ludzkiego jako
samoustanawiajacego sie, samousprawiedliwiajacego si¢ autochtona w bycie, bioracego $wiat
caly w swoje teoretyczne i techniczne wladanie”?. W przeciwiefistwie do podejscia
ugruntowywanego przez Kartezjusza, Kanta, Hegla, a nawet Heideggera, dialogisci przyznaja
pierwszorzedng wage relacji miedzyludzkiej. Precyzuja znaczenie dialogu w perspektywie

krytyki systemowosci filozofii europejskiej. Zwlaszcza ma ona godzi¢ w spekulatywny

! Por. J.-P. Sartre, Byt i nicosé. Zarys ontologii fenomenologicznej, tham. zbiorowe, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Krakow 2007, s. 297.

2 J. Migasiniski, Stowo wstgpne, w: M. Chmura, Zanim umrze Iwan lljicz. Perypetie podmiotu w filozofii
Emmanuela Levinasa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 11.




idealizm Hegla. Krytyke te dopetnia Levinas koncepcja Innego (z pewnoscig niemieszczacego

sie w z gory okreslonej catosci). Heglowski duch absolutny, ktory jest kwintesencjg jednosci
poszczegblnych postaci ducha, wyklucza mozliwos¢ napotkania czegokolwiek innego, co nie
nadaje sie do wlgczenia w owa jednosc¢.

Pytanie rozpoczynajgce dialog jest takze inaczej postawionym pytaniem o sens
czlowieczenstwa. Wobec tego podejmuje podstawows dla filozofii dialogu problematyke
zasady antropicznej Bubera, ktora przedstawia dwoisty charakter egzystencji. Dialogiczny
sposéb bycia wigze Ja z drugim czlowiekiem. Drugi staje si¢ warunkiem sine qua non bycia
Ja. Z punktu widzenia czlowieczenistwa upodmiotawiajacy sposob bycia jest jedynym
konstytuujacym byt ludzki jako podmiot metafizyczny. Dialog w znaczeniu szerszym jest
zatem pewng postacig bycia (Buber i pierwsze pokolenie dialogistow), natomiast u Levinasa,
ktéry odwotuje sie do etycznej relacji z Innym, znajduje si¢ ponad sferg bycia - nie jest
pojeciem nalezacym do ontologii. Na gruncie myslenia dialogicznego czlowiek nie moze by¢
tradycyjnie definiowany jako podmiot — wyodrebnione indywiduum, monada o zamknigtych
oknach, osobna w sensie ontycznym. Czlowieczenstwo bowiem jest do uchwycenia w relacji.
Tylko dzigki dialogowi mozna w ogole moéwi¢ o ontologicznym statusie cziowieka. Pojecie
dialogu, zbudowane na gruncie filozofii dialogu, pogigbilo fundamentalne znaczenie wigzi
miedzyludzkiej. Wprawdzie znaczenie to bylo juz zauwazone wczesniej, ale dopiero tworcy
tego nurtu okreslali wiez jako konstytutywng dla podmiotu. Podmiot zaczal by¢
identyfikowany w procesie dialogu, czyli bycia-w-odniesieniu-do-drugiego. To nowe
rozumienie bycia stalo sie takze propozycja nowej ontologii. Filozofia dialogu w klasycznej
postaci moze byé rozumiana jako filozofia pierwsza, okreslajaca bycie cztowieka nie jako
bycie podmiotu poznajacego, lecz jako bycie inicjowane przez relacje, polegajace na
spotkaniu. Sposéb bycia Ja polega na jego responsywnosci: Ja odpowiada — i ta odpowiedz
ma dla Ja charakter ksztattujacy. W terminologii dialogistéw osoba to cztowiek w znaczeniu
podmiotowym, to znaczy ten, ktory odpowiedziat na zagadniecie przez Ty, przez Innego.
Podmiotowo$é dochodzi do glosu w relacji dialogicznej. Podmiot, to kto$ pozostajacy w
relacji z Ty. Racje nalezaloby zatem przyzna¢ tym autorom badajacym filozofi¢ dialogu,
ktorzy traktujg ten nurt jako odmiang egzystencjalizmu, przynajmniej w odniesieniu do

rudymentéw ontologicznych. Zwlaszcza jest to widoczne, kiedy wezmie si¢ pod uwage, ze
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cechg wspdlng wszelkich odmian egzystencjalizmu jest intencjonalno$¢ egzystencji’,

rozumianej jako istotna otwartos¢ cztowieka, oraz jej niepowtarzalnosc.

Sledzac charakterystyczne dla filozofii europejskiej znaczenie podmiotu, zastanawiam
sig, w jaki sposéb filozofia dialogu zmienita to pojecie. Rozpoczynam od krétkich analiz
problematyki podmiotowosci w filozofii nowozytnej i wspoiczesnej pod katem krytyczno-
poréwnawczym w stosunku do podmiotu u dialogistow. Zaznaczam $wietnos¢ nowozytnego
podmiotu poczawszy od Kartezjanskiej substancjalnosci poprzez kwestie Fichteanskiej 1
Husserlowskiej intersubiektywnosci, istotnej z punktu widzenia poszukiwan nowej formuty
podmiotu. Przypominam, ze od Kartezjusza (mimo istnienia wczesniejszej refleksji) dochodzi
do ustanowienia podmiotu przez samego siebie. Ja zostaje uznane za autonomiczng ,,rzecz
myslacg” (indywidualny podmiot wyrdézniony ontycznie), wyposazong w priorytetowa
zdolno$¢ do poznawania samego siebie i1 traktujacg przedmioty poznane jako wlasne
przedstawienia (podmiot o roszczeniach epistemologicznego absolutu). Filozofi¢ pochodzaca
od Kartezjusza mozna uzna¢ z tego powodu za jeden z paradygmatéw nowoczesnosci.
Zaznaczam takze swoiste deprecjonowanie problematyki bytu (charakterystyczne dla
Heideggera), ktére pozwolito na uwypuklenie ontologicznej réznicy migdzy byciem a bytem.
To odejscie od problematyki bytu doprowadzito — zdaniem Levinasa — do serca filozofii.
Zasadnicze novum u Heideggera polegato na tym, Ze Ja, ktore uwazal za esencjalny okreslnik
egzystencji, zostalo rozpatrzone w powigzaniu ze sposobem bycia Dasein, w sensie
ontologicznym weczesniejszym od Ja i tym samym warunkujacym jego pojawienie sig. Ze
wzgledu na to, ze bycie w §wiecie jest egzystencjalng struktura ludzkiego bytowania, redukcja
fenomenologiczna postulowana przez Husserla i zwrocenie si¢ w akcie wewnetrznej refleksji
ku sobie samemu stajg si¢ niemozliwe. Zestawienie relacji dialogicznej z relacja podmiotu
transcendentalnego z Inmym wskazuje na to, ze stosunek pomiedzy podmiotem
transcendentalnym a Innym nie ma charakteru bezposredniego, tylko w sposob konieczny jest

zaposredniczony przez $wiat*,

Odwotuje sie rowniez do podmiotu psychoanalitycznego, ktéry ma te zaletg, ze dialog
przezen realizowany, po pierwsze, odkrywa Innego (nieswiadomos¢ owego podmiotu) i po
drugie, jako talking cure ma umozliwi¢ ukonstytuowanie si¢ ja pacjenta i jego wiaczenie w

komunikacje z drugim czlowiekiem. Podobnie jak Levinas, Lacan méwi o stawaniu si¢

3 Por. W.A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, thum. B. Chwedeficzuk, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1972, s. 378.

4 Por. M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart, W. de Gruyer, Berlin, New York
1977, s. 175.
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podmiotu — samo uzycie przez niego terminu ,,podmiot” podkresla¢ ma nature cztowieka i

jezykowsy strukture tej natury’.

Filozofowie dialogu przezwyciezyli przeprowadzong w XX wieku krytyke podmiotu od
Nietzschego i Freuda, poprzez francuski strukturalizm i poststrukturalizm. Podmiot nie jest
juz wydestylowanym produktem cogifo, poddawanym marginalizacji, czy nawet
u$miercanym. Dzieki dialogistom zazegnane zostaty proby porzucenia pojecia podmiotowosci
jako zbednego w refleksji nad cztowiekiem. Przetom dialogiczny w okreslaniu podmiotu,
dokonany przez klasykéw oraz Levinasa, jest jedna z filozoficznych ptaszczyzn, ktdra zostata
przeze mnie wykorzystana w analizie probleméw filozoficznoprawnych w drugiej czgsci
ksigzki. Przedstawiam zatem tez¢ moéwigcg, ze filozofia dialogu oraz mys$l Levinasa
odzyskaty, zdekonstruowany przez filozofi¢ postmodernistyczng, podmiot. Uzywam wobec
tego prowizorycznego okreslenia postpoantropologia. Dzigki dialogistom zostaje dokonany
pierwszy pozytywny krok na pustym polu zdekonstuowanej podmiotowosci. Krytyka
wymierzona w podmiot doczekala si¢ w dialogistach swoistych budowniczych. Odzyskany
podmiot - co powinno wydawac si¢ catkowicie oczywiste - jest uformowany inaczej, ma nie
tyle charakter procesualny, co relacyjny i jest zdecydowanie silniej konstytuowany niz w
egzystencjalizmie. Na poziomie postpoantropologicznym postawione zostaje pytanie
dotyczace znaczenia relacyjnego ujmowania podmiotowosci dla koncepcji prawa — daleko
wykraczajace poza pytanie o lezaca u podstaw prawa koncepcje cztowieka i Zwigzang z nig
koncepcje wartosci. W zwiazku z tym jedna z tez szczegblowych ksigzki mowi, ze relacyjne
ujecie podmiotowos$ci ma zasadniczy wptyw nie tylko na to, jak okreslamy prawo, ale takze

na analize szeregu problemow filozoficznoprawnych.

Levinas inspiruje zasadnicze watki tej pracy przede wszystkim jako tworca nowej
etyki, ktorej ugruntowanie stalo si¢ mozliwe dzigki rozwijanej przez niego metodzie
fenomenologicznej. Argumentuje, ze przezwyéi@Zenie metafizyki w tradycyjnym rozumieniu
(zwrot etyczny) przynosi konsekwencje refleksji filozoficznoprawnej. Uzywane przez
Levinasa okre$lenie spotkania, odbiegajace od klasycznego ujecia Bubera czy Rosenzweiga,
oddaje relacje etyczng z Innym — relacje konstytuujaca podmiot — bedaca odpowiednikiem
dialogu. Spotkanie zawsze ma charakter stosunku etycznego. Levinas odwraca tradycyjny
porzadek filozofii przyznajacy pierwszenstwo ontologii — pierwsze i najbardziej palace

pytania sg to pytania etyczne. Twierdzenie, Ze etyka jest pierwsza filozofig (ktére przyniosto

5 Por. D.-R. Fryer, The Intervention of the Other. Ethical Subjectivity in Levinas and Lacan, Other Press, New

York 2004, s. 31.
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Levinasowi wzmozong uwage $wiata filozoficznego) — jak zauwaza Hilary Putnam — nie
wiaze si¢ tylko z odmowieniem traktowania etyki jako pochodzgcej od metafizyki, nawet jesli
miataby to by¢ ontyczna metafizyka (an ontic metaphysics) Heideggera, ale takze =z
naswietleniem problemu, Zze bycie czlowiekiem musi by¢ ugruntowane na poziomie
etycznym, to znaczy ugruntowanie to jest niezbedne, aby odpowiedzie¢ na pytanie, co znaczy
by¢ cztowiekiem®. Takiemu ujmowaniu etyki niezwykle sprzyja wybrana przez Levinasa
metoda: redukowanie pathosu, przywolywanie szczegotu, codziennosci, tego, co niskie’. Tak
wlasnie rodzi si¢ — nawiazujac do okreslenia Heideggera — ,,etyka fundamentalna”, czy tez
raczej wlasciwa metafizyka®. To, co zwyczajne i proste: do§wiadczenia zycia codziennego,
ktérych warto§¢ wyniosta fenomenologia, rozpatrywane na poziomie — wiasciwie wedlug
Levinasa — metafizycznym, zyskuja swoj sens w kategoriach etyki fundamentalnej, bedacej
swoistym odpowiednikiem ontologii fundamentalnej Heideggera. Levinas uwazany jest za i
filozofa, ktory sformutowal najradykalniejszy wymoég etyczny, jaki pojawit sie w historii
refleksji moralnej’. Moje rozwazania nad Levinasowska etyka powstaty z fascynacji nia, a
zwlaszcza poglebiong refleksja nad czysta dobrocig i nieskonczong odpowiedzialnoscig. Tkwi
w tej etyce potega przekonania (catkowicie ponadreligijnego), ze dobro¢, jesli moze si¢
ujawni¢, ujawni si¢ w relacjach miedzyludzkich. Levinasowska ,,sytuacja” etyczna jest
sytuacja graniczna, to znaczy taka, w ktorej wykraczamy poza naszg przedmiotowosc.

Materialne zasady moralne zawodza, czynienie zas z nich przymusu — uprzedmiotawia

czlowieka, w sensie etycznym sprawiajac, ze te przymuszone decyzje staja sie |
bezwartoSciowe. Levinasowska sytuacja etyczna jest sposobem na upodmiotowienie. W jej |
perspektywie rozwazam szczegOlowe problemy zwigzane z wojng i imigracja, ktorych
filozoficznoprawne i filozoficznopolityczne rozwiniecie znajduje si¢ w drugiej czesci ksigzki.
Stawiam pytanie dotyczace odpowiedzialnosci za tych, ktérym zagraza wojna i ubdstwo, a
wlasciwie za wszystkich, ktérzy znajduja si¢ z réznych przyczyn w sytuacji Innego.
Podejmuje takze zagadnienie etyki troski z powodu jej bliskosci z filozofig dialogu w
pojmowaniu sensu relacji miedzyludzkiej dla etycznego wymiaru cztowieczenstwa.

Istotne analizy wiazg si¢ z dokonaniem przez Heideggera i Levinasa przemian w
fenomenologii. Dowodze, ze zadecydowaly one o mozliwosci nowego spojrzenia na strukture

swiadomosci. To, ze struktura $wiadomosci ma charakter dialogiczny, a nie wylgcznie

¢ Por. H. Putnam, Levinas and Judaism, w: The Cambridge Companion to Levinas, red. S. Critchley, R.
Bernasconi, Cambridge University Press 2002, s. 35.

7 Por. M. Dupuis, Postacie transcendencji. Levinas — Wahl, w: Levinas i inni, red. T. Gadacz, J. Migasinski,
WFiS UW, Warszawa 2002, s. 116.

8 Por. M. Dupuis, Postacie transcendencji..., s. 116.

° Por. J. Migasinski, Stowo wstepne..., s. 9.




intencjonalny, sugerowat juz Buber, nie przeprowadzil jednakze argumentacji w tym zakresie.
Przekonuje, ze podstawowe znaczenie dla transformacji w fenomenologii ma swoisty
jezykowy zwrot (odniesienie si¢ do mowy), rozny od linquistic turn. Ustalenie dialogicznej
struktury $wiadomosci jest konsekwencja wykrycia niedostatku intencjonalnej struktury
Swiadomosci w identyfikowaniu problematyki drugiego czlowieka, bowiem relacje
(charakterystyczne dla intencjonalnos$ci), okreslane przez zasade Ja-To, sprowadzaja stosunek
czlowieka do $wiata do epistemologicznego kontaktu podmiotu z przedmiotem, natomiast
mys$lenie dialogiem ukazuje wtdrnos¢ ptaszczyzny poznawcze;.

Drugg czg$¢ ksigzki, zwrdcong bezposrednio ku prawu, zaczynam od wyznaczenia
perspektywy dzigki dwém wspdtczesnie waznym teoriom filozoficznoprawnym, wyrostym z
nurtu komunikacyjnego i hermeneutyki, odnoszacym sie do pojecia dialogu w znaczeniu
wezszym, ktore traktujg to pojecie jako tworczy budulec pojmowania prawa. Dowodze, ze
teorie te nie eksplorujg pojecia dialogu w peli, pomijajgc niektore aspekty, dajace si¢
dostrzec dzieki klasycznej filozofii dialogu i filozofii Levinasa. Charakterystyka przeze mnie
przeprowadzona jest podporzadkowana tematowi ksigzki i wskazaniu ograniczen teorii
komunikacyjnej i hermeneutycznej w rozpoznawaniu znaczenia pojecia dialogu.
Niedostrzezone aspekty dialogu — w najwickszym stopniu wlasnie poprzez swojg nieobecnosé¢
— wplywaja na specyfike owych teorii, co zarazem oznacza specyfike podejscia do prawa. Jest
pewnym paradoksem, okresla¢ teorie komunikacyjng oraz hermeneutyke jako monologiczne
— s3 o tyle monologiczne, o ile nie uwzgledniajg znaczenia dialogu jako wiezi miedzyludzkiej
konstytuujacej podmiot. (Zarzut przyjecia postawy ,,samotnego monologisty” stawiat Jiirgen

Habermas Dworkinowi, komentujac koncepcj¢ sedziego Herkulesa.)

Dialogiczno$¢ zarysowywanej przeze mnie koncepcji przejawia si¢ w plaszczyznie
ogo6lniejszej, dotyczacej samej natury prawa oraz szczegdlowszej, odnoszacej tre$s¢ prawa do
dajgcego sie wyprowadzi¢ z filozofii dialogu pewnego etosu, ktéry okreslam mianem
sprawiedliwosci dialogicznej. Jesli chodzi o natur¢ prawa, to Levinas pozostawil nie do
przecenienia wskazéwki w postaci wizji powrotu relacji z poziomu etycznego na poziom
ontologiczny, gdzie logos, dotkniety doswiadczeniem etycznym i zmieniony przez to
doswiadczenie, dochodzi do glosu. Te szkicowe wskazowki Levinasa staty si¢ impulsem do
zaproponowania zarysu koncepcji dialogicznego ,komponentu” w prawie jako $ladu
osiggnietego uprzednio poziomu etycznego. Levinasowska idea powrotu z poziomu
etycznego tworzy przyczdtek do postawienia pytania: jaka jest natura prawa i — zwlaszcza —

jaki jest jego sens? Okazuje sie, ze tradycyjne pytanie ontologiczne staje si¢ na gruncie tej
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koncepcji pytaniem etycznym. Nie chodzi jednak o to, by prawo podporzadkowaé etyce.
Prawo jest bowiem korekta naniesiong na stosunek etyczny. Jest rezultatem korekcyjnej
interwencji, ktérg czyni obiektywna perspektywa trzeciego. Argumentuje, ze sens prawa
polega na znalezieniu racjonalnego punktu odniesienia — kryterium, dzigki ktéremu moze
doj$¢ do uczynienia relacji miedzyludzkiej symetryczng i tym samym do zdjgcia z niej
radykalnego wymogu etycznego. Etyka dialogu jest etyka wymagajacg. Traktowanie jej jako
porzadku normatywnego spotykajacego si¢ z regutami prawnymi jest powaznym bledem.
Sadze, ze wlasnie brak dostrzezenia tego problemu powodowal sytuowanie filozofii dialogu
poza marginesem filozofii prawa lub, co rowniez jest blgdne, traktowanie tej mysli jako

pewnej odmiany kierunku komunikacyjnego.

Relacyjno$¢ jako filozoficznopolityczny problem badawczy jest nicig przewodnig
przeprowadzonych przeze mnie poréwnawczych analiz modelu demokracji deliberatywnej i
dialogicznej. Punktem wyjscia jest deliberatywny zwrot w teorii demokracji, polegajacy na
dyskursywnym ksztattowaniu decyzji podejmowanych przez wspdlnote polityczng. O ile
demokracja deliberatywna ktadzie nacisk na rozmowe jako Zrédto porzadku (demokratyczng
forme podejmowania decyzji), o tyle demokracja zabarwiona dialogicznie wynosilaby na
pierwszy plan tego porzadku ksztaltowanie upodmiotawiajgcych wig¢zi migdzyludzkich.

Kontynuujgc watek etyczny oraz przyjmujac metodologiczne zaloZzenie o istnieniu
zasadniczego zwigzku miedzy etyka a filozofig polityki, podejmuje dyskusj¢ nad
wspolczesnym problemem imigracji, jest to uzasadnione swoistoscig ujgcia problematyki
Innego zar6wno przez nurt deliberatywny, jak i dialogiczny. Przekonuj¢, ze argumentacja z
plaszczyzny dialogicznej moze stanowi¢ istotne wsparcie etycznej flanki w tej debacie.
Uzupelniajagco przywoluje rowniez wybrane watki mysli politycznej Joézefa Tischnera,
koncentrujac si¢ zwlaszcza na zagadnieniu wspolistnienia spotecznego i dialogicznego
aspektu pracy.

Rozdzial konczacy monografie zostat poswiecony wydobyciu cech sprawiedliwos$ci
dialogicznej poprzez skontrastowanie koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej (Johna
Rawlsa) z koncepcjg sprawiedliwosci deliberatywnej opartej na uznaniu (Axela Honnetha).
Relacje miedzyludzkie objete prawem sg sprawiedliwe dialogicznie, kiedy zawierajg element
potwierdzenia Innego. Sam termin ,,potwierdzenie” (majacy geneze w klasycznej filozofii
dialogu) charakteryzuj¢ poréwnawczo z Honnethowskim ,,uznaniem”. Mimo istotnych réznic
zarowno sprawiedliwo$¢ deliberatywna oparta na uznaniu, jak i sprawiedliwos$¢ dialogiczna

oparta na potwierdzeniu Innego, przyjmuja podobne stanowisko krytyczne w stosunku do
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sprawiedliwosci proceduralnej, sa mianowicie zgodne, ze dystrybucja dobr jest zagadnieniem
wtornym w stosunku do problematyki relacji migdzyludzkich, a zwlaszcza wzajemnego
odniesienia relacji etycznych i prawnych, stanowigcych tkanke sprawiedliwosci.
Sprawiedliwos$¢ dialogiczna konsekwentnie odwotuje sie¢ do solidarnosci globalne;j,
przekraczajacej granice panstw czy kontynentow i opiera sie na dzielonym cztowieczenstwie.
Takie jej rozumienie ma w dobie narastajacych globalnych probleméw wyrazny walor

praktyczny.

S. Omdéwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych (artystycznych):
(Publikacje po doktoracie 2007-2019)

Pozostate prace koncentrujg si¢ na kilku obszarach badawczych.

Jako pierwszy chcialabym wskaza¢ obszar nawigzujacy do problematyki mojego
gtéwnego zainteresowania badawczego: dialogu. Artykut, ktéry pozostaje w jego spektrum,
jest poswiecony kategorii praworzadnosci (Praworzgdnos¢ w perspektywie zasady
podtrzymywania oraz poglebiania komunikacji miedzy ludzmi, " Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Iuridica" 2019, t. 87, s. 131-141, ISSN 0208-6069). Na podstawie klasycznej juz dzi$
koncepcji Lona L. Fullera, czynigc gruntem dociekan bliski mi watek filozoficznego namystu
nad sensem pojecia prawa, postanowitam podda¢ analizie mniej eksponowany aspekt
koncepcji moralno$ci prawa, mianowicie tzw. zewngtrzne prawo naturalne, wyrazajace
materialng zasad¢ podtrzymywania i poglebiania komunikacji migdzy ludzmi. Zasadnicza
teza artykulu méwi, ze formalny postulat praworzadnosci (zarOwno w szerszym wymiarze
jako tzw. wewn¢trzna moralno$¢ prawa, jak i wezszym jako jeden ze szczegblowych
warunkow granicznych dobrego prawa) domaga si¢ materialnego kontekstu, bez ktorego nie
moze by¢ w pelni trafnie zrozumiany. Do tego materialnego kontekstu zaliczam filozoficzne
podstawy stanowiska Fullera, zwlaszcza poglad na czltowieka zawarty jako rudyment w
wewnetrznej koncepcji prawa (podkreslajacy $wiadomos¢ i odpowiedzialno$¢ jednostki) oraz
jego skonkretyzowanie w postaci zasady zewnetrznej moralnosci prawa, ktéra uwypukla
porozumienie migdzy ludzmi jako konstytutywny aspekt czlowieczefistwa. A zatem porzadek
prawny ma sens i zasluguje na swoje miano, jesli nie rozrywa komunikacji spoteczne;j, jesli ja
podtrzymuje i jej shuzy.

Kolejny tekst, nalezacy do tego obszaru, ktéry chciatabym wyr6znic, jest poswiecony
probie okreslenia, czy dialog moze by¢ traktowany jako arché prawa (Dialog jako arché

filozoficznego myslenia o prawie, w: Refleksyjnos¢ w prawie. Inspiracje, redakcja naukowa J.




Karczewski, M. Zuralska, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 20135, s.
133-142, ISBN 978-83-235-2048-1). W poszukiwaniach tych siggam do bogatego
znaczeniowo greckiego terminu arché, ktdrego wielowymiarowos¢ pozwolila mi na
wstepnym etapie moich badan nad dialogiem postawi¢ pytanie ontologiczne i teleologiczne o
prawo. Watki te w monografii, przedstawionej jako osiagni¢cie naukowe, zostaly juz inaczej
rozwinigte, poniewaz za sprawa fenomenologii Levinasa, przestaje sie koncentrowa¢ na byciu
jako kategorii ontologicznej, natomiast podkreslam etyczny poziom relacji.

Transformacja zwigzana z przyjeciem fenomenologicznej plaszczyzny badawczej
zostala przeze mnie przeanalizowana w artykule Philosophical Roots of the Dialogical
Concept of Law (,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2016, nr 2 (13), s. 51-58,
ISSN 2082-3304). Argumentuje w nim, ze przelom fenomenologiczny dokonany przez
Levinasa, doprowadzit do przeksztalcenia $wiadomosci intencjonalnej w $wiadomosé
dialogiczna, ktdrej struktura oddaje konstytutywna dla cztowieka relacyjnos¢. Dzigki temu
dialogiczna koncepcja prawa zyskuje ugruntowanie filozoficzne i metodologiczne. Zwracam
uwage na to, ze relacyjnos$¢ (zdolno$¢ do spotkania etycznego) w ujeciu Levinasa zostala
poprzedzona stworzona przez klasykow filozofii dialogu koncepcjg wiezi miedzyludzkie;j.
Mimo znaczacych réznic migedzy tymi stanowiskami, odnalez¢ w nich mozna fundamentalne
podobienstwo tkwigce w stosunku do struktury $wiadomosci uczestnika spotkania.

Nastepny obszar badawczy zesrodkowuje si¢ na dwoch problemach rozstrzyganych na
plaszczyznie aksjologicznej: pierwszym — wigzacym refleksje filozoficznoprawng z
postulatem podmiotowe]j postawy wobec innych i samego siebie (Prawo do samotnosci jako
podstawa koncepcji pokoju wedtug Giorgio del Vecchio, w: Pokdj i demokracja, redakcja
naukowa M. Szyszkowska, Dom Wydawniczy tchu, Warszawa 2009, s. 318-323, ISBN 978-
83-89782-58-8) oraz prawem do ochrony podmiotowosci (Potrzeba ochrony podmiotowosci
w dobie globalnej kultury masowej, w: Prawo w dobie globalizacji, redakcja naukowa T.
Giaro, Liber, Warszawa 2011, s. 45-51, ISBN 978-83-7206-172-0), drugim — odnoszgcym si¢
do protreptycznej funkcji filozofii jako wychowaniu ku warto$§ciom w zwigzku z prawem do
sprawiedliwego osadzenia trudnego przypadku (Wrazliwosé aksjologiczna sedziego, w:
Dyskrecjonalnos¢ w prawie, redakcja naukowa T. Stawecki, W. Staskiewicz, LexisNexis,
Warszawa 2010, s. 253-257, ISBN 978-83-7620-496-3). W tekstach tych lacze zagadnienie
podmiotowosci ze spuscizng kantyzmu, to znaczy z uniezalezniajgca jednostke (zaréwno na
poziomie poznawczym, jak 1 etycznym) mocg rozumu. Chodzi o to, ze czlowiek jako byt
rozumny moze wykracza¢ poza waskie empiryczne realia. Giorgio del Vecchio, ktéry jest

krytykiem pozytywizmu prawniczego, sformulowal jeden z najbardziej interesujacych
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postulatow wspotczesnej filozofii prawa, wyrazajacy kategoryczny sprzeciw wobec
przedmiotowego traktowania jednostki, dajacy si¢ okresli¢ jako prawo do samotnosci. We
wskazanym artykule analizuj¢ przedstawione przez del Vecchio filozoficzne racje na rzecz
poszerzenia katalogu praw czlowieka o wspomniane wyzej prawo. Bowiem rolg prawa
pozytywnego (inspiracja my$la Kanta) jest pogtebianie wolnosci obywateli, tzn. umozliwianie
im zycia w wymiarze indywidualnym. Prawo do samotnosci oznacza prawo do zycia
wewnetrznego, wyrazajacego si¢ w samodzielnej refleksji i warto$ciowaniu. Zajmuje ono
nadrzedng pozycje wsrod naturalnych uprawnien. Wiasnie wizja dazenia do pelniejszej
autonomii czlowieka, ugruntowanej na prawie do samotnosci, chroni przed koncepcjami
po$wiecania jednostki pafistwu czy innemu bytowi zbiorowemu i prowadzi del Vecchio do
filozoficznej idei pokoju. Na to, ze samotno$¢ jest konstytutywnym apektem cztowieczenstwa
zwracam réwniez uwage w artykule Potrzeba ochrony podmiotowosci... Argumentuje, ze
jesli postulat ten nie zyska filozoficznego uzasadnienia, umozliwiajgcego subtelne
rozpoznawanie wartosci niezbednych dla ochrony podmiotowosci, prawo wczesniej czy
p6zniej moze staé sie instrumentem poglebiajacym regres cztowieczefistwa. Rownolegle do
kwestii zwigzanej z trescig regut prawnych pojawia si¢ problem ich stosowania przez
sedziego. W tekscie Wrazliwosé aksjologiczna... przekonuje, ze ,filozoficznos¢” sedziego w
przeciwienstwie do jego urzedniczej natury, charakteryzujacej si¢ uproszczong mentalnoscia,
przejawia sie w zdolno$ci poznania i rozpoznawania wartosci.

Istotny obszar moich naukowych zainteresowan wiaze si¢ z refleksja
filozoficznopolityczng, odstaniajagca glebokie relacje migdzy pojmowaniem prawa a
przyjmowana koncepcja polityki. Uwazam te relacje za niezmiennie fascynujgce. Pierwszy
tekst z tego obszaru, ktory chce przedstawié, jest poswigcony jednej z najwazniejszych
wartosci dla filozofii polityki, mianowicie wolnosci (Wolnos¢ i nieprzecigtnos¢ — przyczynek
do analizy filozoficznopolitycznej, w: Nieprzecigtnosé. Dylemat wolnosci, redakcja naukowa
M. Szyszkowska, A. Rossmanith, Dom Wydawniczy tchu, Warszawa 2013, s. 92-107, ISBN
978-83-63104-05-4), rozumianej zgodnie z antyczng tradycja Arystotelesa i Platona, kiorg
ozywilo pisarstwo Hannah Arendt. Zasadnicza teza tego artykulu jest zakotwiczona w
Heideggerowskiej koncepcji wolnoscei powiazanej z prawdg w jej pierwotnym sensie, tzn.
otwarto$cia egzystencji na $wiat. Pozwala to na rozréznienie odhumanizowanego $wiata Das
Man oraz $wiata bycia jako procesu tworczego. Dowodzg, ze ten pekniety model

czlowieczenstwa implikuje polityczne konsekwencje. Stawiam m.in. pytanie o zdolnos¢ do

urzeczywistniania wolnosci politycznej przez cztowieka kultury masowe;j.




Kolejne teksty, ktore moglabym zaliczy¢ do filozoficznopolitycznego obszaru
badawczego tgczy analiza plaszezyzny aksjologicznej przyjmowanej przez wspdlnote
polityczng, jaka jest spoleczenstwo demokratyczne (m.in. FasadowosS¢ rdézinorodnosci w
spoleczenstwie demokratycznym, w: Normalnos¢ i kryzys — jednos$¢ czy rozinorodnosc.
Refleksje filozoficzno-prawne i ekonomiczno-spoteczne w ujeciu aksjologicznym, redakcja
naukowa J. Oniszczuk, Oficyna Wydawnicza Szkota Gtowna Handlowa, Warszawa 2010, s.
177-187, ISBN 978-83-7378-556-4; Krytyka aksjologicznych podstaw demokaracji, w:
Demokracja w XXI wieku, redakcja naukowa M. Szyszkowska, Dom Wydawniczy tchu,
Warszawa 2009, s. 360-369, ISBN 978-83-89782-57-1).

Chcialabym jeszcze wyrdzni¢ tekst, poswigcony antropologicznej perspektywie
rozwazan o demokracji w ujeciu przedwojennego przedstawiciela filozofii neoromantycznej —
Wincentego Lutostawskiego (Antropologiczna perspektywa rozwazan o demokracji w ujeciu
Wincentego Lutostawskiego, ,,Archiwum Nauki PAN i PAU”, seria wydawnicza Polskiej
Akademiii Umiejetno$ci W stuzbie nauki, redakcja naukowa J. Matecki, Krakow 2010, s. 127-
141, ISBN 978-83-7676-051-3). Moja refleksja, ktéra zyskata dystans po kilku latach od
zakonczenia prac badawczych nad systemem Lutostawskiego, skupila si¢ na pozytywnych
watkach krytyki demokracji, m.in. idei spoteczefistwa obywatelskiego jako kategorii
normatywnej. Dostrzegam pewna spojnosé z krytyka, ktora jest zwigzana z sytuowaniem
demokracji w kontekscie kultury masowe;.

Mys$l Lutostawskiego jest takze przedmiotem artykutu poswigconego poszukiwaniu
koncepcji politycznej, ktora bytaby dostrojona do metafizycznej podstawy Zycia spolecznego
(Alternatywa dla poglgdéw socjalistycznych w filozofii Wincentego Lutostawskiego, w:
Socjalizm i jego réznorodne koncepcje, redakcja naukowa M. Szyszkowska, Warszawa 2008,
s. 180-190, ISBN 978-83-89782-15-1).

Kolejny tekst, ktory mozna zaliczy¢ do tego obszaru dotyczy ideowego
zaangazowania intelektualisty w wymiarze publicznym (Czlowiek zaangazowany, Ww:
Ideowosé¢ w polityce, redakcja naukowa M. Szyszkowska, Warszawa 2007, s. 226-232, ISBN
978-83-89782-39-7).

Zetkniecie filozofii polityki z filozofia spoleczna wyznacza pewng poddziedzing w
obrebie filozoficznopolitycznego obszaru badawczego. Nalezy tu artykul analizujacy
polityczng utopie Lutostawskiego, poszukujacego ugruntowania rzeczywistosci spoteczno-
politycznej w eleuteryzmie — stanowisku programowo indeterministycznym. Jednym z
najciekawszych ~watkdw  wartych uwypuklenia jest problem korelacji miedzy
odpowiedzialno$cig wolnych jednostek a stabilnoscia demokracji jako wspélnoty politycznej
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z jednoczesnym odrzuceniem dominacji panstwa (Metafizyczne uzasadnienie filozofii
spotecznej Wincentego Lutostawskiego, ,,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego.
Studia i prace” 2016, nr 3 /27, Oficyna Wydawnicza Szkota Gtowna w Warszawie, s. 152-
173, ISSN 2082-0976).

W drugim tekscie, ktéory mozna merytorycznie usytuowaé w obszarze zetknigcia
filozofii polityki z filozofig spoleczng, poszukiwatam filozoficznego rozwiniecia idei
wspoélnotowosci (Filozoficznoprawne aspekty wspdlnotowosci, w: Dzisiejsze znaczenie
ideatow spotdzielczosci, redakcja naukowa M. Szyszkowska, Wszechnica Polska, Warszawa
2013, s. 129-132, ISBN 978-83-89077-18-9).

Filozoficznoprawna i filozoficznopolityczna plaszczyzna badawcza wykorzystana
zostala w rozdziale ksigzki zbiorowej poddajagcym analizie pojecie narodu w $wietle polskiej
mysli neoromantycznej (Filozoficznoprawne aspekty pojmowania narodu w polskiej filozofii
neoromantycznej, W: Pro bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa Profesora Michala
Pietrzaka, redakcja naukowa P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski, Lexis Nexis, Warszawa
2009, s. 540-557, ISBN 978-83-7620-262-4).

Wsrod pozostatych publikacji, majgcych za przedmiot refleksje teoretyczno- i
filozoficznoprawng, chcialabym jeszcze wskaza¢ artykul poswiecony prawnonaturalnym
elementom obowigzujgcej Konstytucji RP, ktéry zawiera skondensowany przeglad teorii
prawa natury, a zatem poddaje pod rozwage zlozono$¢ interpretacyjng zwigzang z tym
zagadnieniem (Przeglgd teorii prawa natury. Elementy prawnonaturalne w obecnie

obowiqgzujgcej Konstytucji RP, ,,Lexus”, Warszawa 2010, nr 3 /18, s. 28).
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