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przedstawiajacy opis dorobku i osiagnieé naukowych

1. Stopnie naukowe i zawodowe

Rozprawe doktorsky o wule Samkcie wadliveeh wchwal zgromadzen spolek kapitatowveh i
spatdzielnl obronitamz wyrdinieniem w 2010 r. przed Rada Naukows Instytulu Prawa Cywilnego
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Promotorem tej pracy byl p. prof. dr hab,
Kreysztol Pietrzykowski, W tvn samym roku ukonezylam aplikacje adwokacks w Warszawie i zdatam
egzamin adwokacki, uzyskujac uprawnienia zawodowe adwokata, W 2006 1. ukonczylam z wyrdznieniem
studia prawnicze na Wydziale Prawa 1 Administracjii UW, a w 2004 r., takse 7z wyrdenieniem, nauki

polityezne na (dwezesnym) Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politvesnych UW.
2. Dotychezasowe zatrudnienie

Od 2010 r. jestemn zatrudniona — w pelnvm wymiarse ceasy pracy - na stanowisku adiunkta w
Instytucie Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, W latach
2006-2010 bylam uczestnikiem stacjonarnych studiow doktoranckich prowadzonyeh prees te sama

jednostke naukows,
3. Osiggnigeie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

W dorobku naukowym przedstawianym do oceny Centralne] Komisjiw sposob szezepolny cheiatabym
wyrdznic monografie o tytule Reprezentacia spolek kapitatowvel © spoldzielni (Warszawa 2018, wyd.

C.H.Beck, [SBN 978-83-812-8659-6, g5, 541).
a) U=zasadnienie wyboru tematu pracy

Powodem dla podjecia i prowadzenia takiej wspolnej — dla obu wyrdznionych typdw osdb prawnych —
analizy prawnej bylo spostrzezenie, z¢ wicle instytucji prawa spolek kapitalowych i prawa spdldzelezego
wykazuje naczne podobienstwo. Dotyezy o zwhaszcza regulacii przyjete] w zakresie skiadania za spolke
kapitalows i spoldzielnie odwiadezen woll, Jak rzauwaiono, w zasadniceym ksztalcie konstrukeja
reprezentacji spolek kapitalowych i spoldzielnt oparta jest na tozsamych elementach i zalozeniach, g.: 1)

zasadzie reprezentacyi tuczne), 2) obowiazku uzyskania zgody innego niz zarzad organu spofki kapitalowej
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badz spoldzielni dla dokonania okreslonyeh czynnosci prawnych | wreszcie 3) szczegdlnym
uksztahtowaniu  stosunkow  prawnych pomigdzy  piastunem organu a (samg) osoba prawng, W
konsekwencji, wspolne sq tak#e pojawiajace sig problemy konstrukeyjne i teoretyesne, w tym zwlaszeza
dotyezgqee  charakteru prawnego 1 sposobu  realizacji reprezentacji lacznej, =zakresu uprawnien
pelnomocnika (prokurenta) wspoldziatajacego » erlonkiem zaregdu czy wazsjernnyeh relacji pomigdey
reprezentacja laczna mieszang a reprezentacjy na zasadach ogdélnych. Dalej, zardwno w prawie spolek
kapilatowych, jak 1 w prawie spotdziclezym pojawia sig e# problem skutkdw braku zgody innego niz
zarzad organu spotki kapitalowej badz spoldzielni na dokonanie okredlonej czynnodei prawnej, jak
rowniez charakteru sankeji przewidziane] dla poszezegolnych przypadkéw wadliwej reprezentacy
wymicnionych osdb prawnych, Analogicenic pod wicloma wzgledami zostaty tez uksztahowane tew.
specjalne zasady reprezentacii znajdujgee zastosowanie w obszarce slosunkdw prawnych zachodzacyeh
pomigdzy piastunem organu a (reprezentowang przez niego) osobg prawna.Powodem dla prowadzenia
badan w ramach tak okreslongj tematyki byto takze spostrzezenie, ze w doktrynie prawa spitdzielcrego i
handlowego nie powstato  dotychezas opracowanie, ktore obejmowaloby  pordwnawcza  analize
problematyki reprezentacji spotek kapitalowych 1 spoldzielni. Tymezasem wnioski plynace z takie)

zbiorezej analizy sa dla obu dziedzin prawa przydatne 1 wrbogacajace.

Przechodzge do innych kwestil, impulsem dla podjgcia badan naukowyeh w obszarze reprezentac)i
spotek kapitatowych 1 spdldzielni, byta takie konstatacia, iz w warstwie normatywne] dochodzi do styku i
wzajemnego przenikania sig instrumentow (i instytucji) wlasciwych dla reprezentac)i organiczne] — z
jednej strony i reprezentacji przedstawicielskiej — z drugiej. Dostrzezone zjawisko prowokuje bowiem
pylanie o konstrukeje reprezentacii osoby prawnej i legilymizuje probe postrzegania i kwalifikowania
dzialania organu osoby prawnej jako trzeciego rodzaju przedstawicielstwa. Mowige o wzajemnym
przenikaniu sig instrumentow z zakresu reprezentacii organicznej i preedstawicielskiej, nie chodzito
{(wylqeznic) o analizg syluacyi typowe], polegajqee) na Lym, i2 w ramach dziatalnosei spotek kapitalowych
i spoldzielni wykorzystywane sa i funkcjonujg réwnolegle oba wymienione rodzaje reprezentacji, a w
efekeie do skladania odwiadczen woli za wymienione osoby prawne lub w ich imieniu upowazniony jest
zardwno zarzqd {zgodnic 2 obowigrujacymi zasadami reprezentacii), jak 1 pelnomocnik (na podstawic i w
granicach udzielonego pelnomocnictwa). Powodem dla podjecia badan naukowwch w o zakresie
(problematyki) reprezentacji spolek kapitatowych i spaldzielni byvlo dostrzedenie zjawiska rodzajowo
odmiennego, a polegajgcege na tym, Ze w ramach normatywnego wzorca reprezentacji wymienionych
osob  prawnyeh  ustawodawea  odwolyje  sie do instvtuel 1 mechanizmow  wlasciwyeh  dla
przedstawicielstwa, wprzegajac pelnomocnika (prokurenta) w proces uslawowe] reprezentacii osoby
prawnej, z czym mamy do czynienia w przypadku reprezentacji tacrnej mieszangj i specjalnych zasad

reprezentacji badz tez wyraznie zezwalajac na to, aby czynnosé prawna dokonana bez zgody innego niz
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zarzad organu spotki kapitalowej mogta byé nastepezo potwierdzona 1 traklowana w podobny sposib jak
dziatanie tzw. falszywego pelnomocenika, Dostrzezono tez sytuacje odwrotng, kiedy to regulacja prawna
dotyczaca przedstawicielstwa (pelnomocnictwa) jest — w sposdb normatywny — powiazana z reprezentacja

organiczng, Zjawisko to wystgpuje 2 caly ostrosciaw przypadku tzw. prokury lacenej niewlasciwej.
by Cel pracy

Majae na wrgledzie tak wytyezone kierunki badan naukowych, celem pracy bylo ustalenie, czy
konstrukcja reprezentacyi spotek kapitalowych 1 spoldziclm, w jej nonmatywnym ksztalcie wynikajacym z
przepisow ustawy z 15.9.2000 r. — Kodeks spolek handlowych (1 jedn. Dz.U. z 2017 ., poz. 1577, dalgj
LESHY) 1 ustawy 2 1691982 1. — Prawo spoldzieleze (t jedn. Dz. U. z 2018 r, poz 1285, dalg
SPrSpaldz™), uprawnia do zanegowania rdgnicy pomigdey organem osoby prawnej a jej preedstawicielem
i traktowania dzialania organu upowaznionego do ustawowej reprezentacji wymienionyeh osab prawnych
jako trzecicgo rodzaju przedstawicielstwa (o charakterze statutowym bad? organizacyjnym), Podstawowy
spor pomigdzy Zwolennikami teorii organdw 1 teoril preedstawicieli statutowych sprowadza sic — zardwno
W wymiarze teoretyeznym, jak 1 praktycznyim — przede wazystkim do oceny skutkdw dokonania czynnodei
prawng| przez lzw. falszywepo piastuna organu lub z przekroczeniem zakresu umocowania, Oparcie
konstrukeji reprezentacji na teorii organdéw wrglednie speeyficenic pojmowanym przedstawiciclstwie
pocigga za soba ten skutek, ze kwalifikacja ta determinuje ksatah sankeji mnajdujace] zastosowanie wobec
dziatan podgymowanych przes osobg falszywie podajaca sie za piastuna organu osoby prawne]. W
szczegolnoici przesadzenie, Ze konstrukcja reprezentacii spdlek kapitalowych 1 spotdzielni oparta jest na
swiiscle rozumianym preedstuwicielstwie, otwiera droge do odpowiedniego stosowania wobec tzw,
fatszywego organu osoby prawne) przepisdw o labszywym pelnomoceniku {art. 103 § 11 2 KCO). 2 kolei
zanegowanie tej kwalifikacji prawnej prowadzi zwykle do rakiowania czynnosel prawnych dokonanych

przez falszywego plastuna jako bezwzglednie niewaznych,
c) Struktura pracy

Jako punkt wyjscia do analizy podjetej w pracy przyjete konstrukcjg reprezentac)i spotek
kapitalowych 1 spdtdzielni w jej normatywnym ksztaleie wynikajacym z przepisow KSI i PrSpoldz. To ta
konstrukcja zostala skonfrontowana ze stanowiskiem i argumentami podnoszonyvmi przez zwolennikow
teorii organow 1 teorii przedstawicieli statutowych, w swietle kidryeh organ osoby prawnej i jej
przedstawiciel 1o dwie odrgbne konstrukeje prawne (tak w przypadku teorii organdw) albo tez instyiucje
wykazujace zasadnicze podobienstwo (tak w przypadku teorii przedstawicieli statutowych), W pracy
przesledzono wige kolejno poszczegdlne elementy i zaloZenia konstrukeji reprezentacji spolek
kapitatowych 1 spoldzielni. dzielac prace na dwie czgici; mowa zalem najpierw o ogolnych zasadach
reprezentacii (ezesé 1), kiore sa urzeczywistniane przez zarzad (zgodnie z uslawowym modelem
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reprezentacii  organicznej) 1 pelnomoenikdw  (na  podsiawie 1w granicach  udzielonego  im
pelnomocnictwa), a nastgpnie — o specjalnych zasadach reprezentacii, kidre obowiazuja w razie
wylqezenia preez ustawodaweg reprezentaci osoby prawnej przez zarzad (czesc 11). W pierwseg) cugsa
pracy przedstawiono i omowiono zasady reprezentacji spodtek kapitalowych 1 spoldzielni w kseralcie
normiatywnym wynikajacym z art. 205 1 art, 373 KSH (dla spotek kapitalowych) oraz art, 54 PrSpoldz (dla
spotdeielni), kladge szeregdlny nacisk na problematyke reprezentaeji faczne) mieszanej (rozdeial II).
Kolejny rozdzial pracy dotyczy reprezentacji spotek kapitalowych i spdldzielni przer pelnomocnikow,
przy czym wyeksponowano fu problematykg tzw, prokury facznej niewlasciwej oraz pelmomocnictwa
udzielanego cztonkom zarzadu (rozdzial I1). W dalszej czeded pracy podigto zagadnienia dotyezace zgody
innego niz zarzad organu spotki kapitalowe] badi spoldzielni na dokonanie okreflonyeh czynnosci
prawnych, co wymagato w szczegolnose analizy regulacji prawnej przewidziane] w art. 17 KSH (rozdziat
I%). Nastgpnie, preedstawiono problematyke wadliwej reprezentacii w ujeciu podmiotowym, a takie
podjeto probe ustalenia jej skutkéw (rozdziat V). W drugiej czefcl pracy omdwiono specjalne zasady

reprezentacii (rozdaat V) 1 skuki ich narusezenia (rozdziat VI,
d} Wnioski

Prowadzone wedle opisanych powyie] zaloien badania navkowe pozwolity na sformulowanic
nastgpujacych wnioskow. Po pierwsze, ustalono, Ze reprezentacjs herna mieszana jest rodzajem
reprezentacji wykonywanej przez zarzad. Przedstawiona kwalifikacja rzutuje w istotny sposob na ocene
zakresu uprawnien prokurenta {pelnomocnika) wystepujucegn w obrocie prawnym wespot z czlonkiem
zarzadu; w pracy sformulowano poglad, zgodnie z ktdrym w ramach reprezentacyi taczne] mieszane
prokurent (pelnomocnik) jest umocowany do dokonywania takich czynnodci jak cztonek zarzadu, i),
wszystkich czynnofel sadowyeh 1 porzasadowyeh spotki lub spoldzielni, za wyjatkiem czynnode
zastrzezonych do kompetencji innych organdw, W konsekwencji, crtonek zarzadu spotki kapitatowe) i
prokurent daiatajac tgeznic moga zby¢ przedsigbiorstwo, oddaé je do czasowepo korzyslania, zbyd
nicruchomosé lub obciazyé nieruchomose, mimo #e arl. 109 KC wylacza e czynnosci 7 zakresy
umocowania prokurenta. Mozliwosé dokonywania przez prokurenta lycznie z czlonkiem zarzadu
wszystkich czynnosci mieszezacych sie w zakresie kompetencji przyznanyeh zarzadowi jako organowi
psoby prawne] wynika £ samej ustawy: 2 przepisow, ktore stawiaja na réwni z dziakaniem dwdch
crlonkiw zarzadu dzialania czlonka zarzgdo 1 prokurenta. Poza tym, dopuszezenie wspoldziatania
prokurenta z czlonkiem zarzadu jedynie w granicach umocowania wynikajacego z prokury hyloby
nieracjonalne; w takich granicach prokurent moze bowiem dzialad w imienin spdtki sam lub - w razie
prokury tycznej - z innym prokurentem. Juk przyjgto w pracy, w analogiczny sposdb nalezy rdwniez
interpretowac art. 54 § 1 PrSpoldz. Problem zakresu kompetencji osdb dzialajgcyeh w ramach
przewidzianej w tym przepisie reprezentacji lacznej mieszanej naleiy zatem rorstrzygac na rzecw
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stanowiska, zgodnie z ktdrym zakres ten odpowiada granicom, w jakich za spoldeiclnie moze dziatad jej
zarzad, deiatanie zas cztonka rarzgdu spotdzielni facznie z pelnomocnikiem podlega ocenie co do swej

skutecznosci wedhuyg zasad dotyezqeyeh dziatania zarzadu,

Przechodzac do dalszych zagadnien, za tralny usnano w pracy poglad. zgodnie z ktorym wapdldzialac
z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej w ramach reprezentacyi fqcene) mieszane] moze nie tylko
prokurent samoisiny, lecz lakze prokurent, ktoremu udzielono prokury laceng) (w tym  prokury
upowazniajace] zardbwno do wspdldziatania ¢ innym prokurentem tacznym, jak i czlonkicm zarzadu) i
wreszeie  tzw. prokurent tqczny niewlasciwy. Odmienne stanowisko w powyzszym wzgledzie hyloby,
Jjak uznano, nie do pogodzenia z preepisami ustrojowymi normujacymi zasady reprezenlacji organicznej
spotek kapitatowych, w dwietle ktorych to regulacyi do skladania o$wiadezen woli za spotke wymagane
Jjest wspoldziatanie dwoch czlonkow zarzadu albo jednego cslonka zarzadu lacznie z prokurentem.
Preepisy e mie zaweiajg bowiem tego sposobu reprezentacji do podmiotdw, kiorym udzielono prokury
upowazniajace] do wspoldziatania z czlonkiem zarzadu. Takiej ingerencii ustawodawca nie dokonat,
pomimo dostosowania przepisow art. 205 § 31 art. 373 § 3 KSH do nowych preepisow KC o prokurze. Co
zas sig tyezy spotdzielmi, jak ustalono, do reprezentowania spoldzielni wraz # czlonkiem zarzadu
uprawniony jest przede wszystkim taki pelnomocnik, ktory zgodnie z art. 55 § | PrSpdtdz zostal
umocowany do dokonywania czynnosci prawnych zwiazanyveh z kicrowaniem biezaca dzialalnodeiy
gospodareza spoldzielni lub jej wyodrghnione] organizacyjnie 1 gospodarczo jednostki. 7 uwag jednak na
rozpowszechniona praktyke ujawniania w KRS danyeh dolvezgeyeh pelmomocenikow rodzajowych, nie
dostreezono dostateeznyeh pracstanck o charakterze merytoryeznym, ktére uzasadnialvby pominiecie ww.
podmiotdw w procesie ustawowej reprezentac)i spoldzielni. Wreszeie, choé nie wynika 10 wprost z
przepisow PrSpotdz, w toku prowadzonych badan stwierdzono, iz wspddaialad z czlonkiem zarzadu

spotdzielni w ramach reprezentaci byeane] mieszang] moze rowniez prokurent,

W pracy podjeto rowniez kwestig, w jaki sposth nowelizacja przepisow KC o prokurze wplywa na
zasady wykonywania reprezentacii facznej mieszanej przez spotdzielnic. Jawi sig tu bowiem pytanie, coy
normatywne przesydzenie dopuszezalnosel wyposazenia prokurenta w (dodatkowe) upowaznienie do
wystgpowania wespol 2 czlonkiem zarzgdu w ramach reprezentacji laczne] mieszang), przy braku
jakigjkolwiek ingerencji ze strony ustawodawcy w tredé przepiséw normujacych charakeer 1 zakres
umocowania petnomoenika - biorgeego udzial w ustawowe] reprezentacyi spoldaieln — jest rdwnoznaczne
# wykluezeniem analogicene) mozliwosel po stronie pelnomocnikow innych niz prokurenei; nie da sie
bowiem stosowad regulacii szezegdlng] dotyceace) prokury do innveh pelnomocnictw. Jak zauwazono w
pracy, zaistniale . przeoczenie” jest wysoce niefortunne i Swiadery o Fragmentarycenym posirzeganiu
preez ustawodaweg problematykd reprezentacii tacznej mieszanej. Zaproponowany wniosek trzeba jednak
— jako absurdalny — odrzucié; stawiatby on bowiem pod znakiem zapytania sensownosé regulacyi prawne|
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wprowadzajace] reprezentacje faczng mieszang z udzistem pelnomocnikow innyveh niz prokureneci. Tvm
samym, pomimo braku wyraznej podstawy prawnej (analogicznej do przewidzianej woart. 109(4) § 1' KC
dla prolury), pelomocnictwo udzielane przez spoldzielnic moze obejmowad umocowanie do

reprezenlowania wymieniongj osoby prawnej wraz z czlonkiem zarzadu,

W opracy sformutowano poglad, zgodnic 2 ktérym konstrukcja reprezentacjli czynne]  spolek
kapitatowych i spotdzielni, w jej normatywnym ksztaleic wynikajacym z art. 205 & 11 art. 373 § 1 KSH
oraz art. 54 § 1 PrSpoldz, nie uprawnia do zanegowania réinicy pomiedzy organem osoby prawnej a jej
przedstawicielem.Jak uznano, w wyniku .wprregniceia” w proces reprezentacii lacznej mieszang
prokurent (pelnomocnik) nic staje sig organem spolki kapitalowe] bads spoldzielni. Ustalono ez, ze
reprezentacja faczna mieszana nic jest i nie moze by¢ wylaeznym wariantem reprezentacji wymienionych
0s0b prawnych. W toku prowadzonych badai odnicsiono sie réwnicz do argumeniu podnoszonego prace
zwolennikdw teorii prredstawiciel statutowyceh, zeodnic z ktorymwyslgpujace w ramach reprezentacii
laczne] mieszancjswoiste laczne umocowanie — opierajace sic zaréwno na crymmoscl prawnej (tak w
przypadku pelnomoenika), jak i na strukturze organizacyjnej osoby prawnej (lak w przyvpadku cztonka
zarzadu) — przemawia na rzecz kwalifikowania dzialania organu osoby prawnej jako trzeciego rodzaju
przedstawiciclstwa, Argument ten uznano za nietrafny. Jak ustalono bowiem w pracy. w analizowanym tu
przypadku  pelnomoenik (prokurent) nie podlega sredukowaniu do roli preypisanej mu owo tresci
pelnomocnictwa; zakres kompetenci pelnomocnika wspoldziatajacego 7 cvdonkiem zarzadu jest tozsamy
z zakresem uprawnien przyshigujacych piasmnowi organu, W konsekwencji, drodlem umocowania
petnomoenika (prokurenta) do dokonywania czynnodei prawnych w ramach reprezentacii  lqcznej
mieszangj nic jest czynnoéé prawna, lecz strukiura organizacyjna osoby prawnej. Jak zaznaczono jednak,
wprzegnigeie pelnomocnika (prokurenta) w (proces) reprezentacii aeemej miesrang) 1 zwigzany z tym
szezegOlny charakter umocowania (pochodzicego wivlqesnie ze strukiury organizacyjne) osoby prawnej)
Jest zabiegiem o wycinkowym charakterze, albowiem w pozostalym zakresie (tj. poza przypadkiem
wspoldziatania 2z czlonkiem zarzadu) petnomocnik (prokurent) dziata w graniach udziclonegn mu

pelnomocnictwa (prokury).

Tako wyjatek od zasadyniczaleznosci uprawnien prokurenta nalezy posirzegaé tzw. prokurg tyczng
niewlasciwa, kibra wymusza, tak na pruncie prawa spolek kapilatowych, jak 1 prawa spoldzielczeno,
wspoldzialanie z ezlonkiem zarzadu. Prokurent wyposazony w taky prokure nic moZe natomiast
wystgpowad w obrocie prawnym samodziclnie ani te? z innym prokurentem, Nakazywalo to postawic
pytanie o charakter prawny tej instylucji i relacje pomiedzy nig a reprezentacyy faczng mieszang. W opracy
stormulowano poglad, zgodnie z kiorym prokurent laczny niewlasciwy — choé nie jest czlonkiem
strukiury organizacyjnej osoby prawnej — nie moze dziala¢ z pominiceiem konstrukeji representacii
lacznej micszane]. Tym samym, nie jest mozliwe wyabstrahowanie prokury lqcznej niewlasciwe) od
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reprezentacii tacznej mieszangl. W konsckwencji, falszywa wydaje sig rowniez opozycja pomigdzy
reprezentaciy pelnomocniczy realizowang przes prokurenly wyposazonego w analizowany w rodzaj
prokury 1 dedatagjaeege beenic w czlonkiem zarzadu (mozliwg jedynie w granicach umocowania
wynikajacego z art. 109" KC oraz art. 109° KC) a reprezeniacia lacsna mieszana, w ramach ktorej te same
podmioty miatyby by traktowane jak zarzad z wszelkimi tego konsekwencjami, w szezegdlnosci co do
praystugujaeyeh wotakim wariancie kompetenegi, Opozyeja ta opiera sie na nieprawidlowym zatoZeniv,
zgodnie z ktorym czlonek zarzadu moze bye traktowany jako drugi ,nicwladeiwy prokurent laczny™, »
pomminigricm jego pierwolnego — 1, organicznego — przypisania. Jak uznano w pracy, prrepisy ustawy nie
daja podstaw do takiego zredukowania kompelencii cztonka zarzadu, przesadzajac wo sposab
jednoznaczny, 1Z prawo czlonka zarzadu do reprezentowania spotki dotyery wszystkich czynnodei
sadowych 1 pozasydowych 1 nie jest mozliwe ograniczenie przedmictowego prawa z¢ skutkiem wobec
os6h trzecich. Podobny wniosek, w drodze odpowicdnie] wykladni przepisow PrSpoldz okredlajgcyveh
kompetencje zarzadu, zrekonstruowano w obszarze prawa spitdziclezeso, Jak stwierdzono, nie ma
przeszkod ku temu, aby czlonek zarzadu spotld kapitatowe] badi spoldzielni stal si¢ prokurentem
wymienionych osdb prawnych (w tym prokurentem feznyin), wymaga to jednak udzielenia mu prokury.
Wowezas znika w istocie problem prokury lacznej niewladciwe). 7 samcgo zas [uktu ustanowienia
wapomnianego rodzaju prokury {udeiclone] osobie trzecig)) nie wynika domniemane pelnomocnictwo
(prokura) dla czlonka zarzadu. Przedstawione ujgeie analizowang problematvki nakazywato jednak
postawi¢ pytanie o lo, czy istnienie prokury lacznej niewlasciwej nie przyczynia si¢ w istocie do
zancgowania roznicy pomigdsy organem osoby prawne] a jej przedstawicielem, stajac sig wainym
argumentem  przemawiajgeym  za  kwalifikowaniem  deiatania organu jako  trzeciege  rodzaju
precdstawicielstwa, Jak uznano w pracy, chod nie da sie utrzymaé stanowiska o niezalefnodci
analizowanych w instytucji prawnych, w tym o samodzielnoscl kompetencji prokurenta dziatajgcego z
pominieciem czlonka zarzaduto jednak wyrainego zavnacrenia wymaga okolicznosé, 12 w ramach
prokury lqezne) niewlasciwej tylko prokurent jest zobligowany do wapdldziatania # celonkiem zarzadu,
Zaleimosé ta nie wystgpuje natomiast w kicrunku odwrolnym w tym znaczeniu. ze w spolee kapilatowe;
badz spoldzielni musi zawsze istnied wariant reprezentacii uwalniajacy chociazby ktdregos z czlonkdw
zarzadu od obowigzku wspotdziatania z prokurentem. Dalej, prokura taczna niewladciwa — jakkolwick
moze byé wykonyvwiana jedwvnie w ramach reprezentacji tacznej mieszang] — nic slanowl elementu
konstrukeyjnego reprezentacji spolek kapitalowych i spdldzielni. Innymi stowy, konstrukeja reprezentacii,
cho¢ opiera sig m. in. na zasadzie reprezentacji lacznej, nic wymusza udzielenia prokury lgcznej
niewlasciwej. Wreszeie, jak stwierdzono, prolkura laczna niewlasciwa nie ma charakleru nadrzednego w
stosunku do obowigzujgeveh dany osobe prawna zasad reprezentacji. W konsekwencji, jak uznano,
umocowanic prokurenta wyposazonego w lzw, prokurg lgezng niewlasciwa pochodzi, podobnie jak w

przypadku wszystkich innych rodzajow prokury (. wlasciwyeh™), nie tyle z udziclonego pelnomocnictwa,
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co whadnie ze struktury organizacyjne] osoby prawnej 1 obowigzujacyeh ja zasad reprezentacji. Dotyvezy Lo
nie tylko (co ocrywiste) czynnosci prawnych wymienionyeh w art. 109°KC, lecz rawnics objetveh

ustawowym zakresem umocowania prokurenta.

Innym badanym w pracy przykladem zjawiska polegajacego na powiazaniu regulacii prawnej
dotyczace] przedstawicielsiwa (pelnomocniclwa) z reprezentacja organiczna, jest unormowanie
przewidziane w art. 55 § 1 PrSpoddz i - szerzej rzecz ujmujac — przypadek Lew. podwéjnego umocowania
czlonkéw zarzadu, do czego dochodzi w wyniku udzielenia im pelnomocnictwa, Wobee jednoznacznego
brzmienia art. 55 § 1 PrSpoldz, w prawie spéldzielczym w gre wehodzi zardwno pelnomoenictwo oedlng,
jak i pelnomocmclwo rodzajowe i szczegdlne. Chod ww. przepis nie wspomina wprost o takigj
mozliwosci, w pracy opowicdziano sig za dopuszezalnoscia wyposazenia czlonka zarzadu spotdsicln w
prokurg. Analizowane zagadnienic wzbudza znaczne kontrowersie w doktrynie prawa handlowego;
przepisy KSH nie zawieraja bowiem odpowiednika arl, 55 § 1 PrSpéldz, W pracy preyjeto, de
dopuszezalne jest udwziclenic czlonkowi zarzadu  spoélki  kapitalowe] zobowiazanemu do e
reprezentowania facznie z drugim czlonkiem zarzadu, nie tylko pelomocnictwa do poszezepdlnych
czynnosei 1 pelnomocnictwa  rodzajowego, lecz réwniez pelnomocnictwa ogdlnego | prokury,
Rozwigzanie to nie prowadzi bowiem do obejscia prawa, a konkretnie —obowigzku zachowania
reprezentaci fqczne). Zasada ta bezspornie obowiazuje w dalszym ciggu, tyle ze na innej plaszezyinie; w
zwigzku z wykonywaniem stosownych uprawnien w charakierze (czlonka) organu, Nie przekonuje
argument, zgodnie z kibrym brak racjonalnych powodow dla udselenia pelnomoenictwa {prokury)
czlonkowi zarzadu zobligowanemu do przestrzepania zasady reprezentacii keznej. Motvwem takiego
dzialania jest nade wszystko chec uniknigeia koniecznodci wspéldzialania przez jednego z cxtonkaw
wicloosobowego zarzadu z innym cetonkiem zarzadu badz prokurentem, W razie obowigzywania zasady
reprezentacyi fqcznej. czlonek zarzadu wyposazony w pelomocnictwo (prokure samusing) moge
samodzielnie wystgpowad w imieniu spolki, w odréznieniu od pozostatych jej funkejonariuszy. Poza tvm,
jak zauwazono, zakaz udziclania pelnomocniclw (w tym prokury) piastunom skutkowalby gorszym
traktowaniem zarzadey, obdarzonego na ogdt najwyiszym zaufaniem spolki, w stosunku do osohy
trzeciej, ktora podobnym zaufaniem zwykle si¢ nie cieszy. Analogiczne argumenty {(do przedstawionych
powyZe]) przemawiaja. jak urnano, za dopuszezalnoscia udzielenia prokury crlonkom zarzadu
spotdziclni, Jak stwierdzono, pominigeie w oart. 55 § 1 Prspoldz prokury Jest naturalng konsekwencijy
(sposobu) ukszlatlowania zasad reprezentaci spatdzielni, gdzie w ramach reprezentacii tacznej mieszane
wystepuje verha legis jedynie pelnomocnik, nie za$ prokurent. Nie budzi jednak watpliwosdci teza, zundnie
z ktory spoldzielnia — jako preedsigbiorca rejestrowy — moze udzielié¢ prokury. Tym samym, jak usnano,
przepis art, 55 § 1 PrSpoldz ma charakter normy kicrunkowej, ktora przesadza o dopuszezalnosed

udzielenia cztonkom zarzadu spoldzielni pelnomoenictwa, nie regulujac jednak caloksztatu problematyki
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z tym zwigzane], W obecnym stanie prawnym norma ta musi byé wykladana w bcishm polaczeniu z

regulacja ogdlng praewidaiung w przepisach KC.

Przesadzenie dopuszczalnodei wyposazenia cztonka zarzadu spotki kapitatowej bads spoldzielni w
(dodatkowe) pelnomocnictwo  (w tym  prokurg) zrodzile jednak pytanie dotyczace konstrukeji
reprezentacji. Jak uznano w pracy. kwestionowanie roznicy pomigdzy organem osoby prawnej a jej
preedstawicielem z powolaniem si¢ na argument, iz takze pelnomocnik moze wehodzié w sklad struktury
organizacyjnej osoby prawnej, jest zabiegiem nicurasadnionym. Nie ulega bowiem watpliwodci, se
ustanowienie czlonka zarzadu spotki kapitalowej bad? spitdziclni pelnomocnikiem wymicnionych oséb
prawnych nie powoduje ustania lub ograniczenia jego funkcji jako piastuna organu osoby prawnej, a samo
udzielenie pelnomoeniclwa pozostaje bez wplywu na zasady reprezentacji spotki kapitalowej bads
spoldzielni przez zarzad  Jak uznano, problem podwdjnego umocowania (tj. organicznego |
pelnomocniczego) piastundw organdw spofek kapitalowych i spotdzielni jest w istocie pozomy. Przy
dokonywaniu konkretnej ceynnosci prawnej crlonek zarzadu wyposazony w pelnomocnictwo mode
bowiem wystapi¢ tylko w jednej roli: piastuna organu albo petnomoenika. Kazdy, kto dokonuje czynnoéci
prawne] z druggq osoba, powinien wyraznic okresli¢, w jakim charakterze duials, za$ jepo kontrahent
winien dazye do awerylikowania uzyskanych informacji. Ta ogdlna reguta dotyezy rdwniez czlonkdw

rarzadu wyposaZonyeh w pelnomocnictwo,

Przechodzae do dalszych kwestii, w pracy poddano analizie regulacje prawng dotyczacy skutkéw
dokonania czynnoSci prawnej bez wymagane] z mocy ustawy zgody innego niz zarzad organu spolki
kapitalowe) badz spotdaielni. Prowadzone w tym zakresie rozwazania musialy uwzgledniaé odmiennodé
regulacji prawnej dotyezacej obu analizowanych oséh prawnych, w tvm zwlaszeza unormowanie
szezegolne przewidziane w art. 17 § | 1 2 KSH dla spolek kapitalowyeh. W pracy poddano analizie
kwestig, czy przyjeta w powolanych preepisach KSH regulacja prawna daje si¢ pogodzié z zalozeniami,
na jakich oparta jest teoria organdw, Regulacja ta pozostaje bowiem w jawnym konflikcie z twierdzeniem,
zgodnie z ktorym zachowanie osoby fizyczne] — niemieszezace sig w granicach kompeteneii przyznanych
organowi osoby prawnej — nie moZe by¢ (raklowane jako dzialanie samej osoby prawnej. Tu dziatunie
piastuna poza obszarem przystugujacych mu uprawnien moze zostad nastepczo usankcjonowane,
Generalizujac, regulacja przewidziana w art, 17 § 11 2 KSIT jest pod pewnymi wzgledami podobna do
unormowania z art. 103 § 112 KC. Sankeja dokonania czynnosei prawnej bez wymagane] z mocy ustawy
zgody innego niz zarzad organu spotki jest bowiem - jak ustalono w pracy — bezskulecmodé zawieszona,
charakterystyczna dla preypadkow dzialania tzw. falszywego pelnomocnika. W ramach prowadzonych
badan naukowych sformutowano poglad. zgodnie 2z kidrym  konstrukeja  reprezentacji  spalek
kapitalowych, w ksztalcie normatywnym ustalonym na podstawie ww. przepisu KSII, uzasadnia

wycigganic wnioskow natury ogoélnej co do konstrukeji reprezentacji jako takicj, i to nie tylko w
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odniesieniu do spofek kapitalowych, lecs rdwniez wobec innych oséb prawnych, w tym spoldzielni,
Poprzez wprowadzenie regulacji prawnej okredlajace] w autonomiczny sposcb skutki dokonania
czynnosci prawnej w jednym (specyficznym) przypadku preekroceenia zakresu umocowania przez
piastuna organu osoby prawnej, analizowany przepis zdaje sig z cala mocg potwierdzaé zasadnoié tezy,
zgodnie z ktora czynnos¢ prawna dokonana przez tzw. [alszywego piastuna i z przekroczeniem granic
umocowania organu jest, co do zasady, bezwzglednie niewazna; nie wehoda przy tym w gre ani jej
nastgpeza konwalidacja, ani ez potwierdzenie. Gdyby skulkiem dziatania falszywego organu (w tym
zwlaszcza bylego piastuna) i z preckroczeniem zakresu umocowania byla bezskutecznodé zawieszona
caynnosel prawnej, to regulacie prawng zamicszezong woart. 17 § 11 2 KSH nalezatoby uznaé za zhedna,
lak stwierdzono, ustawodawcea wprowadzil powolany preepis do systemu prawa spolek kapitatowyeh
wlasnie po to, aby umozliwié nastgpeze potwierdzanie okre$lonych w tym przepisie czynnodei prawnych i
uniknac sankcji niewaznosci bezwzglednej, Wobee braku analogicznej regulacji prawnej w odniesieniu do
czynnosei prawnych podejmowanych przez osobe, kidre) mandat wygast albo kidra w rzeczywistodei
nigdy nie zostata powolana w sklad organu, jest wysoce watpliwe, czyde lege lata czynnodei takie moga
by¢ przypisane samej osobie prawnej. Jak zaznaczono, poglad o niewaznosci czynnosci prawnyeh
dokonanych proes [atszywego piastuna lub z preekroczeniom zakresu umocowania daje si¢ obronié takse
w razie przyjecia zalozenia, 7e w arl. 17 § 1 i 2 KSH ustawodawca preewidzial w istocie sankeje

niewaznosci bezwzgledne) » mozliwoseiq nastepezej konwalidacii wadliwej czynnosci prawnej.

Wsrod przepisow PrSpotdz brak jest unonmowania analogicznego do zamieszezonego w arl, 17 KSH,
wobhee czego konieczne bylo siggnigcie w pracy do odpowiednich przepisow KC. W dyskusji na temat
skutkow dokonania czynnosei prawnej bez wymaganej z mocy ustawy zgody innego (ni7 zarzad) organu
spofdzielni istotneznaczenie przypisano stanowisku zaprezentowanemu przez SN w uchwale (7) z
14.9.2007 r. (Il CZP 31/07, OSNC 2008, Nr 2, poz, 14), zgodnie z ktérym do umowy zawartej pracz
zarzad spoldziclni bes wymagane) do jej waznosel uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej
ma zastosowanie w drodze analogii art, 103 § 11 2 KC. W pracy wyrazono watpliwodci co do istnienia
dostatecznych podstaw normatywnych dla przyjetego przez SN zapairywania. Stwierdzono, iz za
powzigeiem prece SN uchwaly w jej ostatecznym kszialeie przesadzity nie tylko argumenty natury
prawnej, lecz rownieZ (a moze nade wszystko) wzgledy shusznosei (art. 5 KC). W pracy dostrzezono
koniecznost interwencji ustawodawey w analizowanym zakresie i opowicdzane sig za konieeznoscig

dodania do preepisiw PrSpoldz odpowiednikéw art. 17 § 112 KSH.

Gidy zas chodzi o specjalne zasady reprezentacji, jak ustalono, takze regulacja prawna ramieszczona
woart, 210 § T rart. 379 § 1 KSH oraz art. 46 § 1 pkt 8 Pr8pdldznie uprawnia do zanegowania rénicy
pomigdzy organem osoby prawnej a jej prredstawicielem. W pracy uwzgledniono specylike prawa spilek
kapitalowych, gdzic uprawnienie do reprezentowania spotki w stosunkach prawnych z cztonkami zarzadu
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przyznano nie tylko radzie nadzorczej (tj. organowi spatki), lecz rdwniez petnomocnikowl powolanemn
uchwaty (walnego) zgromadezenia. Jak stwierdzono, w analizowanych przepisach KSH zostaly
unormowane dwa odrebne stany faktyczne i konstrukeje prawne, 1J. deiatanic organu osoby prawnej oraz
drdatanie przez pelnomocnika. W wyniku jednak ,wprzegnigeia” w proces reprezentacji szezegdlne,
pelnomoenik nie staje sig organem spitki. Jako niczasadne uznano wige zglaszane w doktrynie postulaty
traktowania pelnomocnika powolywanego na mocy uchwaly (walnego) zgromadzenia jako szczegdlnego
rodzaju petnomoenika korporacyinego (organizacyjnego), ani (tym bardziej) jako gquasi organu spotki,
Jako prawidtowy uznano natomiast poglad, zgodnie 7z ktdrym pelhomocniclwo udziclone przez (walne)
zeromadzenie w trybie art. 210 § 11 art. 379 § 1 KSH jest pelnomocnictwem w rozumieniu art, 98 1 n.
KC. Traklowanie petnomocenika upowaznionego do reprezentowania spolki w stosunkach prawnveh z
czlonkiem zarzadu jako tradyeyinego pelnomocnika {(w rosumicnivu przepisow ogolnveh KO wymusza
stosowanie wobec niego rezimu prawnego wlasciwego dla tego rodzaju przedstawiciclsiwa, w tyvm
ewlaszcza arl, 102 § 11 2 KC. 7 kolel dziatania rady nadzorcze] podlegajg ocenie z uwzglednieniem
rezimu prawnego wlasciwego dla organdw osohy prawnej. Owa dwoistodd sytuacii prawnej nie prowadzi
jednak do zanegowania réfmicy pomigedzy organem osoby prawnej a jej prredstawicielem; wrecz
preceiwnie, regulacia prawna preyjela woart, 210 § Tiarl, 379 § 1 KSH jednoznacznie potwierdza, 2¢ sq to

dwie autonomiczne (odrebne) konstrukeje prawne.

Precchodzge  do  dalszveh  zagadnien, w o toku  prowadzonyveh  rozwazan  stwierdzono, ze
pelnomocnictwo udzielone w trybie art. 253 § 112 oraz arl. 426 § 11 2 KS8H, a wakae arl, 42 § 3 Pripétds
upowazniajace do reprezentacyi spotki kapitalowej badz spoldzielni w sporze dotvezacym wagnosci
uchwaly (walnego) zgromadeenia  (wspolnikow), a  lakie pelnomocnictwo  upowazniajgee  do
reprezentowania spotki w sporze z czlonkiem zarzadu udzielone na podstawie art, 210 § 1 1 art. 379 § |
KSH, jest pelnomocnictwem procesowym. Odrzucone wige stanowisko, zgodnie 2 kidrym status
analizowanego pelnomocenika jest blizsey statusowl organu spodki (spoldzielni) o wycinkowym zakresie
kompetencji. Wreszcie, jak pryjeto, przepis art. 233 § 2 oraz arl, 426 § 2 KSH stanowiq legesspeciales
wobec — odpowiednio —art. 210 § 1 i art. 379 § | K5I, zag art. 42 § 5 PrSpdidz — lex specialis wobec art.
46 § 1 pkt 8 PrSpdtds (w zakresie, w jakim wspomniane przepisy ogolne dotyeza spordw migdey spolky

kapitatowy badz spoldzielnia a czlonkiem zarzgdu).

Jak ustalono w pracy, konstrukeja reprezentacji spolek kapitatowych 1 spoldaielm, w jej
normatywnyin kszlaleie wynikajgeym 2 odpowiednich przepisow KSH i PrSpéldz, nie uprawnia do
zancgowania riZnicy pomigdzy organem osoby prawne] a jej przedstawicielem, ani tez nie daje podstaw
do kwalifikowania dzialad organu jako swoistego preedstawicielstwa, wobee ktdrego zasadne bylaby
stosowanie — w drodze analogli - przepisow o tzw, falszywym pelnomocniku (art. 103 § 11 2 KC) Poza
argumentami powolanymi powyzcj, takze wnioski wyciggane z regulacji szezegolne] zamieszezone w art.
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250 pkt | i ant. 422 § 2 pke 1 KSH oraz art. 42 § 4 PrSpétdz sa, jak uznano, #byt daleko iduce, Czym
innym jest bowiem wycinkowa zdolnosé, o jakiej mowa w ww. preepisach, a czym innym podmiotowosd
(osobowadd) w znaczeniu prawa cywilnego, kidra polega na generalnym prayznaniu zdolnodel do byein
podmiotem praw i obowiazkéw, 7 faktu zatem przvznania — w wyjatkowych okolicznodciach —
wycinkowej zdolnosci prawnej zarzadowi (a w przypadku spolek kapitatowych — takze poszezegdlnym
Jego czlonkom), polegajace] na wyposareniu ww. podmiotow w kompetencjg do samodzielnego
whiesienia 1 popierania powodztwa o uchylenie hads stwierdzenie niewaznosci uchwaty (walnega)
zgromadzenia (wspolnikdw), nie mozna wyprowadzaé gencralnego wnioskuy, jakoby w sprawach, w
ktorych czlonek zarzadu wystgpuje jako piastun organu osoby prawnej istmiala podmiotowa odrebnosé
zarzadu (lub poszezegolnych jego czlonkéw) wzeledem spotki kapitatowej badz spoldzielni. W pracy
odnicsiono  sig  rownicz  do  powolywanych w  doktrynie i orzecznictwie argumentow
prawnopordwnawcezyeh. Na szezegdlng uwage zastugiwaly tu argumenty odwolujace sie da niemieckieno
porzadku prawnego, Jak przyjgto, analiza prawnopordwnawceza weale nie uprawnia w sposob tak
Jednoznaceny, jak to bywa przedstawiane, do zajecia gencralnego stanowiska, Jjakoby obce porzadki
prawne pozwalaly na nieograniczong pod wzglgdem czasowym i przedmiotowym nustgpeza ratviikacje
wadliwych aktow reprezentacii. Argument odwolyjacy sie do rozwigzan preyjetyeh w niemieckim

porzadku prawnymn wydaje sig — syslemowo rzees ujmujac — po prostu blgdny.

Wreszeie, w dyskusji na temat skutkdw dokonania czynnosci prawnej przez tzw. falszywego piastuna
lub z przckroczeniem zakresu umocowania organu odwolano sie réwnies do SWOISLe]) rafin legis
poszezegdlnych sankeji; dozowanic ich i ksztaltowanie skutkow wadliwe] czynnogei prawne| jest bowiem
rzasadniczo uzaleznione od tego, jaki i czyj interes wymaga ochrony. W pracy uznano, Ze kwalitikowanie
czynnosci prawnych dokonanych przez tzw. [alszywych piastundw lub z preckroczeniem zakresu
umocowania organu jako bezwrzglednie niewaznych znajduje swoje uzasadnienic » punktu widzenia
ogilnej koncepeji wadliwoSel czynnodei prawnych, W pracy uczyniono wszak wasne zastracienie:
Jakkolwick de lege lata stosowanie sankeji niewaznodei bezwzglednej wobec czynnosel prawnych
podejmowanych przez tzw. falszywych piasundw lub z przekroczeniem zakresu umocowania organu
snajduje uzasadnienic z punktu widzenia (teoretycznoprawnej) koncepeji wadliwodel  czynnodei
prawnych, powyZsze nie zamyka dyskusji na temat odpowicdniego doboru sankeji na przysztosé, ani lez
nie przekresla zasadnosel formutowania odpowiednich wnioskdw de lege forenda w analizowanym
zakresie; to ustawodawca decyduje bowiem ostatecznie o uzyeiu okreslonej sankeji prawa materialnego.
Sposdb uksztaltowania t¢j sankcji — innej niz niewaznosé bezwzgledna — moze mied decydujace znaczenie
prey ocenie merytoryezne] zasadnosel proposyeii zetaszanyeh w doktrinie, a majacych na celu zmiane

obecnego stanu rzcezy,
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Odrebng — ale jakze doniosla — kwestiq poddang analizie w pracy jest ocena ezynnosci prawne]
dokonane) przez tzw. falszywego piastuna (w tym zwlaszeza osobe, ktdrej mandat wygast), jedeli w chwili
skladania ofwiadcezenia woli osoba taka byla nadal wpisana do rejestru przedsigbiorcow jako umocowana
do reprezentacji spotki kapitalowej bad? spobdzielni, Whrew sugestiom zulaszanym zwlaszeza w
orzecsniclwie, w pracy przyjele, #e przepisy ustawy z 20.8.1997 1. o Krajowym Rejestrze Sadowym (.
jedn. Dz.U. 2 2018 r,, poz. 986), w tyin jej art. 14 1 17, nie modyfikujg sankeji niewaznosci bezwzgledne,
Precpisy te w ogole bowiem nie zawierajy norm dotyczacych waznosei cyymmosci prawnej. W
okreslonych stanach faktycznych, normy ww, ustawy nakazujg jedynic zignorowad akt, Ze czynnosc

prawna jest wadliwa,

Takkolwiek w toku prowadzonych rozwazaf uznano, iz konstrukeja reprezentacyi spolek kapitatowvch
i spoldzielni nic legitymizuje — de lege lata — generalnego zaloZenia o dopuszezalnodel potwierdsania
wadliwych aktéw  reprezentacji, w pracy dostrzezono, Ze obecny  stan rzeczy  jest niekiedy
niezadowalajacy i nieadekwatny w stosunku do nowych uwarunkowan gospodarczyeh i spotecanyeh.
Rzeczywiscie, przyjgta kwalifikacja prawna umozliwia powolanie si¢ na bezwzgledng niewasnoss
czynnosci prawnej stronie, kiora pednosi przedmiotows, okolicznosé w zlej wierze 1 ktorej - ze wzeledy
na partykularne interesy — zalezy na uwolnieniu si¢ od skutkéw prawnych zawarle] umowy. Nie bez
znaczenia sg rowniez podnoszone w doktrynie argumenty odwolujace sig do przepisow podatkowych, 2
pewnoscia wige mamy w analizowanym obszarze do czynienia z tzw. lukg aksjologiczng, Jakkolwiek jest
wysoce walpliwe, czy jej istnienic uzasadnia stosowanie analogii fegiy, obecny stan rzeczy wymaga, jak
uznano, interwencii ustawodawcy. W pracy opowiedziano sig za koniecznoscia wprowadrenia
odpowiednich rozwiazan prawnych, na mocy kidrvch mosliwe stanie sie polwierdzanie eramnosaci
prawnych dokonanych przez tzw. fatszywych plastundw i 2 przekroczeniem zakresu umocowania Drganu,
Wzorem dla proponowanych rozwiazai nie powinien jednak byé, co do zasady, art. 103 § 112 KC, lece
art. 17 § 1 1 2 KSH. Dodatkowo, jak ustalono, zasadne wydaje sie wprowadzenie mozliwosci
potwierdzenia (wadliwej) umowy — takze po bezskutecznym uplywic terminu dla J&j jednostronnego
zatwierdzenia — w wypadku gdy obic strony umowy sy zainteresowanc j&l utrzymaniem w mocy, Ta

speeyliczna konstrukeja wymagataby zatem akeeplacji (zgody) obu stron czynnosei prawne;.

4. Pozostaly dorobek naukowy
A, Publikacje naukowe

a) Publikacje z zakresu prawa spaldzielcrego

Preechodzqe do innych kwestil, przedmiotem moich  zainteresowan naukowych jest prawo
spoldzieleze; zardwno jego czedé ogdlng, juk i szezegdlows, w tym przede wszystkim odnoszaca si¢ do

stosunkow spoldzielezych powstajacyeh w spétdzielni micszkaniowej. W ramach badan naukowych
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dotyezqeych czgsei ogolnef prawa spoldzielezego, sporzadzitam komentarz do przepisow Pripotde, ktare
normuja usirdj organizacyjnoprawny spoldzielni(Komentarz do art. 35-59 PrSpoldz, [w:] Prawe
spoldzielcze i mieszkamiowe, Tom VIA, K. red. Osajda, Warszawa 2018). W Upracowaniu
tymprzedstawitam  w sposdb  wyczerpujacy  struklurg  organizacyjna  spoldzielni,  zakres
kompetencjiprzystugujacych  poszezegdlnym  organom  spotdzielni,  jak  réwniez zasady
urzeczywistnianiatych  kompetencji, w tym  zwhliszeza  podejmowania  uchwal. W komentarzu
sformulowatam szereg pogladow czastkowych.Odnoszae sig¢ do kwestii charakteru prawnego uchwal
organow spoldzielni,przyjetam stanowisko, zgodnie z ktorym uchwaly le sq postacia wiclostronnyeh
czynnosel prawnych i zaprezentowatam odmiennodei dolyczace zaréwno samego procesu podejmowania
uchwal, jak i ich skutkow cywilnoprawnych (w tym zwlaszeza  gdy chodzi o uchwaly walnego
zgromadzenia spoldziclni —uchwal o charakierze wewngtrznym). Za (rafny uznalam poglad, zgodnic z
kiorym dopuszezalne jest— na podstawie art. 58 § 3 KC - ustalenie niewaznosei badz uchylenic uchwaly
walnego »gromadzenia w czesci. Jak przyjelam  jednak, powolany przepis nic moze znalesd
(odpowiedniego) zasiosowania wobec uchwal nicistniejacych. W komentarzu opowiedziatam sie e »a
waskim ujgeiem podstaw nieisinicnia uchwaty, ktora — wobec wyraznego przesqdzenia przedmiotowe]
kwestii prees samego ustawodawce woart. 42 § 9 PrSpoldz | istnigje” w prawie spoldzielczym,
Przechodzac do innych zagadnien, w komentarzu podjgtam réwniez problematyke kadiubowych argandw
spoldzicini, w tymskutkow zwolania najwyzszego organu spotdzielni przez tzw. kadlubowy zarzad.
Zglosilam tez szereg postulatow de lege ferenda; dostrzeglam m, in. koniecznosé wprowadzenia do
przepisow PrSpotdz odpowicdnika regulacii przyictej dla spotek kapitatowyeh w art. 295 § 11 4 oraz art.
486 § 1 14 KSH (actio pro socin).

Inne sporzadzone przeze mmnic publikacje z zakresu czgéei ogdlnej prawa spotdzielcrego dotyezg
zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spotdzielni, w tym zwlaszcza interesu prawnego cztonkéw
spotdzielni w uslaleniu niewaznosci uchwaly (art. 189 KPC) (Komentars do wirokn SN 2 14.3.2003 ., |
CSK 382712, OSNC-ZD 2013, Nr 4, poz. 80, [w:] Rocznik orzecznictwa i pismiennictwa 2 zakresu prawa
spotdeielczego (dalej jako ,Rocznik™), 2015, t. V, poz. 9, Komentarz do wyroku SN 2 15.7.2000 7., IV CSK
24410, OSNC 2011, Nr 3, poz. 30, [w:] Rocznik, 1. 11, poz. 6) i legitymacji odwolanyeh czlonkow zarzadu
do wystapienia z powddziwem o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia (Komentarz de postanowienia
SNz 442002 v, 1 CSK 369/11, M. Spif. 2012, Nr 3, poz. 41, [w:] Rocznik, 2014, t. IV, poz. 5). Co sie
tyezy picrwsze] kwestil, w sporzadzonyeh glosach zakwestionowatam nazbyvt liberalne stanowisko SN w
zakresie interpretacyi interesu prawnego jako przestanki powddziwa ustalajacego i wskazalam na ryeyvka
prawne z tym zwigzanc (w tym zwlaszeza z punkiu widzenia bezpieczenstwa obrotu), Gdy zas chodzi o
legitymacjg odwolanych piasiundw do wystapienia 2 powddztwem o uchylenie uchwaly, stanowisko SN

odmawiajgce bylym piastunom  spoldzielni prawa zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia w
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powyzszym trybic preyiglam 2 aprobata, wyraznie jednak zaznaczajac, i2 ten — prawidlowy — poglad nic
moze by¢ nadmiernie uogdlniany, nie znajduje on bowiem zastosowania w odniesieniu do powddztwa
wylaczanego na podstawie art. 42 § 2 Pripolds (majacego na wegledzie uchwaly sprzeczne z prawem), a
to z uwagi na konstrukeyjng odmiennosé przewidzianych w prawie spoldzielezym powddztw; powadztwo

zarl. 42 § 2 PrSpoldz jest bowiem w istocie powddztwem ustalajacym (art. 189 KPC).

Innym sporzadzonymprzeze mnie opracowaniem z zakresu prawa spoldzielczego jest skladajaca sie #
dwoch czescl publikacja dotyezaca wadliwodcl czynnodei prawnych spitdzielni (Wadlivosé covmnodei
prawnyeht spotdzielni. Czgsc 1 Wadliwasé akiow reprezentacii spoldzielnt, Studia Prawa Prywamego
2018, Nr 3 oraz Wadlivedd czymnosci prawnveh spoldzielni. Czesé 20 Wadlivesé wehwal organdw
spotdzielni, Studia Prawa Prywatnego 2019, Nr 1). W pierwszej czedei opracowania (Studia Prawa
Prywatnego 2018, Nr 3) przedstawilam wadliwos¢ akidw reprezentacji spoldzielni, kladac szezegdlny
nacisk na analizg sytuacji, w kidrej wadliwosé aktu reprezentacji jest konsekwencja wadliwosci uchwaly
innego mié zarzad organu spoldzielni, tj. uchwaly, ktora pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z
reprezentacjy spotdziclni, albowiem jest aktem konstyluujqeym organ powolany do reprezentacii albo tez
niezbgdnym elemeniem czynnofei prawnej dokonywanej przez spoldzielnie. W drugiej czegci
opracowania (Studia Prawa Prywatnego 2019, Nr 1) pedjelam problematykg wadliwych uchwat walnego
zgromadzenia, zarzigdu i rady nadzorczej spoldzielni Regulacja prawna przyjeta w tym zakresie jest
wysoce nigjednorodna. Najpelniejsze 1 najmniej kontrowersyjne jest unormowanie przewidziane w art, 42
Pripotds w stosunku do wadliwych uchwat walnego zgromadzenia spéldzielni; unormowanie to cechuje
bowiem uzasadniony pod wzgledem aksjologicznym dualizm rozwiazan prawnych polegajacy na tym, ze
uchwala sprzeczna z ustawa jest beswsglednie niewazna, zas uchwala wykazujaca inny stopien
wadliwodci — dotknigla lagjszg sankcja niewaznosci wzgledne), Wobec odeslania zamieszezonego w arl,
24 § 6 Pripoldz, regulacja prawna z art. 42 PrSpoldz znajduje odpowiednie zastosowanie wobec uchwat
rady nadzorcze] w przedmiocie wykreslenia badz wykluczenia ze spdldziclni, Wyrazitam poglad, zgodnie
2 klorym uzyte w oart. 24 § 6 pkt 2 PrSpolds sfommulowanie wskazujace na mozliwosé zaskarzenia
uchwaly rady nadzorezg) jest nieprecyzyjne; w istocie bowiem srodek ten przyshuguje wylyeznie wobec
uchwal sprzecznych ze statutem spéldsicini badz dobrymi obyczajami lub godzacych w interesy
spitdziclni albo majacych na celu pokrzywdzenic jej czlonka, a wiee podlegajacyeh uchyleniu na
podstawic art, 42 § 3 w 2w, z art. 24 § 6 pkt 2 PrSpolds, W przypadku natomiast uchwaly sprzecznej «
ustawa. w gre wehodzi ustalenie niewaznosel uchwaly w trybie art. 189 KPC i na podstawie art, 42 § 2 w
zw. z arl. 24 § 6 pkt 2 Pripoldz. Wreszeie, uchwala rady nadzorezej w przedmiocie wykluczenia badz
wykreslenia ze spoldzielni moze byé rowniciz, w wyjatkowych wypadkach, kwalifikowana jako
nicistnicjaca (arl, 189 KPC i art. 42 § 9 PrSpoldz w 2w, z art. 24 § 6 pkt 2 PrSpoldz).Do publikaeji »

obszaru tej problematyki nalezy rdéwniez zaliczy¢ sporzadzony preeze mnle we wezednicjszym okresie
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komentarz do orzeczenia SN, w kibrym okreslono ramy i zasady postgpowania o uchylenie lub
stwierdzcnie niewaznodei uchwaty rady nadzorczej w przedmiocie wykluczenia ze spotdzielni (Komentars

do wyroku SNz 23.7.2014 v, V CSK 545713, Lex nr 1506517, [w:] Rocznik, 2016, 1. V1, poz. 5).

We wspominanym wezesnicj opracowaniu o tytule Wadliwosé czynnoso prawnych spdidzielni, Czeds
2. Wadliwosié wehwal organdw spildzieini (Studia Prawa Prywatnegoe 2019, Nr 1) poddalam takze analizie
regulacig prawna przewidziang woart. 43 ust. 5 ustawy z 15.12.2000 . o spotdzielniach mieszkaniowych
(t. jedn. Dl z 2018 r., poe, 845, dalej jako ,,SpMieszkU™)w odniesieniu do uchwal rarzad spitdzielni
mieszkaniowej okreslajacych przedmiot odrebnej wlasnosci lokali w danej nieruchomosci. Unormowanic
to — wysoce niejasne w swej konstrukeji prawnej — w naturalny sposéh prowokuje pylanie o wzajemny
stosunek regulacji prawnych dolyczacych zaskarzania uchwal organdw spotdsielni i legitymizuje prabe
ich scislego powiqzania. Prowadzac w tym zakresie badania naukowe, kibre zowocowaly takie
sporzadzeniem kilku komentarzy do wybranych orzeczen SN (Komentarz do uchwaly SN z 24. 10,2012 r.,
HECLP 35712, OSNC 2013, Nr 3, poz. 34, [w:] Rocznik, 2014, 1, TV, poz. 19, Komentarz do wyroku SN z
23112001 v ITCSK 11811, OSNC 2012, Nv §, poz. 64, [w:] Rocznik, 2013, t, TIT fomytkowo oznaczony
Jako L IVY, poz. 6.Komentarz do wyroku SNz 11.6.2008 r., ¥V CSK 33708, OSNC-ZR 2009, Ny 2 poz. 51,
[w:] Rocznik, 20121, I, poz. 4), sformutowatam poglad, zgodnie z ktorym sankcja ustanowiona w arl, 43
ust, 5 SpMieszkl] winna by¢ kwalifikowana jako postaé niewaznodei wzglednej. Przepis ten srywa zalem
z przewidziang w przepisach ogdlnych (PrSpdtdz) dwutorowoscia rozwigzan prawnych, ustanawiajac
Jednolita sankcje uniewaznialnodci o charakierze sgdowym, Konkludujae rozwazania dotvezace
wadliwosel czynnosei prawnych spoldzielni, jak preyjelam, niedostatek regulacii prawnej w zakresie
zaskarzania uchwat zarzadéw i rad nadzorczyeh — w innych preypadkach, anizeli objgtych dyspozyejq art.
43 ust. 5 SpMieszkl 1 art. 24 § 6 PrSpotdz — nie stanowi przeszkody dla urzecsywistniania kontroli
sgdowej takich uchwat, Kontrola ta jest bowiem podejmowania w trybic i na zasadach preewidsianveh w
art. 189 KPC w zw. z arl, 58 KC. Powyisze nie dotyezy jednak preyvpadkow, w kidryeh uchwala
wymienionych organdw spoldzielni jest sprzeczna 2 jej statutem: w obecnym bowiem stanie prawnym nie
amajduje dostatecznych podstaw normatywnych stanowisko, zgodnic z ktorym uchwaly rady nadzorczcj

bad# zarzadu spotdzielni sa — w razie ich sprzecenosci ze statulem {bezwzglednie) niewaine.

Do publikacji z zakresu czgdci ogdlnej prawa spoldzielczego nalezy rownics zaliczyd monografig o
tytule Sankcie wadlivyeh uchwal zgromadzent spolek kapitalowveh i spofdzielni (C.H.Beck, Warszawa
2012}, ktéra — w zasadniceym ksztalcie — slanowi odzwicerciedlenie sporzadzone] przeze mnie rozprawy

doktorskiej.

Przechodzac do innych kwestii, prowadzone przeze mnie badania naukowe dotyezyty takie zagadnien

zwigzanych z funkcjonowaniem pewnej specyficzne] kategorii spéldzielni, a mianowicie spatdzieln
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mieszkaniowych.W tym zakresie podjglam m. in. problematyke statusu prawnego takich spdtdzielni, w
tym zwhaszcza mozliwoscl kwalifikowania ich jako przedsiebiorcow i — co szczegdlnie istolnc

ohowigzku slosowania lzw. ustawy deweloperskie (1], uslawy z 1692011 r. o ochromie praw nabywey
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego, t. jedn, Dz.U. 2 2017 r., poz. 1468) przez spoldeicinic
mieszkaniowe (Stosowanie wstowy deweloperskiel proez spoldzielnie micszhaniowe, Przeglad Sadowy
2014, Nr 1). Badania te pozwolily na stormulowanie nastepujacych wnioskow, Po pierwsze, spoldzielnie
mieszkaniowy nalezy kwalilikowad jako preedsichioree w rozumieniu arl, 43 KC. Dalej, ustawe
spatdiieleeg (SpMieszkll) — w crgdcl dotyerace] zasad ustanawiania odrgbngj whasnoded lokali na rzecz
crlonkow spoldzielni w wyniku realizowanego przez spoldzielnig procesu budowlanego — naleiy
traktowac jako fex specialis w stosunku do ustawy deweloperskie]. Skoro ustawa deweloperska ma
charakter regulacyi ogdlne, tw sam lakl jop pdiniciszege — wostosunku do ustawy spoldzieleze] —
uchwalenia nie przekresla stosowania tej ostatniej jako ustawy wezedniejszej o charakterze szeregdlnym
{lex posteviorgenerali non derogat legi priovi speciali). Pozwolilo to na sformulowanie wniosku o
bardzig) szezegdlowym charaklerze, a mianowicie, spdlduicinia mieszkaniowa, kidra buduje budynki w
celu ustanowienia na rzecz swych czlonkow odrebnej whasnosei lokali mieszkalnych lub buduje domy
jednorodzinne w celu przeniesienia na rzecz swych czlonkow wiasnoscl gruntdw zabudowanyeh tymi
domami, nie jest deweloperem w rozumieniun przepisdw ustawy deweloperskie]; nie ma ona zatem

obowigzku stosowiania instrumentdw ochronnych praewidzianyveh w te] ustawie,

Wreszeie, preedmiolem  rozwazan  naukowych  uczynitam  rowniez zagadnienia  dotyczace
podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowe], ktore zostalo podziclone na
czescl{ Komentars do wyraku SA w Binhmastoku 2 22102000 v, T ACa I87709 M Spal, 2000, Nv 6, paz,
28, [w:] Rocenik, 2001t 1, poz. 11). W sporzadzonym komentarzu do wyroku S8A odrzucitam poglad,
zgodnie z ktorym niepoddanie uchwaly pod glosowanie — w wyniku bojkotu zastosowanego przesz
czlonkdw spotdzielni — w niektoryeh czgseinch prawidiowo zwolanego walnege zgromadzenia spotdzielni
mieszkaniowe] moze stanowic podstawe dla wenanmia uchwaly za nicisinigiaes, Uwegledniajae bowiem
dwspozycie art. 8 ust. 9 zd. | SpMieszklU, a takze majac na uwwadze zasade dobrowolnosci uezesinictwa w
obradach walnego zgromadzenia, obowigzek poddania uchwaly ped glosowanie we wszystkich czesciach
witlnego ggromadzenia powinien byd rozumiany w len sposoh, 2o spdidzclnia jest jedynie zobowigzania
umazliwié swym czlonkom wzigeie ndziatun w glosowaniu nad dang uchwalg (i to we wszystkich
crgiciach  walnego  zpgromadzenia); obowigzkiem spoldzielni nie  jest natomiast  efekivene
przeprowadzenie takiego glosowania we wszystkich czesciach walnego zgromadzenia. Ostatecznic
zasadnosd  stanowiska  zapresenlowancgo wo komentlarsu edaje sig lakie potwierdzad  pdzniejsze

orzecznclwo SN (por. zwlaszeza uchwale SN (7) 2 29.4.2011 v, T CZP 111710, OSNC 2010, Nr 10, poz.
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106, gdzie preyiglo, ze poddaniem uchwaty pod glosowanie wszystkich czgsci walnego wgromadzenia — w

rozumieniu art. 8 ust. 9 Sphieszkl — jest objgcic jo projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia),
b) Publikacje # zakresu czgéei ogdlne] prawa cywilnego 1 zobowiazan

Innym obszarem prowadzonych przeze mnie badad naukowych jest problematyka nadufycia prawa
podmiotowego, co saowoeowalo sporsqdzeniem kilku opracowan z zakresu tej tematyki{Komentarz do
art. 5 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I Przepisy wprowadzajgee. Czeié ogilng. Wlasnosé i
inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, wyd TKomentarz do art. 5 KC, [w:]Kadeks
cvwiliy. Komentarz, Tom 1 Czesc ogdlna. Przepisy wprowadzajgee Kodeks cywilny, Prawe o notariacie,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, wyd. I, rozszerzone,Zasady stosowania art. 5 Kodeksu cywilmego,
Monitor Prawniczy 2013, Nr 21). W komentarzu prrzedstawilam genesg instytucji naduzycia prawa
podmiotowego, uwagi historyczne 1 prawnopordwnawcze, a takze ewolucje mydli o analizowane
instytucji prawnej. Podjelam réwniez szezegblowe rozwazania na temat znaczenia pojecia prawa
podmiotowego, przedstawiajac zardwno jego rozwdj historyezny, jak 1 wspdlezesne ujecia analizowang
problematyki. W dalszej kolejnosci omdwitam kryteria naduzycia prawa. poczynajgc od analizy pojecia i
funkeji klauzul generalnych, a takze konfrontujae zjawisko wkomponowania klavzul do systemu prawa z
pewnymi nadregdnymi zasadami panstwa prawa okreslonymi w Konstytucji RP. Preysigpujac do analizy
poszezegdlnyeh klauzul generalnyeh, przedstawilam normatywne i sytuacjonistyezne pojmowanie zasad
wspolzyeia spolecznego. (Gdy zasd chodzi o spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. wyrazitam
poglad, zgodnic » kidrym klauzula ta powinna zostac wykredlona z art. 5 KC. W dalsze) czesci
komentarza omdwilam zakres przedmiotowy i podmiotowy art. 5 KC. Szezepdlng uwage podwigeitam
przestane czynienia uzytku z prawa bedacej podstawowym elementem konstrukeyjnym naduzveia prawa
podmiotowego. W lym konlekscie opowiedzialam sig przeciwko stosowaniu art. § KC do przypadkaw
prekluzji; podjetam rdwniez problematyke wrajemnego  stosunku  pomiedzy  repulacja  prawng
zamieszezong woart. 5 KC - z jednej strony i przewidziana w art. 58 KC - z drugiej. Nastepnic
preedstawitam szezegdlowe rozwazania na temat stosowania art. 3 KC do poszezegdlnyeh rodzajow
spraw cywilnych, wyraznic zastrzegajye, 12 stanowisko opowiadajace sig za stosowaniem konstrukeji
naduzycia do wszelkich kategorii (postaci) praw podmiotowych 1 uprawnien, oznacza, #e art. 5 KC moze

w wyjqtkowych okoliczno$ciach - stanowic rowniez podstawe oddalenia powddziwa windykacyjnego,
W koficowe] czgsel komentarza omowitam zasady stosowania art. 5 KC 1 skutki naduzycia prawa.

Nowe wydanie komentarza (I1) zostato wrbogacone m. in. o rozwazania dotyczqee tzw, naduzycia
osobowosel prawnej. ktore przybiera zwykle posta¢ dzialania na srkodg wierzyeieli lub wspdlnikiow
(akejonariuszy) mmigjszosciowyeh, weglednie innyeh uczestnikéw obrotu gospodarczego przez podmioty

postugujace sig forma osoby prawne). W komentarzu poddatam analizie stanowisko zaprezentowane przez
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SN w wyr. z 17.3.2015 r. (I PK 17914, OSP 2016, Nr 7, poz. 72), gdzie przyjeto, e zjawisko naduzycia
odrghne] osobowosei prawnej spotki jest mozliwe do zakwalifikowania w aspekcie cywilnym jako
zjawisko naduzycia prawa z art. 5 KC. Jakkolwiek trafna wydaje sig wywiedziona preez SN konkluzja o
koniccznodel czynienia ustalen odnosnie do tego, kto byl rzeczywistym pracodawea w analizowanej
sprawie, z uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej”, to jednak w komentarzu
wyTazitfam watpliwoscl co do istnienia dostalceznych normatywnyeh podstaw dla koncepeji naduzycia
osobowosci  prawne]. Wykorzystanie  konstrukeji spétki nie moze bowiem byé¢ kwalifikowane w
kategoriach wykonania prawa podmiotowego. Normy prawne przewidujace prawng odrebnosé spotek od
wspolnikdw oraz wylaczajgee odpowiedzialnodd wspolnikow spalek kapitalowvch za zobowigzania tych
spolek nie ustanawiaja zadnych praw podmiotowych na rzecz wspdlnikow w relacii z osobami trzecimi {w
tym kontrahentami spolki), ktére moglyby by¢ potencjalnic naduzywane. W konsekwencii, czynnoss

urworzenia spotki nie podlega ocenie w $wietle kryteridw okreslonyeh w arl, 5 KC.

Przechodzac do innych zagadnied, w ramach prowadzonych badan naukowych podjelam rdwniez
problematyke odsetek, umowy przedwstgpnej, zadatku, umownego prawa odstgpienia i odsigpnego
(Komentarz do art. 359-360, art. 389-390 jart. 394-396 KC, [w:] Kodeks cvwilny, Komentarz, Tom 1.
Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, wyd. I Komentarz do art. 359-360, art, 389-390 { art. 394-
396 KC, |w:] Kadeks cywilny. Komentarz, Tom HIA. Zobowigzamia, Czesé ogding, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, wyd. 1I, rozszerzone).Co si¢ tyczy dodatkowych zastrzezeh umownyeh, w komentarzy
przedstawitam pojeeic i funkcje zadatku, umownego prawa odsiapienia i odstepnego, Omowitam skutki
rasirzezenia zadatku i wykonania umownego prawa odstapienia, Przechodzac do innych zagadnien,
przedmiotem prowadzonych przeze mnie badan naukowych uczymilam réwnics problematvke prawna
odsetek. Badajac zakres przedmiotowy regulacii przewidzianej w art. 359 § 2' KC, obecnie nic moze
ulegad watpliwoscl kwestia, 2e regulacia ta znajduje zastosowanie jedynie wobec odsetck kapitalowvch
(ktoryeh wysokosé okreslily strony); wymieniony przepis nie dotyezy natomiast odsetek za opdenienie, Te
ostatnie uzyskaly bowiem z dniem 1.1.2016 r. autonomiczng regulacje prawna preewidziang woart, 481 §
2V KC. W komentarzu wyrazitam poglad, zgodnie 2z ktérym w okresic przed 1.1.2016 r. przepis art, 359 §
2* (pkreslajacy wysokosé odsetek maksymalnych) dotyczyt réwniez odsetek za opdznienie (art. 481 KC),
ktorych wysokos¢ zostata oznaczona w tredei czynnodei prawnei; tozsame racje przemawialy howiem za

ograniczeniem wysokosci odseiek kapitalowych i odsetek za opoZnienic,

Co sig tyczy umowy przedwsigpnel, w komenlarzu przedstawilam pojecie i charakter umowy
przedwsigpne]. a lakze podjglam probg jej odrznienia od instytucji o podobnym charakterze, w Ly
zwlaszeza umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnodei, umowy deweloperskie] | pororumied
zawicranych w toku negocjacii. W dalsze] czedcei komentarza omdwilim tresé i forme umowy
przedwstgpne). Podjglam takze rozwadzania na temat zakresu obowigzku odszkodowawczego w graniach
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taw. ujemnego interesu umownego, jak rowniez zasad 1 sposobu realizacji roszezenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej. Prredstawilam takre zagadnicmia swigzane 2 przedawnieniem roszezed z umowy
preedwstepnei. W nowszym (1L} wiydaniu komentarza podjetam dyskusying kwestie, czy odsskodowanie
w granicach ujemnego interesu umownego mode rownicd obejmowaé korzySel z umowy 7 innym
kontrahentem, ktora poszkodowany zawartby, gdyby nie wdal sie w kontrakiowanic = dhiznikiem.
Stanowisko dopussczajaee laky mozliwose umalam za kontrowersyjne: z jednej bowiem strony wicrzyciel
nie moze, na podstawie art. 390 § 1 KC, zadaé tego. co uzyskathy w razic wykonania zobowiazania 7
umowy przedwstgpne) zpodnie z rescig tego zobowigzania, t. zawarcia | wykonania umowy
definitywnej, z drugiej natomiast strony wierzyeiel miastby prawo do rekompensaty tego, co byloby
mozliwe do osiggniecia z umowy ,.alternatywne|” zawartej z osobg trzecia. Objgeie zalem indemnizacja w
ramach ujemnego interesu umownegoe korzysci z umowy z innym kontrahentem — utraconych wskutek
zawarcia umowy przedwstgpnej, kidra ostatecznic nie doszha do skutku —prowadzi de facto do obgjéeia
zakazu rekompensowania na podstawie art. 390 § | KC korzydci. kidre bylyby do osiggniecia w razie
wykonania umowy przyrzeczone] Gdy zaé chedzi o tzw. skutek silniejszy umowy przedwstgpne), w
komentarzu odniostam sig do kwestii, w jaki sposob powinno zostad zlozone ofwiadezenie woli przez
uprawnionego (powoda), ktory dochodzi zawarcia umowy preyreeczong. Z aprobaly przyjelam poglad,
zgodnic ¢ ktdrymoswiaderenic woli uprawnionego zostaje zlozone w pozwie, a wraz z uwzglednieniem
powodztwa z art. 64 KC, ofwiadczenie to uzyskuje rangg oswiadczenia zlozonepo w formie akiu
notarialnego.W komentarzu wyrazilam réwniez stanowisko, zgodnie z kidrym roszezenie z umowy
przedwstepnej nie jest roszezeniem preyszhbm, o ktdrym mowa woart. 16 ust. 2 pkt 2 zd. 2 ustawy z
6.7.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (1. jedn. Dz, » 2018 r., poz. 1916), lecz roszczeniem
istnigjgcym, ktorego realizacja moZe nastapic¢ w przyszlosci. Podlega ono ujawnieniu na podstawie art. 16

ust, 2 ple 2 2d. | ww. ustawy,

Do publikacji z zakresu zobowigzan nalez takie zaliczyé sporzadzony przeze mnie komentarz do
przepisow KC normujacyeh umowe przewozu (774-793 KO), odpowiedzialnodé, prawo zastawn i
przedawnienic rossezen ulrzymujgeych hotele 1 podobne zaklady (art, 846-852 KO), a takse przepisow
dotvczacyeh preyrzeczenia publicznego (art. 919-921) (Komentarz do art, 774-793, arl. 546-852 { arc. ©19-
921 KC. [w:] Kodeks cywilmy. Komentarz. Tom Il Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, wyd. [;
Komentlare do art, 774-793, arl, 846-852 1 arl, 919-921 KC, [w:] Kadeks ovwilny, Komentarz, Tom 118
Zobowigzania, Czesd szezegolowa. Ustawa o terminach zaplaty, red. K. Osajda, Warszawa 2017, wyd. 11,
rozszerzone). W komentarzu poddalam szezegdltowej analizie problematyke prawng umowy przewozu,
Dostrzegajac pomocniczy charakter regulacji zamieszezonej] w przepisach art, 774 i n. KC, przy analizie
poszezegiinyeh zagadnien z obsrzaru lg) problematyki, w tym zwigzanych z odpowiedsalnoscia

preewosnika za bagas prreworony przez podrodnego, sigengtam do regulacyi wynikajacyeh z przepisow
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szczegdlnych, w tym zwlaszeza prawa przewozowego. Wodalsze] czeSel komentarza przedstawilam
pojgcie umowy hotelowe|, hotelu 1 zakladu dod podobnego, a takse reecry wniesione], Ohmdwitam zrodla,
preestanki 1 zakres odpowicdzialnosei wirsymujgeego hotel za utrate lub uszkodzenie rzeczy wniesionych,
Przechodzac do innych zagadnied., w komentarzu podjgtam réwnici problematvke przyrzeczenia

publicznego, preedstawiajae jego istole, edmiany i skutki.
c) Publikacje z zakresu prawa rzeczowegn

Prowadzone precee mnic badania naukowedolyezyly rowniez ochrony whasnosci 1 uzyvikowania
wieczystego (Komenlarz do art. 140-154 KC, arl. 222-230 KC 1 arl, 232-243 KC, [w:] Kodeks cywilny.
Komentars. Tom {1 Proepisy wprowadzaigee, (zedé ogdlna, Wiasnosc |inne prawa rzeczowe, ted. K.
Osajda, Warszawa 2013). W komentarzu podjetam szezepdtowe rozwazania na temat tredei | granic prawa
wlasnofel. Wyrazilam zapatrywanie, zgodnie 2 ktdrym w obeenym slanic prawnym wkomponowanie
klauzuli spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do tresci prawa podmiotowego stracito racje bytu,
Jak vznatam, za wykreSleniem e Klaveuli = art, 140 KO przemawia przede wszystkim ten argument, 2o w
obecnym porzadku prawnym, opartym na zasadzie swobody umdw 1 szanujgeym whasnosé pryvwatna,
prawa podmiotowe nie majg obiektywnie ustalonego i trwalego przeznaczenia, Podnioslam rdwnies, ze
klawsula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa — jako wyrmacznik granic prawa wlasnosei —
stractla w praktyee jakiekolwiek znaczenie praer dessuctudo. Preechodege do dalseych zagadnien, w
komentarzu podjelam problematyke prawna immisji; przedstawilamszezegdlowe rozwazania na temat
rodzajow immisji, a takze omdwitam kryteria podeiatu zakldcen na dozwolone 1 berprawne. W dalszej
czgsci komentarza zajelam sig takze shizebnoicia drogi koniecznej: poddalam analizie przestanki je
ustanowienia, omowitam zasady obowinzujace przy ustalaniu przebiegu drogi konieczne], a wkze
podigtam prabe  okreslenia wrajemnego stosunku pomigdey  precpisami normujacymi  analizowang
stuzebnos¢ (art. 145 KC) a regulacja poswigeona stuzebnosel przesylu. Omoéwilam te? sszereg innych
instytucii # zakresu prawa sasicdekicgo. W dalszej czgfel komentarza podjglam problematyke prawna,
ochrony  whasnodci; preedstawitam  preeslanki.  tre$é 1 preedmiol  roszceen  windvkacyjnego
negatoryjnego, sposoby obrony pozwanego, a takze kwestie dotvezace przedawnienia wymienionych
roszezen. Oméwitam takze przestanki i rodzaje roszezen uzupelniajacych. Wreszcie, komenlujae przepisy
dotyezqee uzytkowania wiceeysiego, przedstawilam peneze. charakter prawny, tres¢ i specyliczna
konstrukcje wskazanego prawa. Przechodzae do zagadnied szcecgdlowych, w okresic poprzedzajacym
wejscie w Zycie przepisdw ustawy z 20072018 r. o przeksztaleeniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo whasnosci tych gruntow (Dz.U. z 2018 1., poz.
1716) preedmictem szezegilnyeh walplivosdel bylakwestia, jaka jest los prawny odrebnej wlasnosei lokali
(mieszkalnych), ktora zostala ustanowiona w budynku bedacym wlasnosecia uzytkownika wieczystego — w

razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego. W komentarzu edrzucitam poglad, zgodnie 2z kidrym w
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takim wypadku wygasa ustanowiona w budynku odrebna wlasnodd lokali. Zasadnod$é stanowiska
gaprezentowanego w komentarzu potwierdzito takse poiniejsze orzecznictwo SN (por. 2wlaszeza uchwale
SN (Tyz 2582007 v, T CZP 1117, OSNC 2017, WNr 12, poe, 132, mdee stwicrdaono, Ze uphyw terminu,
na ktory zostato ustanowione prawo uiytkowania wieczystego gruntu, nie powoduje wygadnigoia prawa

odrgbnej wlasnoéci lokalu znajdujacego sig w budynku polozonym na tym gruncie).

Wreszeie, w ramach prowadzonych badan naukowych podjelam réwniez problematyke podejmowania
uchwat preez webranic wihaseicieli lokali (Komentarz do wyroku SN z 2082000 v, V CSK 32/10, OSNC
2011, Nr 4. poz. 48 [w:] Rocznik, t. 1L, poz. 3). Z aprobata przyjetam stanowisko SN, zgodnie z ktorym
zebranie whascicieli lokali mede podejmowad uchwaly réwniez w sprawach, ktore nie zostaly ujgte w
porzadku obrad ustalonym preez zaread (zarzadeg). W sporzgdzonym komentarzu poruszytam takic
zagadnienia dotyczace zaskarzania uchwal whascicieli lokali. Jak praviglam, w art, 25 ust, 1 ustawy z
24.6.1994 r. o wihasnosei lokali (1. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 716) ustawodaweca postuzylt si¢ sankcja
niewaznofcei wzglednej. Przyjeta w ustawie o wiasnosci lokall regulacja prawna nie zamyka jednak

dyskusji na temat bezwzglgdnie niewaznych i nieistnigjgeyeh uchwal wapdlnoty mieszkaniowe].
d) Publikacje z zakresu prawa spotek kapitalowych

Innym obszarem prowadzonych przeze mnie badaid naukowych jest problematyka rezygnacyi piastuna
spOtki kapitatowe] 2 petniongj funkeji (Komentarz do uchwaly SN (7) 2 31.3. 2006 v, 1II CZP 89/13, QOSNC
2000, Nr ¥, poz. 97, [w:] Rocznik, t. VIL, poz. |8, Komentarz do velwaly SN 2 742006 v, 11 CZP 84713,
QSNC 20107, Nr 2, poz. 20, [w:] Rocznik, t. V1L, poz. 12).Podejmujac analize tych zagadnien, z aprobatg
preyigtam stanowisko SN, zgodnie 2 kidrymw sprawach dotyczgeych rezygnacji czlonkow zarzadu spotka
kapitatowe] obowiazuje jednolity model reprezentacji wynikajacy z arl. 205 § 21 arl, 373 § 2 KSILJako
mato precyzyjny uznatam jednak wyraZony przez SN poglad, zgodnie z ktorym oswiadezenic o rezyemacii
cetonka zarzadu jednoosobowego dochoda do skutku z chwily dorgezenia na adres spolki w sposdb
umozliwiajacy podjecie niezbgdnych dziatan zwigzanych 7 rezygnaciy, w srzezcgblnoscel zmierzajacych do
obsady zwolnionege migjsca w zarzadzie. Wyrazilam zapatrywanie, zgodnie = ktdrym awizowanie
preesylld polecong] wawicrajaee] edwiaderenie o rezygnacii 1 bezskuteczny uplyw terminu do odbioru
takigj przesvlki jest tozsame z .dorgczeniem w sposdb umozliwiajgey podjecie niezbednyeh dzialan
zwiazanych z rezvgnacja”. Przyvigeie takiej konstrukeji wymaga jednak natosenia na skladajgcego
rezygnacjg czlonka zarzadu rozlicenych obowigzkéw informacyjnych — pod rygorem odpowiedzialnosei
odszkodowaweze). Podkreslié naledy, de niedopehienie powyzszych obowigzkow moze jedynie wplvwac
na zakres odpowiedzialnosel odszkodowawceze] resygnujscero piastuna; zaniechanie to nie niwecsy

natomiast prawnej skutecznosci odwiadczenia o rezyenacji wyslanego na adres spdlki,

22



Przechodzac za$ do zagadnied dotyeracych skladania rezvgnacji przez likwidatora spdtki 2 oo, 2
aprobata przyjelam stanowisko SN wykluczajgce mozliwodé stoienia odwiadezenia o rezyvgnacii na rece
jedynego wspdlnika, Daleko idaee watpliwosel budzi natomiast zaprezentowany przes SN poglad,
zgodnie z ktorym likwidator spolki z 0.0, nie ma — jak 1o okredht SN realne” mogliwosci zlozenia
rezyimac)i w zwykhmm trybie przyjetym przez SN w uchwale (7) z 31 marca 2016 1, tj. na zasadach
preewidzianyeh woart. 205 § 2 KSH. Majac ny wegledzie mozliwe do wystapienia .istome trudnodci w
zastosowaniu zasady biermej reprezentacii spotki 2 o.o. w likwidacji™, SN opowiedzial sig za stosowaniem
szezegolnezo rozwigzania preewidaancgo wart, 276 § 41 art. 463 § 2 KSH i prowadzacego do odwolania
lilkwidatora przez sad na wniosek osob majacych w lym inleres prawny. W komentarzu do orzeczenia SN
z 7.4.2016 1. wyrazilam poglad, zgodnie z ktérym trudnodci, jakie wiazg si¢ z¢ skladaniem rezygnacji
preez jedynego zarzadeg, nie roznig sig zasadniczo od tych, ktore wystepujg w preypadku dokonywania
analogiczne] czynnosci prawne) przez jedynego likwidalora, Konsekwentne stosowanie wobec spotka z
.00 w likwidacji pogladu wyrafonego w uchwale SN (7) 31 marca 2016 1, ownacza, ze odwiadczenic
likwidalora o rezygnacii 2 W) funkeji jest sktadane - z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 § 2§ art. 379
§ 2 K5I — spalee w likwidacyi reprezentowaneg] w tym zakresie zgodnie z art, 205 § 2 w 2w, 2 art, 280
K5SH lub 373 § 2 KSH w zw, z art. 466 KSH, tj. spélce reprezentowane] przez likwidatora. Co istoine,

przedstawiony poglad znajduje zastosowanie takze wobee jedynego likwidatora spotki,

Wreszeie, w ramach prowadzonych badan naukowych podjglam réwniez problematyke zaskarzania
uchwal  zarzgdow  spolek  kapitatowyeh  (Zaskarzanie  nchwol  zavzgdow  spilek kapitalowych
spaldzielni [w] Tusest ars boni et aequi. Ksigga pamigthowa dedvkowana Profesorowi Jozefowi
Fragckowiakowi, ted. A. Danko-Roesler, M. Le$niak, M. Skory, B. Sohys, Wroclaw 2018). Credé
zagadniefi z tym zwigzanych zostala juz preedstawions we wezesniejsze] czesci autoreferalu. W tvm
migjscu nalezaloby dodaé, ze poglad mdwiacy o dopuszczalnode kwestionowania uchwal zareqdu w
trybie art. 189 KPC w zw. z art. 58 KC wydaje sig by¢ tym hardziej uprawniony na gruncie prawa spitek
kapilatowych, wdzie brak jest jakigikolwick repulacji prawnej. ktora normowalaby przestanki 1 tryb
skarzenia wadliwyeh uchwal wspomnianego organu. Aprobujac dominujacy w orzecznictwic poglad,
zgodnie z ktorym uchwaly zarzadow (rad nadrzorczych) spotek kapitalowych podlegaja zaskarzeniu w
drodze powodztwa o ustalenie (art, 189 KPC w zw. z art. 58 KC), nie sposdb jednak nie zauwazyvé, ie
poglad ten prowadzi do zréznicowania mechanizmu  kwestionowania wadliwyeh uchwal organu
whadcicielskiego — 7 jednej strony, z drugiej za$ — organu nadzoru 1 organu wykonawezego. 0 ile bowiem
wabec tych pierwszych stosuje sig stosunkowo restryvkeyjny rezim prawny okreslony w art. 249 1 n. oraz
art. 422 i n. KSH, o tyle w preypadku drugiej kategorii uchwal odpadaja wszelkie ograniczenia czasowe i
podmiotowe przewidziane w ww. przepisach KSH. Jedynym zatem sposobem pozwalajacym na

zlagodzenie skutkdw prawnych stanowiska méwiacego o dopuszezalnosel skarzenia uchwal zarzadu w
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trybie powddatwa ustalajgeego (art. 189 KPC) jest restrykeyjna wykladnia przeslanki materialnoprawne)
wymienionego powddztwa, jaka jest wykazanic pracy powoda interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia

ustalajgeego istnienic (lub nicistnienic) okreslonego stosunku prawnego badz prawa,

Na marginesie dodam, iz do publikacji z zakresu prawa spdlek nalezy rownies zaliczyd wspomniang
we wezesniejsze] czesel autoreferatu monogratie o tytule Sankcfe wadliwveh wchwal zgromadzen spofek

kapitatowyeh | spoldzielni (C. 1. Beck, Warszawa 2012),
B. Udziat w konsultacjach prey tumaceeniu KC

Odrgbnej wzmianki wymaga moj udzial w konsullacjachprawnych przy tlumaczeniu na jeavk
angielski Kodeksu Cywilnego (Kodeks Cvwilimy. The CivilCode C.H Beck, Warszawa 201 1 thumaczenie:
E. Kucharska, konsultacje prawne: prof. dr hab, Grzegorz E. Domanski, dr Lechostaw Stepniak, dr Anna

Zhiegien-Turzanska).
C. Udzial w konlerencjach i spotkaniach naukowych

o uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych uczestniceylam w wiclu konferencjach | seminariach
naukowych, a takfe spotkaniach organizowanych przez kola naukowe drialajace na Wydeiale Prawa i
Administracyi UW i w ramach innyeh jednosick naukowych. Szezegolowy spis konferencii naukowych, w
ktorych bralam udzial, znajduje sie w odrebnym zalacrnikuGdy zas chodz o md] aktywny udsial w
konlerencjach 1 seminariach paukowych, na seminarium  zorganizowanym preez Katedre Prawa
Handlowego w dnin 27.2.2013 r. wyglositam referat pl. Stosowanie ustawy deweloperskiej przez
spoldzielnie mieszhaniowe. MNa konferencji naukowej o tywule Woiplive zagadnienia zwigzane =
reprezentaciq spolek ze szezegolnym wwzglednieniem prokury lgeznej niewlaiciwefzorganizowanej dnia
10.5.2017 v, praey Kolo Naukowe Prawa Handlowego Wydziatu Prawa 1 Administracji UKSW zabratam
glos w dyskusji, zglaszajqc szereg uwag krytycznych pod adresem uzasadnienia do ustawy nowelizujgce;
przepisy KC o prokurze 1 zaproponowane] w tym uzasadnieniu nowej typologii prokury, a takse
wyalaszajac poglad, zegodnie z ktdrym podmiol wyposazony w prokure tgezna (zwvkla™) nie traci -
pomimo wejscia w Zycle ww, przepisow nowelizujacyeh KC — kompetenepi do wystgpowania w ramach
reprezentacii faczne] mieszangj. Bralam réwniez udzial w konferencii naukowe] o tylule Podstawowe
konstrukcje T tendencie rozwofowe prawa spoldzielezego, zorganizowanej dnia 25.4.2013 r. przez Katedre
Prawa Handlowego 1 IT Katedrg Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracj
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla TI, raznaczajac swdj udzial w przedmiolowej
konferencji poprzez sporzqdzenie artykulu zamieszezonego w publikacji pokonferencyine] (Zeoda innego
niz zavzgd organy spoldzieini na dokonanie coyanoscl prawnef, [wi] Prawo spéldzielcze, Zagadnienia

materialnoprawne § procesowe, red. A lerbet, J. Misztal-Konecka, P, Zakrzewski, Lublin 2017).Na
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spotkaniach organizowanych preez kola naukowe drialajace na Wydziale Prawa i Administracji UW
wyglositam nastepujace referaty: referat pt. Sankcie wadlivveh uchwal zgromadzen spilek kapitalowych
(wygtoszony w ramach spotkama Kola Naukowego Prawa Spotek, dnia 11.4.2013 r.) oraz referal pt.
Reprezentacja spilek kapitalowych | spoldzielni(przedstawiony w ramach spotkania Kota Naukowego

Prawa Cywilnego Lege Artis, doia 4.12.2017 1.),
[}, Nagrody i wyrdZnienia

W biezgoym roku otrzymatam nagrodg Dziekana Wydziahu Prawa i Administracji UW za osiagmigeia
naukowe i dydaktyczne w 2018 r. polegajacq na okresowym zwigkszeniu wynagrodzenia zasadniczego.
Na szezepdlne wyrdimienie zastupuje takZze przyznany mi — na podstawie decyzii Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego 2 1672008 r. (nr decyzji 0479/B/103/2008/35) — tzw. grant promotorski, w
ramach ktdrego realizowatam (w charakierze wykonawcey) projekt badawezy promotorski (nr N N110
047935) o tytule Sankcie wadlivyeh uchwal zgromadzen spdlek kapitalowych | spaddzielni (erownikiem
projekt byl p. proll dr hab. K. Pictraykowski). W 2010 r. Rada Naukowa Instytutu Prawa Cywilnego
podjeta jednomyslng decyzje o przyigciu obrony maoje] rozprawy doktorskie] z wyvrdznicniem. Wreszeie,

w 2006 r. otreymatam nagrode Dziekana Wydziahu Prawa i Administracii UW za ukoficrenie studiow
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prawniczych z najlepszyvm wynikiem spodrdd absolwentow tego roku.
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