Zatacznik nr 3

AUTOREFERAT W JEZYKU POLSKIM

1. Imi¢ i nazwisko: Krzysztof Kozminski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Uchwatg z dnia 18 czerwca 2012 r. Rada Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego nadata mi stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. ,,Komunitarystyczna krytyka filozofii Tomasza Hobbesa” (z
wyréznieniem). Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. dr hab. Hubert Izdebski,
natomiast recenzentami: prof. dr hab. Krystyna Chojnicka oraz prof. dr hab. Marek

Wasowicz.

W czerweu 2009 r. uzyskalem tytut zawodowy magistra prawa (studia stacjonarne na WPiA
UW w latach 2004-2009, dyplom z Wyrozmemem) Promotorem pracy magisterskiej byt
prof. dr hab. Hubert Izdebski.

Ponadto w 2010 r. ukonczylem studia w ramach programu Akademia Artes Liberales —
Miedzyuczelniane  Interdyscyplinarne Indywidualne ~ Studia ~ Humanistyczne
(interdyscyplinarne studia indywidualne pod opiekg tutora wewnetrznego: prof. dr hab.
Huberta Izdebskiego oraz tutora zewnetrznego: prof. dr hab. Marka Bankowicza, w trakcie
ktorych studiowatem filozofie, socjologie oraz ‘nauki polityczne na Uniwersytecie

Jagiellofiskim oraz Uniwersytecie Warszawskim).

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
0d 2013 r. jestem zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta na
WPiA UW w Katedrze Historii Doktryn Polityczno-Prawnych (Instytut Nauk o Panstwie i

Prawie), od 2017 r. jestem zatrudniony na tym stanowisku na czas nieokreslony.

4. Wskazanie osiagnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy



Jako osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

wskazuje monografi¢ mojego autorstwa:

K. Kozminski, Technika prawodawcza II Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe
-Scholar, Warszawa 2019, ISBN: 978-83-65390-30-1, s. 417; recenzenci wydawniczy: prof.
dr hab. Hubert Izdebski, prof. UJ dr hab. Izabela Lewandowska-Malec.

4.1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Wyb6r tematu pracy uzasadniony by} obserwacja, zgodnie z ktéra wspoltezesna polska literatura
dedykowana technice legislacyjnej koncentruje si¢ przede wszystkim na zbiorze krajowych
zasad techniki prawodawczej zawartych w zalgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (dalej jako
,ZTP”), niewiele miejsca po$wiecajac natomiast pogigbionej refleksji na temat historii polskiej
legisprudencii, jej bogatej tradycji oraz ztozonym Zrédtom intelektualnym. Idea zapoznania si¢
z dawnymi rozwiazaniami w dziedzinie techniki prawodawczej oraz intuicja, ze punktu wyjscia
wspolczesnie przyjmowanych rozwigzan poszukiwac trzeba w okresie po zaborach, skierowaty
moja uwage na lata dwudziestolecia miedzywojennego i daly poczatek poszukiwaniom,

ktérych efektem jest wymieniona wyzej publikacja.

Warto przypomnieé, ze obecnie obowigzujace ZTP sa piatym tego typu zbiorem w Polsce.
Poprzedzaly je nastepujace akty: okélnik Ministra Spraw Wewngtrznych Nr 99 z dnia 2 maja
1929 w sprawie zbioru zasad i form technicznego opracowywania ustaw i rozporzadzef,
zarzadzenie nr 55-63/4 Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 maja 1939 r., zarzadzenie nr 238
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 1961 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej oraz
uchwata nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej. Analiza ich tresci pozwala dostrzec podobienstwa pomigdzy przyjmowanymi
w przeszloéci metodami konstruowania projektéw aktéw normatywnych przez polskich
legislatoréw. Bywa, ze konkretne rozwigzania z owych historycznych aktow przywotuje w
orzeczeniach — na 0go6t po to, by uznaé okreslony standard techniki legislacyjnej za ,,bezsporng
regule uznawang w Polsce juz od okresu migdzywojennego” (tak np. w uzasadnieniu
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 196/07) i
poprzeé w ten sposob zajete przez siebie stanowisko — Trybunat Konstytucyjny. Sytuacja taka

pozwala sformutowaé przypuszczenie, ze nawet w przypadku zmiany albo uchylenia aktualnie
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obowigzujacych ZTP wigkszo$¢ z nich i tak przetrwa probe czasu. Warto zatem znaé
historyczne zrédla aktualnych rozwigzan oraz uswiadamiaé ich znaczenie dla przysztych

pokolen polskich prawnikéw.

Przyj¢to tez, ze do$wiadczenia na polu projektowania i stanowienia prawa oraz dorobek
intelektualny w postaci publikacji z okresu migdzywojennego sg na tyle bogate i interesujace,
iz powinny zostaé zrelacjonowane oraz skomentowane, co nie tylko moze przyniesé pozytek w
postaci wzbogacenia refleksji historycznoprawnej, lecz réwniez pozwoli dostarczy¢ inspiracji
i argumentéw dla wspotczesnych dyskusji na temat stanowienia prawa oraz podwyzszania
jakosci regulacji. Zwlaszcza, ze — jak powszechnie uznaje si¢, nie tylko w pracach autorstwa
badaczy rodzimej historii prawa — prawodawstwo Drugiej Rzeczypospolitej (a zwlaszcza
owoce pracy Komisji Kodyfikacyjnej) uchodzi dzi§ za niedo$cigniony wzor techniki
legislacyjnej, a niektére z obowigzujacych wéwczas aktéw nie tylko formalnie obowigzujg do
dnia dzisiejszego, ale postrzegane sg przez potomnych jako »pomniki prawa”, wyr6zniajgce sie

- nie tylko tredcig rozwiazan, lecz przede wszystkim doskonata forma legislacyijna.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za zajeciem sie tematyka techniki prawodawczej
Drugiej Rzeczypospolitej byta okoliczno$é, iz szereg wspolczesnych probleméw (np. pytania
0 moc prawng ZTP, wigzacy charakter zawartych tam norm, ujecie zbioru w ramy ustawy o
stanowieniu prawa, ewentualne skutki prawne haruszenia obowiazujacej techniki legislacyjnej
itp.) byly juz przedmiotem analogicznych pytaﬁ z odleglej przesztosci, a debaty prowadzone w
okresie migdzywojennym moga wciaz dostarczaé interesuj qcych inspiracji i niekoniecznie

zdezaktualizowanych argumentéw.
4.2. Cel naukowy pracy

Celem pracy byto uzyskanie odpdwiedzi na dwa zasadnicze pytania: na ile uzasadnione jest
optymistyczne wyobrazenie o wysokiej jakosci polskiej legislacji okresu dwudziestolecia
migdzywojennego, a takze czy wypracowana sto lat temu technika prawodawcza zachowuje
swg aktualno$¢ we wspélczesnych realiach Trzeciej Rzeczypospolitej. Po pierwsze zatem
weryfikowano hipotezg, zgodnie z ktéra jako$¢ aktéw normatywnych okresu Drugiej
Rzeczypospolitej moze by¢ traktowana jako niedoscigniony wzér dla pézniejszych
legislatoréw, po drugie zas zatozenie o cigglosci pomiedzy doswiadczeniami z mig¢dzywojennej

Polski i dniem dzisiejszym.

W celu weryfikacji przyjetych hipotez badawczych i ewaluacji jakodci przepiséw

obowigzujacych w dwudziestoleciu miedzywojennym od strony techniki legislacyjnej nie
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ograniczono si¢ jedynie do analizy literatury prawniczej (wypowiedzi formulowanych w
artykutach, ksigzkach i komentarzach przez 6wczesnych autoréw) oraz tresci zbioréw zasad
techniki prawodawczéj, lecz poddano wnikliwym studiom zawarto$¢ dziennikow urzedowych,
w ktérych oglaszane byly obowigzujace w tym okresie akty normatywne. Uwzgledniono
réwniez liczne projekty aktoéw, ktore finalnie nie weszly w zycie. Wybrane przyktady zostaly
zaprezentowane i krytycznie omowione w tekécie publikacji. Badania te doprowadzity do
nowatorskich wnioskéw, niekoniecznie zgodnych z dotychczas formutowanymi ocenami i

wyobrazeniami na temat jakosci polskiego prawa okresu migdzywojennego.
4.3. Uklad pracy

Monografie otwiera krotkie Wprowadzenie, w ktorym zaprezentowano uzasadnienie podjgcia
badan poswieconych tytulowemu zagadnieniu, sposobom rozumienia techniki prawodawczej
dzi$ i w okresie miedzywojennym, opisano przyjete hipotezy badawcze oraz zasygnalizowano
ktére zagadnienia zostang przedstawione na tamach publikacji, ktére za$ pozostawiono poza
zakresem rozwazan. Prowadzone badania koncentrowaty si¢ wokol trzech kluczowych
zagadnien, ktore znalazty odzwierciedlenie w tresci trzech rozdziatéw ksiazki, zatytutowanych:
Technika prawodawcza Drugiej Rzeczypospolitej i jej wplyw na technike prawodawczg
Trzeciej Rzeczypospolitej (Rozdziat ), Krytyka techniki legislacyjnej w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego (Rozdziat I) oraz Ujednolicanie techniki prawodawczej (Rozdziat I1T). Prace

zamyka Podsumowanie, w ktorym dokonano zestawienia najistotniejszych wnioskow.

Trzeba podkresli¢, ze o ile rozwazania przedstawione w Rozdziatach II i IIT majg charakter
przede wszystkim historycznoprawny, refleksja zaprezentowana w Rozdziale I prowadzona jest
bardziej z perspektywy teorii prawa —uwagi tam zaprezentowane nakierowane s3 na wykazanie
ewolucji techniki prawodawczej, zwiazku wspolczesnie przyjmowanych rozwigzan z
metodami wyksztalconymi na podstawie przesztych do$wiadczen oraz szeregu zagadnief
ogbélnych, m.in. pytah o uniwersalno$¢ pewnych zasad techniki prawodawczej,
. ponadczasowo$¢ wybranych probleméw zwigzanych z procesem stanowienia prawa oraz

znaczenie historii prawa dla wspélczesnych legislatorow.

Rozdziat 1 stuzyt weryfikacji przyjetej hipotezy badawczej o ciaglosci zainicjowanej sto lat
temu polskiej tradycji techniki prawodawczej. W tym celu zaprezentowano liczne i réznorodne
argumenty na rzecz tezy o wyjatkowosci doswiadczen Drugiej Rzeczypospolitej. Argumenty
te nic majg jedynie charakteru historycznoprawnego, uwzgledniono réwniez wspdlczesnie

formulowane opinie o cigglosci tej tradycji, w tym m.in. wypowiedzi badaczy oraz



spostrzezenia poczynione w orzecznictwie organow wiadzy sadowniczej, ktére — nie rozwijajac
szerzej tej intuicji — akcentujg dtugowiecznosé rozwigzan przyjmowanych przez legislatoréw
w pracach redakcyjnych nad projektami aktow normatywnych. Wykazano réwniez, ze
dotychczasowa literatura raczej ignorowata przeszios¢ polskiej techniki prawodawczej, ktéra
stanowi dzi§ swoistg ,,bialg plame” w badaniach nad historig prawa Drugiej Rzeczypospolite;.
Sytuacj¢ takg nalezy uzna¢ za zaskakujaca w obliczu faktu, ze dziatania legislacyjne w okresie
mi¢dzywojennym prowadzone byly niezwykle dynamicznie, z intencjg ,,0czyszczenia”
polskiego prawa z wptywéw obcych, oraz w obliczu istnienia bogatej literatury i pierwszych
zbioréw zasad techniki prawodawczej. Poza tym przedstawiono kilka og6lnych uwag na temat
techniki legislacyjnej, jej uniwersalizmu (powszechnosci niektoérych celéw i zasad techniki
prawodawczej) i partykularyzmu (rozumianego jako wystepowanie odrgbnosci w technice
prawodawczej stosowanej w réznych panstwach, pozwalajgcych nawet méwi¢ o narodowych
technikach lub tradycjach techniki prawodawczej), a takze j€j trwalosci oraz zmian, ktére

dokonaty sie w ciggu ostatniego stulecia.

Dotykajac w Rozdziale II zagadnienia mankamentéw prawodawstwa  Drugiej
Rzeczypospolitej, skoncentrowano sie na ukazaniu bledow i stabosci obdwiqzuj gcych wowcezas
aktéw normatywnych oraz niedoskonalosci wybranych projektow od strony techniki
legislacyjnej. W tym celu nie tylko wykorzystano wypowiedzi -polskich prawnikéw
krytykujacych przepisy w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym (np. zarzuty wysuwane w tresci
Memorjatu  Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu, Towarzystwa
Prawniczego i Zwigzku Adwokatéw Polskich we Lwowie w sprawie techniki ustawodawczej, w
ksigzkach i artykulach autorstwa m.in. Romana Hausnera, Stanistawa Gotlagba, Jozefa
Siemienskiego, Stanistawa Posnera, Jakéba Glassa i Wactawa Makowskiego), lecz podano
takze przyktady konkretnych rozwigzan budzacych zastrzezenia (m.in. wadliwie
skonstruowane tytuty, niekonsekwencje w brzmieniu przepiséw, popetniane btedy jezykowe,
zastrzezenia wzgledem przepisow normujgcych obowiazywanie pod wzgledem czasu i miejsca,
luki w prawie, wadliwe przepisy uchylajace). Uwzgledniono réwniez bardziej ogolne zjawiska:
tendencje do nadmiernej szybkosci prac legislacyjnych kosztem jakosci aktoéw normatywnych,
czgstotliwo$¢ zmian stanu prawnego, fenomen inflacji prawa oraz krytyke instytucji

zaangazowanych w proces legislacyjny.

Rozdziat Il pt. Ujednolicanie techniki prawodawczej relacjonuje wybrane okolicznosci
zwigzane z procesem reformowania i ujednolicania polskiego prawa w latach Drugiej

Rzeczypospolitej, ktérych efektem byla ewidentna poprawa jakosci obowiazujacych aktow
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normatywnych pod katem techniki legislacyjnej. Cho¢ lista oméwionych zagadnien (w tym
m.in. fakt publikowania oficjalnych zbioréw bledoéw jezykowych, ktérych nalezato wystrzegaé
si¢ w procesie redagowania projektow aktow normatywnych, starania podejmowane przez
jezykoznawcéw, w tym np. dziatalnos¢ Adama Antoniego Krynskiego oraz zaangazowanie
organizacji prawniczych w dziataniach majgcych na celu podniesienia poziomu legislacyjnego
przepiséw) nie moze by¢ potraktowana jako zamknigta, a wybrane problemy jako w sposéb
wyczerpujacy oméwione — uznano je za kluczowe dla polskiej techniki prawodawczej lat

trzydziestych ubiegtego stulecia.
4.4. Osiagniete wyniki pracy

Przeprowadzone badania pozwolity zweryfikowa¢ przyjete hipotezy, wskazaé liczne przyktady
obrazujace najczesciej popelniane bledy w konstruowaniu aktéw w dwudziestoleciu
miedzywojennym, a takze zidentyfikowaé te okolicznosci, ktore moga by¢ uznane za kluczowe

w procesie ksztattowania si¢ techniki prawodawczej w odrodzone; Rzeczypospolite;j.

Po pierwsze ustalono, Ze zrodel polskiej techniki prawodawczej stusznie upatruje si¢ w okresie
Drugiej Rzeczypospolitej i — mimo zmieniajgcych si¢ realiow i wyzwan na przestrzeni ostatnich
stu lat — istnieja konkretne dowody na jej ciggtos¢. L.acznos¢ ta nie zostata zerwana przez okres
PRL — w pracy wykazano, iz ,prawodawca socjalistyczny” juz w pierwszych latach po
zakonczeniu Drugiej Wojny Swiatowej ,,przejal” rozwiazania wypracowane w okresie
miedzywojennym w zakresie techniki prawodawczej, a pomigdzy dawnymi i wspétczesnymi

zasadami techniki prawodawczej wystgpuje szereg podobiefistw.

Po drugie stwierdzono, iz stan legislacji w okresie dwudziestolecia migdzywojennego byl
zasadniczo bardzo niski, a fakt dzialalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej i jakos$¢ przygotowanych
przez nig projektéw, uchodzacych wspéltczesnie za ,,pomniki prawa” (w tym takze Kodeksu
zobowigzan lub tzw. Kodeksu Makarewicza) nie zmienia owej generalnej pesymistycznej
oceny. Poglad ten poparto licznymi przyktadami wadliwie skonstruowanych aktow, dowodzac,
iz 6wczesne projekty oraz obowigzujace akty normatywne obcigzaly liczne i najrézniejsze
mankamenty: wadliwie skonstruowane tytuly aktow, bledy jezykowe, niekonsekwencje
treSciowe i terminologiczne, luki w prawie, retroaktywnos¢ albo brak vacatio legis, brak
uzasadnien do projektow albo uzasadnienia sporzadzone niedbale i lapidarnie, wadliwe
klauzule derogacyjne, chaos zrédet prawa, brak tekstow jednolitych, trudno$¢ w dostepie do
obowigzujacych przepisow. Waznym i czgsto podnoszonym byl zarzut, zgodnie z ktérym —

mimo wejscia w zycie aktow zaprojektowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna — obok



poprawnie sformutowanych, ogélnych kodeksow, obowigzywaly réwnolegle liczne i
niedoskonale legislacyjnie leges speciales (wiele z nich wydano jeszcze w czasach zabordw, a
posiadaty one wcigz duzy wplyw na obrét prawny odrodzonego panstwa polskiego). Wykazano
przy tym, iz wsrod komentatoréw polskiego prawa w okresie dwudziestolecia powszechna byla

opinia na temat zjawiska inflacji i kryzysu prawa.

Sformutowano réwniez wniosek o zauwazalnej poprawie jakogci przepisow, ktoéra nastgpita z
kofcem lat dwudziestych ubieglego stulecia, podczas gdy stosowana technika legislacyjna
ulegla ujednoliceniu w latach trzydziestych. Co ciekawe, obserwacja dos§wiadczen z okresu
migdzywojennego prowadzi do wniosku, iz okolicznos¢ ,kodyfikacji® zasad techniki
prawodawczej (tj. nadania owym zasadom formy spisanej i ich oficjalne ogloszenie przez organ
wiadzy publicznej) w praktyce ,,porzadkuje” dzialalnos¢ legislatoréw, przyczynia si¢ do
ujednolicénia i podniesienia poziomu techniki prawodawczej. Doswiadczenia polskie
pozwalajg ponadto sformutowaé¢ wniosek, ze — nawet w przypadku »Wymiany” zbioru zasad
techniki prawodawczej — tres¢ poszczegdlnych zasad nowego zbioru odzwierciedla

przyzwyczajenia i stanowi kontynuacje rozwiazan stosowanych w przesztosci.

5. Omdéwienie pozostalych osiagni¢é naukowo — badawczych

Przez ostatnie siedem lat, tj. okres od przyznania mi stopnia naukowego doktora, prowadzitem
badania  poswigcone  nastepujgcym  zagadnieniom: instytucji  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za niezgodne z prawem wykonywanie whadzy publicznej, bankowym
kredytom indeksowanym i denominowanym do kursu walut obcych, teoria i praktyks
stanowienia prawa, a takze ogélnym problemom z obszaru teorii i filozofii prawa (w tym
zwlaszcza ekonomicznej analizie prawa oraz jezykowi prawnemu). Jestem réwniez autorem

publikacji na temat mysli politycznej i ustrojowe;.
Wyrazem mojej dziatalno$ci naukowej sa publikacje po§wiecone tej tematyce:

a) odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezgodne z prawem wykonywanie wiladzy
publicznej (np. ksigzka: M. Jablonski, K. Kozminski, Odpowiedzialnosé majgtkowa
wladzy  publicznej wzgledem obywateli. Badania empiryczne. Studia nad
orzecznictwem, Warszawa 2015; artykuty: K. Kozmifiski, Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wladzy publicznej w poglgdach sedziéw, Infos, nr 21 (204)/2015, s. 1-
4; Instytucja odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wiladzy publicznej w poglgdach



sedziow i urzednikéw —wyniki badar empirycznych, [w:] Odpowiedzialnosé majqtkowa
wladzy publicznej pod red. E. Gierach, M. Jablonskiego i K. Kozminskiego, Warszawa
2016, s. 203-222);

b) bankowych kredytow indeksowanych i denominowanych do kuréu walut obcych (np.
ksigzka: M. Jabloniski, K. Kozminski, Bankowe kredyty waloryzowane do kursu walut
obcych w orzecznictwie sqgdowym, Warszawa 2018 oraz artykut: K. Kozminski, Bank
loans denominated and indexed to foreign currency — a Polish, Ukrainian or Europe-
wide problem?, Studia luridica, nr 71/2017, s. 117-135);

c) teorig i praktyka stanowienia prawa (np. artykuly: K. Kozmifiski, Zasady techniki
prawodawczej — polskie doswiadczenia i tradycja [w:] Jezyk polskiego prawa: nowe
wyzwania, pod red. D. Kondratczyk-Przybylskiej, A. Niewiadomskego oraz E.
Walewskiej, Warszawa 2016, s. 71-88; M. Jabtonski, K. Kozminski, Reforma systemu
urzedowej kontroli zywnosci — trudnosSci w procesie legislacyjnym, [w:] Urzgdowa
kontrola zywnosci. Teoria i praktyka., pod red. M. Korzyckiej i P. Wojciechowskiego,
Warszawa 2018, s. 67-87);

d) ogdlnym problemom z obszaru teorii i filozofii prawa (np. artykuty: K. Kozminski,
Teoria prawa Stanistawa Ehrlicha — realizm prawniczy made in PRL? [w:] Pogranicza
w  historii prawa i mysli polityczno-prawnej, pod red. D. Szpopera oraz P.
Dabrowskiego, Gdansk-Olsztyn 2017, s. 369-385; K. Kozminski, Jezyk ustrojodawcy —
zasady, wartosci, klauzule generalne czy sformulowania dylatoryjne? [w:] Jezyk
prawny i prawniczy. I Kongres ogélnopolski, pod red. D. Kondratczyk-Przybylskiej, A.
Niewiadomskego oraz E. Walewskiej, Warszawa 2017, s. 105-124; autorstwo hasel w
stowniku socjologii prawa: ,Jurydyzacja zycia spotecznego”, ,Polityzacja prawa”,
Prywatyzacja prawa” [w:] Socjologia prawa. Gliéwne problemy i postacie pod red. A.
Kojdefa oraz Z. Cywinskiego, Warszawa 2014;

e) mysli politycznej i ustrojowej (np. artykuty: K. Kaleta, K. Kozminski, Charakter wltadzy
suwerennej w koncepcjach tadu konstytucyjnego Hansa Kelsena i Carla Schmitta,
Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, nr 2 (styczen)/2013 r., s. 154-168; K.
Kozminski, Iluzja suwerennosci narodu w Konstytucji III Rzeczypospolitej [w:] W

obronie suwerennosci, pod red. J. Majchrowskiego, Warszawa 2017, s. 114-135).

Jestem zwolennikiem prowadzenia badan interdyscyplinarnych, a w pracy naukowej
wykorzystywalem roéznorakie metody badawcze: empiryczng, formalno-dogmatyczna,

historyczno-prawng i prawnoporownawcza.



* Badania prowadzone metoda empiryczna

Metoda empiryczng posiuzylem si¢ w trakcie badania instytucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej. W konsekwencji,
opublikowane przeze mnie prace prezentuja nie tylko stan normatywny zaprojektowany przez
prawodawce w postaci aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa (konstytucji, kodeksu
cywilnego, innych ustaw i rozporzadzen) i jego krytyczng oceng, lecz relacjonuja
funkcjonowanie wybranych instytucji prawnych w rzeczywistosci. Przyjetym przez nas (w
trakcie badan wspétpracowatem z drem Michatem Jablofiskim, ktory byl tez wspolautorem
niektérych publikacji po$wieconych tej tematyce) zatozeniem bylé weryfikacja ,,prawa w
dziataniu” (law in action), tj. dokonanie ustalefi na ile prawdopodobne jest — nawet w przypadku
ewidentnej szkody oraz razacych naruszen prawa ze strony organéw wiladzy publicznej —

uzyskanie przez obywateli lub przedsigbiorcow rekompensaty.

W tym celu przeprowadzone zostaly badania empiryczne na grupie s¢dziow i urzc;drﬁkéw
administracji publicznej (w badania zaangazowalismy Instytgt Badan Rynkowych i
Spotecznych Homo Homini oraz Fundacje Laboratorium Prawa i Gospodarki). Badanie
sktadato si¢ z dwoch komponentéw: czesci ilos’ciowej oraz czesci jakosciowej; w czesci
jakosciowej postuzono si¢ metoda IDI — indywidualnego wywiadu pogtebionego, natomiast w
czgsci ilosciowej zdecydowano sig na metode CAWI — wspomaganego komputerowo wywiadu
kwestionariuszowego. Ponadto na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej zwrécono sie do sadow powszechnych z catego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej o udostepnienie orzeczen sagdowych w sprawach roszczen
odszkodowawczych za niezgodne z prawem wykonywanie wladzy, co pozwolito pozyskaé
bogaty (liczacy 421 rozstrzygniecia) materiat orzeczniczy, ktéry zostal wnikliwie
przeanalizowany pod katem ustalenia tendencji i linii orzeczniczych, a ciekawsze przypadki
zaprezentowano w publikacji. Analiza zostala uzupelniona przez monitoring kilkunastu,
uznanych za precedensowe, spraw sadowych, w tym m.in. postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie apelacji spétki CD PROJEKT S.A. z siedzibg w
Warszawie od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 Sierpnia'2014 r. (sygn. I ACa
1784/14; znana szerzej jako ,sprawa dawnego Optimusa”). Monitorujac dany proces,
przeprowadzono rozmowy z przedstawicielami poszkodowanych podmiotéw, uzyskano dostep
do akt postgpowania, a wspélpracujacy w badaniach studenci obserwowali toczagce sie
rozprawy. Ustalenia wynikajace z badan postuzyly nastepnie jako punkt wyjscia kilku
publikacji.



Warto wskaza¢, iz wspomniana Fundacja ,,Laboratorium Prawa i Gospodarki”, ktorej jestem
prezesem i jednym z fundatoréw, zostala powotana z mysla o pozyskiwaniu $rodkow
finansowych przeznaczonych na projekty naukowe i prowadzenie badan zagadnien z
pogranicza prawa i ekonomii, zwlaszcza w tych programach grantowych, w ktérych bytoby to
trudne dla uczelni lub pojedynczego badacza. Kierowana przeze mnie fundacja spelnia t¢ rolg,
o czym $wiadczy fakt zdobywania réznorakich srodkow na badania (m.in. pozyskanie
finansowania projektu ,,Odpowiedzialno$¢ majatkowa wiladzy publicznej wzgledem
obywateli”, realizowanego w latach 2014-2015 ze s$rodkéw mechanizmu finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego: tzw. Fundusze EOG - Norweski Mechanizm
Finansowy oraz Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego). Zaleta
wykorzystywania tej organizacji pozarzadowej w pracy naukowej jest rowniez mozliwosé
zaangazowania zasobow fundacji w procesie pozyskiwania materiatu badawczego (np.
dokumentéw urzedowych, wyrokéw sadowych itp.) na podstawie przepiséw o dostepie do
informacji publicznej oraz tatwoé¢ inicjowania dziatan promujacych nauke i wyniki badan —
niejednokrotnie juz z pomoca fundacji organizowaliémy konferencje naukowe (np.
Ogdlnopolska Konferencja Naukowa ,,Odpowiedzialnos¢ majatkowa wladzy publiczne;j”,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa, 21 maja 2015 r.) oraz wydawali§my
publikacje o charakterze popularyzatorskim (np. M. Jabtonski, K. Kozminski, ,,Odszkodowanie
za niezgodne z prawem wykonmywanie wladzy. Poradnik”, Warszawa 2015) 1lub
publicystycznym (m.in. M. Jabtonski, K. Kozmifiski, Frankowicze — nabici w kredyt czy ustuge
prawng?, Rzeczpospolita z dnia 14 marca 2017 r.), propagujac w ten sposéb wnioski
wynikajace z badan i dostarczajac zainteresowanym wiedzy o skomplikowanych zagadnieniach

prawnych.

Innym przyktadem badan, w ktére zaangazowalismy (znéw we wspotpracy z drem J abtonskim)
fundacje, byta analiza postawy polskich sadéw wzgledem, wywolujgcego spore kontrowersje
prawne i emocje spoteczne, zagadnienia kredytow indeksowanych i denominowanych do kursu
walut obcych (nazywanych na ogét w Polsce, niezbyt precyzyjnie, ,kredytami frankowymi”).
Ponownie naszym celem byto udzielenie odpowiedzi o stan ,,prawa w dziataniu”, tj. ustalenie
sytuacji orzeczniczej w sprawach spornych pomigdzy kredytobiorcami-konsumentami oraz
bankami-kredytodawcami. W tym celu zebrano bogaty materiat orzeczniczy, na ktéry sktadato
si¢ 559 orzeczen (w wigkszosci udostepnionych przez sady dzigki przepisom o dostepie do
informacji publicznej, a takze dzigki portalowi orzeczen sagdow powszechnych, uprzejmosci

Zwiazku Bankéw Polskich, stronom internetowym kredytobiorcow i ich organizacji) w
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sprawach dotyczacych kredytu denominowanego/indeksowanego. Poktosiem prac byto kilka
artykutéw naukowych i publicystycznych, a takze jedna z pierwszych polskich monografii na
temat bankowych kredytow waloryzowanych do kursu walut obcych (M. Jabtonski, K.
Kozminski, Bankowe kredyty waloryzowane do kursu walut obcych w orzecznictwie sqdowym,
Warszawa 2018). W ksigzce tej zaprezentowano nie tylko szereg konkretnych wnioskéw na
temat tendencji orzeczniczych w sprawach kredytowych oraz przytoczono liczne, nieznane
wezesniej, tezy orzecznicze (pochodzace z niepublikowanych do tej pory wyrokéw), ale
poczyniono réwniez kilka generalnych uwag teoretycznoprawnych na temat sgdowego
stosowania prawa, Hnii orzeczniczej, okolicznosci faktycznych determinujacych proces sgdowy

oraz oddzialywaniu grup nacisku na organy stosujace prawo.
* Badania prowadzone metods formalno-dogmatyczna

W moim dorobku znajduja si¢ publikacje omawiajace aktualnie obowigzujace przepisy prawa,
w ktorych nie ograniczatem sie do ich zrelacjonowania i interpretacji, ale przedstawilem
krytyczng oceng, przyktadowo: M. Jabtonski, K. Kozminski, 10 years of the Polish Act on
Lobbying Activity — 10 years of disappointments, Studia luridica, nr 68/2016, s. 105-123.

¢ Badania prowadzone metoda historyczno-prawna

Metoda ta zostala wykorzystana przede wszystkim w trakcie prac nad monografig: K.
Kozminski, Technika prawodawcza II Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, a takze innymi
publikacjami dotyczacymi poszukiwania historycznych zrédet polskiej techniki legislacyjnej
oraz jej ewolucji na przestrzeni dziejéw m.in.: K. Kozmirnski, Zasady techniki prawodawczej -
polskie doswiadczenia i tradycja [w:] Jezyk polskiego prawa: nowe wyzwania pod red. D.
Kondratczyk-Przybylskiej, A. Niewiadomskego oraz E. Walewskiej, Warszawa 2016,s.71-88;
K. Kozminski, Technika legislacyjna Drugiej Rzeczypospolitej Polskiej — tradycja i
wspdlczesno$¢ [w:] Migdzy tradycjq a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 1 00-lecie odzyskania
niepodleglosci pod red. L. Pisarczyka, Warszawa 2019, s. 167-185, a takze rozwazaniom wokét
historii i zmian modelu angielskiej stuzby cywilnej: K. Kozmifiski, Miedzy biurokracjg a
‘quangokracjq’. Kilka stéw o reformie stuzby cywilnej za czaséw Margaret Thatcher, Zeszyty
Prawnicze UKSW, nr 17.3/2017; s. 79-114.

e Badania prowadzone metoda prawnoporéwnawcza

W moim dorobku naukowym znajdujg si¢ tez pozycje naukowe, ktére konfrontujg rozwigzania

krajowe z zagranicznymi, np. K. Kozmifiski, Bank loans denominated and indexed to Jforeign

11



currency - a Polish, Ukrainian or Europe-Wide problem?, Studia luridica, nr 71/2017, s. 117-
135.

Ponadto w trakcie dotychczasowej pracy naukowej staralem si¢ nie tylko popularyzowaé
wiedze o polskim prawie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej poprzez publikacje (np.
artykuly: M. Jabtonski, K. Kozminski, Liability for compensation due to unlawful authority —
Polish experiences and hopes [w:] State of Democracy, Human Rights and the Rule of Law in'
Poland pod red. J. Banasiuk oraz T. Zycha, Warszawa 2016; K. Kozminski, Rzeczywiste
problemy polskiego prawa (Axmyaneni npobremu nonvcvkozo npasa), COLIOJIOITA
[IPABA, 1-2 (24-25)/2018, s. 16-24; bylem tez redaktorem naukowym tomu nr 71 czasopisma
Studia Iuridica, ~po$wigconego polsko-ukrainskim doswiadczeniom zwigzanym z
dostosowaniem prawa krajowego do wymogéw prawa europejskiego pt. ,,The Impact of
European Law on Polish and Ukrainian Legal Systems™) oraz zaangazowanie w ramach
Centrum Promocji Polskich Nauk Prawnych (informacje na ten temat zaprezentowalem w
zataczniku nr 6), ale réwniez poréwnywac¢ doswiadczenia oraz analogiczne instytucje prawne
w réznych systemach i kulturach prawnych w trakcie licznych wystapien zagranicznych (m.in.
wyklad na temat legislacji i legisprudencji w Zagrzebiu, wyktady na temat polskiego jezyka
prawnego 1 éystemu prawa w Kijowie i we Lwowie, wystgpienia konferencyjne na temat
bankowych kredytoéw w Bristolu i Pretorii, prezentacja po$wigcona sytuacji ekonomicznej
analizy prawa w rzeczywistosci postkomunistycznej w Lizbonie, referat na temat techniki

legislacyjnej w Pekinie, dyskusja na temat sytuacji klinik prawa w New Delhi).

Zestawienie opublikowanych prac oraz szczegélowe informacje na temat dzialalnosci

naukowej i popularyzujacej nauke zawartem w zalacznikach nr 5 oraz nr 6.
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Krzysztof Kozminski
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