Zalacznik nr 2
Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnigé naukowych
1. Imi¢ i Nazwisko
Piotr Bogdanowicz
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa uzyskalem na mocy
uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 14
czerwca 2010 r. Tytul rozprawy doktorskiej: "Interes publiczny w prawie energetycznym Unii
Europejskiej”. Promotor: prof. dr hab. M.M. Kenig-Witkowska. Recenzenci: prof. dr hab. J.
Barcz oraz prof. UW dr hab. Z. Galicki.

W 2007 r. uzyskalem tytul zawodowy magistra prawa — po ukoficzeniu studiow
prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (z pierwsza
lokata) oraz obronie pracy magisterskiej pt. "Sady kontroli konstytucyjnoéci norm prawnych
wybranych panstw Unii Europejskiej wobec instytucji pytan prejudycjalnych”.

W 2004 r. uzyskatem "Central European University Diploma in European Advanced

Legal Practice” na Uniwersytecie Srodkowoeuropejskim w Budapeszcie.
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

0d 2010 1. jestem zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

4. Wskazanie osiaggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki
a) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Piotr Bogdanowicz, Modyfikacja umowy w prawie zamdwien publicznych Unii
Europejskiej, 2019, C H. Beck, ISBN 978-83-8158-402-9, s. 355 + XLVIII
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b) oméwienie celu naukowego pracy i osiggnigtych wynikéw wraz z oméwieniem

ich ewentualnego wykorzystania

Zagadnienie zmiany (modyfikacji) umowy w prawie zaméwien publicznych jest od lat
przedmiotem zainteresowania przedstawicieli doktryny, zaréwno polskiej (np. w pracach G.
Klicha czy K. Horubskiego), jak 1 zagranicznej (w szczeg6lnosci w pracach S. Treumera). Jak
dotad nie zostata jednak opublikowana ksigzka, ktora w sposob kompleksowy omawiataby te
problematyk¢ w kontekscie prawa zamowien publicznych Unii Europejskiej, w tym geneze
regulacji, podstawy prawne modyfikacji, istniejgce ograniczenia oraz skutki prawne dokonania
modyfikacji niezgodnie z prawem Unii Europejskiej, w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: Trybunal) oraz przepiséw i ogolnych zasad prawa
zamdwien publicznych Unii Europejskiej.

Tymczasem zagadnienie modyfikacji umowy w prawie zamoéwien publicznych Unii
Europejskiej jest istotne zaréwno z praktycznego, jak i teoretycznego punktu widzenia.
Zamdwienia publiczne w Unii Europejskiej stanowig obecnie kilkanascie procent produktu
krajowego brutto. Regulacja zaméwien publicznych na poziomie prawa Unii Europejskiej
spetnia fundamentalne zadanie, starajac si¢ zagwarantowaé urzeczywistnienie podstawowych
zasad traktatowych, w tym zasad obowiazujacych na rynku wewnetrznym, jako obszarze bez
granic wewngtrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw, osob, usfug i
kapitatu. Z perspektywy prawidlowego funkcjonowania rynku zaméwien publicznych w Unii
Europejskiej niezwykle wazne jest, aby do naruszenia prawa nie dochodzilo ani na etapie
postgpowania o udzielenia zaméwienia publicznego, ani juz po zawarciu umowy. W innym
przypadku skutki prawidlowo przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego mogg by¢ z latwoscig wypaczone. Dostrzegt to w swoim orzecznictwie Trybunat
~ jeszcze przed wejsciem w zycie dyrektyw zaméwieniowych w 2014 r.t, ktdre po raz pierwszy
w historii uregulowaty kwestig modyfikacji umowy w sprawie zaméwienia na poziomie prawa
Unii Europejskiej. W szczegdlnosci, w jednym z wyrokéw Trybunat wskazal, ze chociaz

zasadnicze ryzyko preferowania wykonawcoéw krajowych jest zwigzane z wyborem

' Chodzi o dyrektywg Parlamentu Europejskicgo i Rady 2014/23/UE z 26.2.2014 r. w sprawie udzielania koncesji
(Dz.Urz. UE L 94 228.3.2014 r,, 5. 1-64), dyrektywg Parlamentu Europejskicgo i Rady 2014/24/UE 2 26.2.2014 1.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacq dyrektywe 2004/ 18/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28.3.2014 1., 5. 65
242) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskicgo i Rady 2014/25/UE z 26.2.2014 r. w sprawie udziclania zaméwicn
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacy
dyrektywe 2004/1 7/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r,, 5. 243-374).

2



zamawiajacego dokonywanym w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
to moze ono pojawi¢ si¢ rowniez w fazie wykonywania umowy - na etapie realizacji
zamowienia.

Gléwnym celem pracy byla caloéciowa analiza problematyki modyfikacji umowy w
prawie zamdwien publicznych Unii Europejskiej. Zalozylem, ze regulacja modyfikacji umowy
w prawie zamowien publicznych Unii Europejskiej ma charakter kompleksowy i wyczerpujacy.
Obejmuje ona zaréwno umowy w sprawie zamdwienia, do ktérych stosuje si¢ dyrektywy
zamowieniowe, jak i umowy, ktdre nie sq objgte albo sa objete jedynie czesciowo tymi
dyrektywami. Dalej postawilem hipotezg, ze dyrektywy zamoéwieniowe zerwaly z
wynikajacym z orzecznictwa Trybunahy kryterium istotnosci jako kryterium, co do zasady,
determinujacym zgodno$¢ modyfikacji z prawem zaméwien publicznych Unii Europejskiej.
Wraz z wejsciem w Zycie dyrektyw zamowieniowych wilasciwe kryterium podziatu powinno
przebiega¢ wedle linii "modyfikacji dopuszczalnej” i "modyfikacji niedopuszczalnej”. Jezeli
chodzi o modyfikacje dopuszczalne, nie jest mozliwe ich dokonywanie w innych sytuacjach
niz przewidzianych w tych dyrektywach. Uznalem przy tym, iz nie jest konieczny podzial na
zasad¢ (modyfikacja niedopuszczalna) oraz wyjatek (modyfikacja dopuszczalna). Z kolei w
przypadku modyfikacji umowy w sprawie zamowienia, ktéra nie jest albo jest jedynie
czgsciowo objgta dyrektywami zamoéwieniowymi, zamierzalem wykazaé, ze powinna byé ona
dokonywana w oparciu o wzorzec przewidziany przez dyrektywy zamowieniowe, z
odpowiednim uwzglednieniem faktu, ze takie umowy nie podlegaja (albo podlegaja jedynie
cz¢sciowo) dyrektywom zamowieniowym.

W pracy przyjalem perspektywg prawa Unii Europejskiej. Oznaczalo to, w
szczegolnosci, ze co do zasady pominglem w ksigice takie kwestie jak, na przyklad,
cywilnoprawny czy publicznoprawny charakter umowy w sprawie zaméwienia w polskim
porzadku prawnym, zagadnienie swobody uméw w prawie cywilnym, w tym swobody
dokonywania zmian uméw cywilnoprawnych, kwalifikacje konkretnych przypadkéw zmian
uméw w Swietle prawa polskiego czy skutki dokonania zmian uméw z naruszeniem krajowej
regulacji ustawowej (np. w zwigzku z naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych).

Przyjeta perspektywa prawa unijnego, a nie krajowego, miala istotne znaczenie dla
terminologii stosowanej w publikacji, poczynajac od jej tytutu — ksiazka poswiecona jest
"modyfikacji" umowy w sprawie zaméwienia. Wybor tego pojecia, a nie — powszechnie
stosowanego m.in. w polskiej literaturze przedmiotu — terminu "zmiany" byl zabiegiem
celowym. Pojeciem tym, nie tylko w polskiej wersji jezykowej, postuguja sie bowiem przepisy

dyrektyw zamoéwieniowych, ktére — jak wskazano powyzej - po raz pierwszy w historii
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wprowadzily instytucj¢ modyfikacji (zmiany) umowy do prawa stanowionego Unii
Europejskiej. "Modyfikacja" umowy stala si¢ wigc pojeciem jezyka prawnego. W pracy
zwrocono jednak uwage, ze pojecie "modyfikacji" umowy moze budzi¢ pewne watpliwosci.

W ksigzce zastosowano przede wszystkim tradycyjng metode badawcza, tj. metode
dogmatyczna, polegajaca na analizie przepiséw pierwotnego i pochodnego prawa Unii
Europejskiej, w szczegoélnosci w dziedzinie zamowien publicznych. Konieczna byla rowniez
analiza orzecznictwa Trybunalu, w tym opinii rzecznikéw generalnych. Orzecznictwo to
stanowilo bowiem nie tylko punkt odniesienia dla prawodawcy unijnego w zakresie zawartych
dyrektywach zamowieniowych przepiséw dotyczacych modyfikacji umowy w sprawie
zamoéwienia, ale tez wyznaczylo podstawy dla tzw. pochodnego prawo zaméwien publicznych,
bedacego wyrazem prawotworczej dzialalnosci Trybunalu w  dziedzinie zamowien
publicznych. W rozwazaniach dotyczacych przepiséw prawa i orzecznictwa wykorzystano
stanowiska wyrazane przez przedstawicieli polskiej i zagranicznej doktryny prawa (zwlaszcza
prawa zamoéwien publicznych Unii Europejskiej). Wreszcie, analizujac rozwéj przepiséw
prawa zamowien publicznych Unii Europejskiej w niektorych miejscach pracy uzyto metody
komparatystycznej w ujeciu historycznym. W calej pracy zastosowanie znalazly instrumenty
wykladni jezykowej, systemowej oraz funkcjonalnej.

Publikacja zostata podzielona na szesé rozdzialow.

Pierwszy rozdzial poswigcilem ogélnie pojeciu "prawa zaméwien publicznych Unii
Europejskiej". W rozdziale tym scharakteryzowano miejsce prawa zaméwien publicznych w
systemie prawa i zdefiniowano pojecie “zaméwienia publicznego”, w tym wzgledem
"zaméwienia sektorowego" oraz "koncesji", ktore sa regulowane w porzadku prawnym Unii
Europejskiej réznymi aktami. Opisano rdwniez Zrodia unijnego prawa zaméwien publicznych,
z uwzglednieniem znaczenia orzecznictwa Trybunalu, w szczegdlnosci dla procesu
ksztaltowania sig prawa zamowien publicznych w Unii Europejskiej. Chociaz rozdziat ten ma
charakter wprowadzajacy, tam, gdzie to bylo wskazane, powiagzano prezentowana w nim
tematykg z glownym przedmiotem pracy, a wigc kwestia modyfikacji (zmiany) umowy.
Uczyniono tak, na przykiad, przy okazji opisu Zrédet unijnego prawa zaméwien publicznych.
Zmiana umowy jest bowiem regulowana nie tylko w prawie pochodnym (dyrektywach
zamo6wieniowych), ale istotne znaczenie maja réwniez wynikajace z prawa pierwotnego ogolne
zasady prawa. Stanowia one w szczegélnosci wzorzec kontroli przy ocenie, czy zmiana umowy
w sprawie zaméwienia, do ktérej nie stosuje sig albo stosuje si¢ jedynie czeéciowo dyrektywy

zamowieniowe jest dopuszczalna.



Po omoéwieniu zagadnie wprowadzajacych, w rozdziale drugim, skupiono si¢ na
pojeciu "umowy w sprawie zaméwienia w prawie Unii Europejskiej". W rozdziale tym
przedstawiono przede wszystkim zagadnienia konstrukcyjne umowy w sprawie zamdwienia, a
w szczegolnosci odplatny charakter takiej umowy, forme jej zawarcia, strony takiej umowy, jej
przedmiot, okres obowiazywania oraz zasady jej rozwiazania.

W rozdziale trzecim omoéwiono te kwestie wynikajace z orzecznictwa Trybunalu, ktére
mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ unijnego porzadku prawnego w dziedzinie zamowiei
publicznych, w zakresie dotyczacym problematyki zmiany umowy. Regulacja modyfikacji
umowy w sprawie zamdwienia w dyrektywach zaméwieniowych ma bowiem swoja geneze w
orzecznictwie Trybunalu. W preambutach tych dyrektyw prawodawca unijny wskazat wprost,
ze doprecyzowanie warunkow, w jakich modyfikacje umowy w trakcie jej realizacji wymagaja
przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie zamdwienia odbywa sig "z
uwzglednieniem stosownego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej"
(motyw 107 preambuly dyrektywy 2014/24/UE). Nie oznacza to jednak, ze przepisy dyrektyw
zamdwieniowych stanowig proste odwzorowanie tez Trybunatu. Przeciwnie, jak wskazano
powyzej, jedng z hipotez tej pracy bylo to, ze regulacja dyrektyw zaméwieniowych odeszta od
orzecznictwa Trybunalu w ten sposéb, ze "istotno$¢” zmiany przestala byé decydujacym
wyznacznikiem jej ewentualnej niezgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

W czwartym rozdziale dokonano analizy przepisow dyrektyw zaméwieniowych
dotyczacych modyfikacji umowy. Nalezy przy tym pamietaé, ze chociaz przepisy dyrektyw
2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE oraz dyrektywy 2014/23/UE s w tym wzgledzie bardzo
podobne, to nie s3 identyczne. Taka sama jest natomiast systematyka tych przepisow, w
zwigzku z czym oméwiono kolejno przypadki, w ktérych zmiana umowy jest dopuszczalna, w
tym takze wtedy, gdy jest ona istotna, wskazujac granice dopuszczalnosci takiej modyfikacii,
ktdrych przekroczenie powoduje konieczno$é przeprowadzenia nowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Pozwolito to na oceng, kiedy modyfikacja umowy w
sprawie zamdwienia ma charakter niedopuszczalny. Nastepnie przedstawiono wspomniane
roznice w regulacji modyfikacji umowy w sprawie zamdwienia pomiedzy dyrektywa
kiasyczng, z jednej strony, a dyrektywa sektorows i koncesyjna, z drugiej. Na koniec
zestawiono przepisy dyrektyw zamowieniowych z przepisami polskiego prawa zaméwien
publicznych w celu oceny, czy transpozycja tych dyrektyw do prawa polskiego, w zakresie
dotyczacym zmiany umowy w sprawie zamowienia, byla prawidlowa, a jesli nie, to czy

przepisy dyrektyw zamoéwieniowych dotyczace modyfikacji umowy w sprawie zaméwienia sg



na tyle jasne, precyzyjne, bezwarunkowe i kompletne, ze mozna si¢ na nie powolywaé w
ramach zasady skutku bezposredniego.

Pigty rozdziat zostal poswigcony zagadnieniu modyfikacji umowy, do ktérej nie stosuje
si¢ dyrektyw zamdwieniowych albo stosuje si¢ je jedynie cz¢sciowo. Nalezy pamigtaé, ze
dyrektywy zamowieniowe ustanawiaja przepisy dotyczace procedur udzielania zaméwien
przez instytucje i podmioty zamawiajace w odniesieniu do zaméwien, konkurséw lub koncesji,
ktorych wartos¢ szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w tych
dyrektywach. Regulacja, iz dyrektywy zamdwieniowe stosuje si¢ do zamdwien, konkursow i
koncesji, ktérych wartos¢ szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe okreslone w tych
dyrektywach, nie oznacza, ze tylko zamdwienia o wartosci na poziomie lub powyzej tych
progdw mogg by¢ przedmiotem zainteresowania wykonawcéw z innych panstw
czlonkowskich. Zamawiajacy pochodzgcy z panstw czionkowskich sa obowigzani do
przestrzegania postanowien i zasad zawartych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: Traktat) w kazdym przypadku, gdy zawierajag umowy w sprawie zaméwienia objete
zakresem Traktatu. Dotyczy to, co do zasady, rowniez umdw, ktére podlegaja wylaczeniom
przewidzianym w dyrektywach oraz umowom, ktérych przedmiotem s3 ustugi spoteczne i inne
szczegblnie ustugi. W konsekwencji, celem tego rozdziatu byla odpowiedZ na pytanie czy, a
jezeli tak, to na jakich zasadach, umowy, do ktérych nie stosuje si¢ dyrektyw zamdéwieniowych
albo stosuje sig je jedynie cz¢sciowo moga by¢ zmieniane.

Wreszcie, w sz6stym rozdziale, opisano skutki prawne dokonania modyfikacji umowy
w sprawie zamowienia niezgodnie z prawem Unii Europejskiej. Skutki te, w ramach przyjetej
w pracy systematyki, odniesiono oddzielnie do uméw w sprawie zaméwienia publicznego, do
ktorych stosuje sig dyrektywy zamowieniowe (a w rezultacie tzw. dyrektywe odwolawcza), i
do tych, ktore pozostaja poza rezimem tych dyrektyw, ale sa objete zakresem Traktatu.
Odrebnej analizie poddano skutki niedopuszczalnej modyfikacji umowy w sprawie zaméwienia
w Swietle art. 258-260 Traktatu.

Przechodzac do wnioskéw wynikajgcych z pracy, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazacé, iz przed wejsciem w zycie dyrektyw zamowieniowych, to orzecznictwo Trybunatu
wyznaczato kierunki rozwoju prawa zaméwien publicznych Unii Europejskiej w zakresie
dotyczacym modyfikacji umowy w sprawie zamowienia. Obejmowato ono wiele kwestii, w
tym migdzy innymi charakter zmiany umowy w sprawie zamowienia, obowigzek przewidzenia
zmiany w dokumentach zamoéwienia, zmiany przedmiotowe i podmiotowe czy forme zmiany

umowy. Szczegotowa analiza pozwolila jednak na wyciagnig¢cie wniosku, ze orzecznictwo to



byto w wielu miejscach niekonsekwentne, zbyt rygorystyczne, a czasami nawet wewnetrznie
sprzeczne. W konsekwencji, nalezato ocenié je krytycznie.

Kolejnym krokiem byto wigc przyjrzenie si¢ regulacji modyfikacji umowy w sprawie
zamowienia w dyrektywach zaméwieniowych. Celem tych przepiséw, jak wynikato z preambut
dyrektyw zamoéwieniowych, bylo bowiem doprecyzowanie warunkéw, w jakich modyfikacje
umowy w trakcie jej realizacji wymagaja przeprowadzenia nowego post¢powania o udzielenie
zamowienia, "z uwzglednieniem stosownego orzecznictwa Trybunaku”. Wbrew pojawiajacym
sig w doktrynie prawa zaméwien publicznych sugestiom, przepisy dyrektyw zaméwieniowych,
ktore weszly w zycie w 2014 r., nie skodyfikowaly jednak tego orzecznictwa, Jednym z
nielicznych przepiséw dyrektywy 2014/24/UE dotyczacym modyfikacji umowy w sprawie
zamowienia, o ktdrym mozna powiedzie¢ bez watpliwosci, ze stanowi przyklad kodyfikacji
orzecznictwa Trybunalu jest art. 72 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE, definiujgcy modyfikacje
istotng. Jednakze, przeprowadzona w niniejszej ksigzce analiza pozytywnie zweryfikowala
postawiong we wstepie hipotezg, iz nowe dyrektywy zaméwieniowe, w tym dyrektywa
2014/24/UE, zerwaly z kryterium istotnosci jako kryterium, co do zasady, determinujacym
zgodnos¢ modyfikacji z prawem zaméwien publicznych Unii Europejskiej. Tym samym
wlasciwym kryterium podziatu nie powinna by¢ istotnoé¢ modyfikacji, ale jej dopuszczalno$é
(podzial na "modyfikacje dopuszczalne" oraz "modyfikacje niedopuszczalne").

W aktualnym stanie prawnym modyfikacjami dopuszczalnymi sa modyfikacje
przewidziane w dokumentach zamoéwienia, modyfikacje obejmujgce zaméwienia dodatkowe,
modyfikacje ze wzgledu na nieprzewidziane okolicznosci, zmiany podmiotowe, modyfikacje
nieistotne oraz modyfikacje bagatelne — pod warunkiem, ze spelniajg przestanki przewidziane
przez dyrektywy zamowieniowe. Modyfikacje, ktore tych przestanek nie spelniaja sa
modyfikacjami niedopuszczalnymi. Modyfikacjami dopuszczalnymi mogg by¢ zaréwno
modyfikacje istotne, jak i modyfikacje nieistotne, natomiast modyfikacjami niedopuszczalnymi
sg modyfikacje istotne. Wszystko to powoduje, ze nowe przepisy przyznajg stronom umowy w
sprawie zamdwienia bezpieczenfistwo prawne. Przepisy te pozwalaja na dokonanie modyfikacji
umowy w sprawie zamowienia, choéby modyfikacja miata mie¢ charakter istotny.

Struktura przepiséw dyrektyw zaméwieniowych w zakresie modyfikacji umowy w
sprawie zamoéwienia rozni si¢ réwniez od projektéw tych dyrektyw przedstawionych przez
Komisj¢ Europejska (dalej: Komisja) w 2011 r. Projekty te, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, w centralnym punkcie umieszczaly pojecie "istotnej modyfikacji”. Poréwnanie
literalnego brzmienia tych projektow i ostatecznie przyjetych przepiséw mogloby prowadzi¢

do wniosku, ze doszlo do odwrdcenia relacji migdzy zasada a wyjatkiem. Byltoby to zgodne z
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pogladami wyrazanymi np. w naukach ekonomicznych, gdzie wskazuje sie, ze Zmiany umowy
(nazywane wtedy raczej renegocjacjami umowy) sa zasada, a nie wyjatkiem. Uwazam jednak,
ze taki wniosek bytby nieuprawniony w $wietle brzmienia przepisow dyrektyw
zamowieniowych. Na przyklad art. 72 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE stanowi, ze "nowe
postgpowanie o udzielenie zamoéwienia zgodnie z niniejsza dyrektyws jest wymagane w
przypadku modyfikacji przepisow umowy w sprawie zaméwicnia publicznego lub umowy
ramowej w okresie ich obowiazywania, innych niz modyfikacje przewidziane na mocy ust. 1 i
2". Intencj¢ prawodawcy unijnego nalezatoby odczytywaé w ten sposéb, ze dyrektywy
zaméwieniowe wskazujg, na zasadzie wyjatku, przypadki, kiedy dokonywanie modyfikacji jest
dopuszczalne, natomiast w kazdym innym przypadku jest ono niedopuszczalne i konieczne jest
przeprowadzenie nowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nie oznacza to jednak, ze wykladnia przepisow dyrektyw zamowieniowych
dotyczacych modyfikacji umowy w sprawie zaméwienia musi byé restrykcyjna. Modyfikacja
umowy w sprawie zamoéwienia czgsto jest wyrazem dostosowania sig stron do zmieniajacych
sig okolicznosci, warunkéw spoleczno-gospodarczych czy nieprzewidzianych zdarzef. W
pracy zwrdcono uwagg, ze dyrektywy zamowieniowe przewiduja daleko idgce rozwigzania,
Jesli chodzi o mozliwos¢ dokonywania modyfikacji umowy w sprawie zamowienia, Podstawa
dla tych modyfikacji mogg by¢ rézne zachowania, potrzeby czy zdarzenia. Modyfikacje moga
by¢ wigc skutkiem starannego planowania zamawiajacego (modyfikacje przewidziane przez
klauzule przegladowe). Mogg by¢ tez skutkiem zdarzen, ktdre powoduja, ze niezbedne staly sie
dodatkowe zamoéwienia wykonywane przez pierwotnego wykonawcg, skutkiem okolicznosci,
ktérych zamawiajacy, dzialajac z nalezyta starannoscia, nie mogt przewidzie¢ czy tez skutkiem
zdarzen po stronie wykonawcy, takich jak wewnetrzna restrukturyzacja. Wszystko to, jak
réwniez pojemne kategorie modyfikacji nieistotnych oraz bagatelnych (ktére nie muszg by¢
weale nieistotne), powoduje, ze w praktyce podzial na zasade (modyfikacja umowy w sprawie
zamowienia jest niedopuszczalna) oraz wyjatek (modyfikacja umowy w sprawie zamowienia
Jest dopuszczaina) traci nieco sens. Racjonalnie dziatajacy i przewidujacy zamawiajacy sa w
stanie rozwazy¢, kiedy dana modyfikacja jest dopuszczaina i czy mozna Jja wprowadzié do
umowy w sprawie zamdwienia albo kiedy dokona¢ zmiany, a kiedy rozwigzaé umowe w
sprawie zamowienia.

Jednoczesnie w pracy wskazano, iz przewidziana przez dyrektywy zaméwieniowe
regulacja ma charakter wyczerpujacy. Oznacza to — wbrew pogladom wyrazanym przez
niektorych autoréw — ze poza wskazanymi w tych dyrektywach przypadkami, kiedy umowy w

sprawie zamdwienia mozna zmieniaé bez przeprowadzania nowego postgpowania o udzielenie
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zamo6wienia, nie jest mozliwe dokonywanie modyfikacji umowy w sprawie zaméwienia w
innych sytuacjach.

Nowa regulacja dotyczaca modyfikacji umowy w sprawie zamdwienia jest na tyle
kompleksowa, ze modyfikacja umowy w sprawie zamowienia, ktora nie jest albo jest Jjedynie
czgsciowo objeta dyrektywami zamoéwieniowymi, powinna byé dokonywana w oparciu o
reguly, dla ktérych wzorcem sa wiasnie te dyrektywy. W pracy wskazano, ze kategoria uméw
W sprawie zamowienia, do ktérych nie majg zastosowania albo majg zastosowanie jedynie
czgsciowo dyrektywy zamowieniowe obejmuje trzy generalne rodzaje uméw: umowy w
sprawie zamowienia ponizej progéw unijnych, umowy w sprawie zamdwienia, ktére podlegajg
wylaczeniom przewidzianym w dyrektywach oraz umowy w sprawie zaméwienia, ktorych
przedmiotem sg ustugi spoleczne i inne szczegdlne ustugi. Przyjmujac jako wzorzec dyrektywy
zamowieniowe, nalezalo odpowiednio uwzgledni¢ fakt, ze w tym przypadku dyrektyw
zamowieniowych sig nie stosuje albo stosuje jedynie czgsciowo. Jak wynika z przeprowadzonej
analizy, réznice migdzy modyfikacjami umowy w sprawic zaméwienia, do ktdrej nie stosuje
si¢ albo stosuje jedynie czgsciowo dyrektywy a modyfikacjami umowy w calosci objetej
dyrektywami sa jednak stosunkowo niewielkie.

Naturalnym zakoriczeniem prowadzonej analizy bylo przyjrzenie sig skutkom
dokonania modyfikacji umowy w sprawie zaméwienia niezgodnie z prawem Unii Europejskiej.
Jak si¢ okazalo, niedopuszczalna modyfikacja umowy w sprawie zamoéwienia moze byé
zakwestionowana na wiele sposobow. Przeprowadzona analiza pozwolila jednak na
wyciggnigeie wniosku o koniecznosci podjgcia przez Komisje zmian legislacyjnych, ktore
przyczynityby si¢ do zwigkszenia pewnosci prawnej w tym obszarze. Dotyczy to zaréwno
przepiséw dyrektywy odwolawczej, stowem niewspominajacej o modyfikacji umowy w
sprawie zamowienia, jak i przepisow dyrektyw zamowieniowych, na mocy ktérych

zamawiajacy moze rozwigza¢ umowg modyfikujaca umowe w sprawie zamowienia.

5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo — badawczych

Jezeli chodzi o pozostale osiagnigcia naukowo — badawcze, po uzyskaniu stopnia

doktora nauk prawnych opublikowalem jako autor lub wspotautor 41 prac naukowych, w tym:
¢ 1 monografig (stanowigca rozbudowang wersje rozprawy doktorskiej);

* 2 obszerne komentarze do ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz ustawy o

koncesji na roboty budowlane lub ustugi (lacznie ponad 1000 stron);



e 22 artykuly, w tym 2 w czasopi$mie znajdujgcym si¢ w bazie Web of Science

("Common Market Law Review") oraz 15 w polskich czasopismach punktowanych

(lista B);

s 11 rozdzialébw w zbiorowych monografiach, w tym wydanych przez renomowane
wydawnictwa, np. Hart Publishing, Edward Elgar czy Wolters Kluwer;

» 2 recenzje ksigzek; oraz

e 3 zbiory orzecznictwa.

Wsrod 41 prac naukowych, 10 artykulow lub rozdzialéw opublikowatem w jezyku
angielskim, w tym w 2 wiodgcych czasopismach z dziedziny prawa zaméwien publicznych
Unii Europejskiej ("European Procurement and Public Private Partnership Law Review" oraz
"Public Procurement Law Review"), a 1 w jezyku wloskim.

Bralem réwniez aktywny udziat w konferencjach naukowych. Po uzyskaniu stopnia
doktora wyglosilem 40 referatbw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach
naukowych, w tym 17 w jezyku angielskim, m.in. na Uniwersytetach w Bristolu, Kopenhadze,
Nottingham i Trydencie, w Chinskiej Akademii Nauk Spolecznych, Wegierskiej Akademii
Nauk oraz w Instytucie Maksa Plancka dla prawa publicznego poréwnawczego i prawa
migdzynarodowego w Heidelbergu. Ponadto wyglositem 8 wykladéw, w tym jako profesor
wizytujacy na Uniwersytecie Pekinskim (dwukrotnie) oraz Uniwersytecie w Turynie.

Wykaz opublikowanych prac naukowych oraz szczegélowa informacja o osiggnieciach
dydaktycznych, wspélpracy naukowej i popularyzacji nauki zostal zawarty w zalgczniku nr 4.
Ponizej omawiam podstawowe kierunki swoich badan naukowych. Koncentrowaly si¢ one
wokot nast¢pujacych obszaréw badawezych: zmiana umowy w prawie zaméwien publicznych
Unii Europejskiej, zakres zastosowania prawa Unii Europejskiej w dziedzinie zaméwien
publicznych, zgodnos¢ prawa polskiego z prawem zaméwien publicznych Unii Europejskiej,
ochrona praworzadnosci w prawie Unii Europejskiej, kryzys finansowy w Unii Europejskiej

oraz bezpieczefistwo energetyczne w Unii Europejskie;j.

a) Zmiana umowy w prawie zamoéwien publicznych Unii Europejskiej
Naturalny obszar moich badait stanowi zmiana umowy w prawie zaméwien publicznych
Unii Europejskiej. Zagadnienie to poruszylem m.in. w artykule The Application of the Principle
of Proportionality to Modifications of Public Contracts, opublikowanym w "European
Procurement and Public Private Partnership Law Review" (2016, nr 3, s. 194-204). W pracy tej

podkreslam znaczenie zasady proporcjonalnosci na etapie realizacji zaméwienia publicznego
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wykonywania umowy w sprawie zamdwienia. Wskazuj¢, Ze zamawiajacy powinni stosowaé te
zasadg, nie tylko podejmujac decyzj¢ o wprowadzeniu modyfikacji umowy w sprawie
zamoOwienia (na przyklad w zakresie obejmujgcym zaméwienia dodatkowe), ale takze w
sytuacji, w ktorej alternatywa dla modyfikacji umowy byloby jej rozwiazanie.

O zmianic umowy - w kontekécie ugody zawieranej miedzy zamawiajacym a
wykonawca — pisatem réwnicz w glosie do wyroku Trybunatu z 7.9.2016 r. w sprawie C-549/14
Finn Frogne) O ugodzie w zakresie realizacji zaméwienia publicznego ("Prawo Zaméwien
Publicznych" 2016, nr 3, 5. 102-109). Stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym konieczne jest
przewidzenie w dokumentach zamoéwienia mozliwosci wystapienia zewnetrznych
(nieprzewidywalnych) okolicznosci, pod rygorem niemoznosci powolania si¢ na te
okolicznosci na etapie realizacji umowy, ocenilem krytycznie, jako zbyt restrykeyjne i
nieuwzgledniajace "ducha” nowych dyrektyw zaméwieniowych.

Wyrazem moich zainteresowan tematyka zmiany umowy byla réwniez recenzja ksigzki
G. Klicha, Zmiana umowy w sprawie zaméwienia publicznego, C.H. Beck, Warszawa 2016
("Prawo Zaméwien Publicznych” 2016, nr 4, s. 70-75).

Ponadto, zmiana umowy w sprawie zamdwienia byta przedmiotem moich referatow
wyglaszanych zaréwno na konferencjach zagranicznych (Reappraising the rules on
modifications, na konferencji "Public Procurement: Global Revolution VIII", Uniwersytet w
Nottingham, Anglia, 12-13 czerwca 2017 r. oraz Modification of contracts during their term
under the 2014 public procurement directives — a missed opportunity?, na konferencji "New
Public Procurement Law: Simpler and More Flexible?", Uniwersytet Tartu, Tallin, Estonia, 19
stycznia 2017 r.), jak i w Polsce (O potrzebie zmian w przepisach dotyczgcych zmiany wmowy
w  sprawie zamowicenia, na konferencji "Problemy regulacji zamowien publicznych”,
Uniwersytet Zielonogorski, Warszawa, 16 listopada 2018 r. oraz Zmiana charakteru untowy
Jako ograniczenie dopuszczalnosci zmian postanowieri umownych, na "Migdzynarodowe;j
Konferencji Naukowej "Wschodnie Forum Zaméwieni Publicznych”, Uniwersytet Marii Curie-
Sklodowskiej, Lublin, 16 kwietnia 2018 r.). Wyglosilem na ten temat réwniez wykiad — na
zaproszenie Duniskiego Stowarzyszenia Prawa Zamowien Publicznych — Squaring the circle?
Attempting a case-law compliant interpretation of Art 72 Dir 2014/24/EU (Kopenhaga, 19

wrzesnia 2017 r.)
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b} Zakres zastosowania prawa Unii Europejskiej w dziedzinie zaméwien publicznych

Innym istotnym obszarem moim badaf naukowych byta kwestia zakresu zastosowania
prawa Unii Europejskiej w dziedzinie zaméwiefi publicznych. W pracach poswigconych tej
tematyce zwracalem uwagg, Ze wskazywany przez Trybunal i Komisje obowiazek
upublicznienia postgpowaii powoduje, ze w praktyce zamawiajgcy, ktorzy nic s3 obowigzani
do oglaszania postgpowar na podstawie szczegblowych przepisow prawa pochodnego (w
szczegolnosci dyrektyw zamowieniowych), musza czynié to w oparciu o ogolne przepisy i
zasady prawa pierwotnego, tzn. zasad¢ niedyskryminacji i réwnego traktowania, a przede
wszystkim wynikajacg z nich zasadg przejrzystosei.

W artykule Rozszerzanie zakresu stosowania unijnego prawa zamdwier publicznych przez
Trybunal Sprawiedliwoici Unii Europejskiej i Komisje Europejskg (T. Giaro (red.), Rola
orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016, s. 317-332) wskazalem, ze uznanie, iz z
powyzszych ogolnych zasad unijnego prawa zamdwien publicznych wynika konkretny,
proceduralny obowigzek dla zamawiajacych — ogloszenia postepowania o udzieleniu
zamOwienia — jest wysoce kontrowersyjny. Orzecznictwo Trybunalu w tym kontekscie
poddalem krytyce rowniez w artykule (Still) Qualitative Approach to a Cross-Border Interest
and Application of European Union Law to Concessions? Some Remarks on C-388/12 Comune
di Ancona Judgment ("Public Procurement Law Review" 2015, nr I, NA22-27). W innej pracy,
Cross-border Interest and Concession Contracts: a Critical Approach, opublikowanej w
"European Procurement and Public Private Partnership Law Review" 2015, nr 2, s. §3-91,
dowodzilem na przykladzie dyrektywy koncesyjnej, ze wejscie w zycie nowych dyrektyw
zamowieniowych nie rozwiaze, niestety, wszystkich watpliwosci zwigzanych z zakresem
zastosowania prawa Unii Europejskiej w dziedzinie zaméwien publicznych.

Warto podkreslié, ze swoich badan nie ograniczalem wylgeznie do dyrektyw
zamowieniowych (sytuacji, kiedy dyrektywy te moga nie znajdowaé zastosowania), ale
prowadzitem je réwniez w $wietle rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 ustanawiajacego
szczegolowe zasady dotyczace wykonywania uslug $wiadczonych w ogdlnym interesie w
dziedzinie publicznego transportu pasazerskiego (czego wyrazem byt artykut Co ma znaczenie
(unijne)? I jakie? Rozwazania w swietle art. 5 rozporzgdzenia nr 1370/2007, "internetowy

Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny" 2014, nr 7, s. 57-67).
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¢) Zgodnosé prawa polskiego z prawem zaméwien publicznych Unii Europejskiej

Zamowieniami publicznymi zajmowalem si¢ takze w kontekscie zgodnoéci prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej. W artykulach Transposition of the Public Procurement
Directives in  Poland: evolution instead of revolution? (S. Treumer, M. Comba
(red.), Modernising Public Procurement. The Approach of EU Member States, Cheltenham
2018, s. 154-172) oraz Kilka uwag w zwigzku z transpozycjq "dyrektyw zamowieniowych" do
prawa polskiego ("Europejski Przeglad Sadowy" 2016, nr 7, s. 13-19) poddalem ocenie, na
przykladzie wybranych zagadniefi, zgodnoé¢ transpozycji dyrektyw zaméwieniowych do
polskiego porzadku prawnego. Przeanalizowalem réwniez zgodnosé z prawem rozwigzan
wprowadzonych do prawa polskiego, ktére nie wynikaly bezposrednio z tresci przepisow
dyrektyw zamoéwieniowych. W mojej ocenie potwierdzily one "koordynacyjny” charakter
dyrektyw zamowieniowych, zgodnie z ktérym pafstwa cztonkowskie UE moga uchwalaé
przepisy bardziej restrykcyjne i bardziej szczegélowe niz istniejgce w dyrektywach
zamdwieniowych — z poszanowaniem jednak Traktatu i zasad ogélnych prawa unijnego.

Dwa inne artykuly w tym zakresie poswigcilem analizie orzeczen Trybunatu zapadlych
na skutek pytan prejudycjalnych Krajowej Izby Odwolawczej (dalej: "KIO"). W glosie Zasady
powolywania sig na zasoby osoby trzeciej przy ubieganiu si¢ o zaméwienie publiczne — glosa
do wyroku TSUE z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14, opublikowanej w kwartalniku "Prawo
Zamowien Publicznych" 2016, nr 2, s. 80-87, zwrécilem m.in. uwage, ze Trybunal potwierdzit
W orzeczeniu, Ze poleganie na zasobach podmiotow trzecich jest w prawie zamowien
publicznych Unii Europejskiej zasada, a nie wyjatkiem. Tak tez powinno by¢ ono rozumiane w
krajowych porzadkach prawnych. Taka interpretacja jest bowiem zgodna z celem unijnego
prawa zamoéwiefi publicznych, ktérym jest otwarcie na jak najszersza konkurencje i
umozliwienie udzialu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego malym i
srednim przedsigbiorstwom. Z kolei w glosie Wykluczenie wykonawcy z postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w swietle tzw. dyrektywy klasycznej - glosa do wyroku TS z
13.12.2012 r. w sprawie C-465/11 Forposta S.4., ABC Direct Contact Sp. zo.0. przeciwko
Poczcie Polskiej ("Europejski Przeglad Sadowy" 2013, nr 7, s. 46-51), analizujac skutki, jakie
wyrok Trybunatu moze wywola¢ w polskim porzadku prawnym, postulowatem szybka zmiane
odpowiednich przepiséw krajowego prawa zaméwien publicznych, co ostatecznie — co warto
podkresli¢ — w istocie mialo miejsce.

W kontekscie analizy orzecznictwa Trybunatu oraz polskich przepiséw warto réwniez

wspomnie¢ o artykule Zdolnosé techniczno-organizacyjna wykonawcey - wybrane waipliwosci
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po nowelizacji przepisow w 2016 r. ("Prawo Zaméwien Publicznych" 2017, nr 4, s. 31-44).
Zwrocitem w nim uwage na watpliwosci dotyczace tego, czy na gruncie prawa polskiego
wykonawca, ktéry nie speinia samodzielnie warunku udzialu w postepowaniu, moze w trybie
uzupelnienia zlozy¢ dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego, jezeli nie wskazal tego
podmiotu wezesniej, tj. w ofercie lub wniosku. Przypominajac, ze negatywne stanowisko w
tym zakresie przedstawit jeden ze skiadow KIO, z odwolaniem si¢ do wyroku Trybunatu w
sprawie C-387/14 Esaprojekt, wskazalem w artykule argumenty kwestionujace mozliwoéé
brania pod uwage tego wyroku przy interpretacji aktualnych przepisow, a takze
zasygnalizowalem mozliwa niezgodno$é przepisow dyrektywy, a w konsekwencji roéwniez

polskich przepiséw ustawowych, z prawem pierwotnym.

d) Ochrona praworzadnosci w prawie Unii Europejskiej

Swoich badarn naukowych nie ograniczam tylko do prawa zaméwien publicznych Unii
Europejskiej. Przyktadem moze by¢ seria artykuldw oraz referatéw w 2018 r. na temat ochrony
praworzadnosci w prawie Unii Europejskiej. Szczegélng role poswiecilem w nich art. 258
Traktatu jako mechanizmowi ochrony praworzadnosci przez Komisje. Na ten temat
opublikowalem artykut (wspélnie z M. Schmidtem), The infringement procedure in the rule of
law crisis: How to make effective use of Article 258 TFEU w "Common Market Law Review"
2018, nr 4, s. 1061-1100 — jednym z najbardziej renomowanych na $wiecie czasopism
prawniczych poswigconych prawu unifnemu. W artykule tym wskazalem, na czym Komisja
moze opieraC swojg skarge w postgpowaniu z art. 258 Traktatu przeciwko panistwu, ktére
narusza zasadg praworzadnosci. Zwrécilem rowniez uwage, ze w tego rodzaju sprawach
Komisja powinna odwazniej korzystaé ze srodkéw tymczasowych oraz trybu przyspieszonego
(wnioskowaé o nie do Trybunatu). Opublikowalem réwniez dwa artykuly {wspdlnie z M.
Taborowskim) w "Europejskim Przegladzie Sadowym" (Brak niezaleznosci sqdéw krajowych
Jako uchybienie zobowigzaniu w rozumieniu art, 258 TFUE, 2018, nr 2, 8. 15-24 (cz. II) oraz
2018, or 1, s. 4-11 (cz. I). Warto podkresli¢, ze publikacje te ukazaly sie jeszcze przed
skierowaniem przez Komisj¢ skargi przeciwko Polsce w sprawie C-619/18. Sposoéb
procedowania Komisji potwierdzil tezy wyrazone w artykutach.

Na uwage zaslugujg rowniez inne publikacje w tym zakresie, dotyczgce takich
zagadnieti jak pojecie praworzadnosci w prawie Unii Europejskicj (Pojecie, tresé i ochrona
praworzgdnosci w prawie Unii Europejskiej [w:] J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek (red.), Wniosek

Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia w stosunku do Polski procedury arl. 7 TUE,
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Warszawa 2018, s. 23-35), znaczenie wyroku Trybunatu w sprawie C-64/16 (Jak Trybunal
Sprawiedliwodci "aktywowal” art. 19 ust. 1 TUE w kontekscie praworzgdnosci: uwagi na te
sprawy C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses [w:] J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek
(red.), Sgdowe mechanizmy ochrony praworzgdnosci w Polsce w swietle najnowszego
orzecznictwa Trybunafu Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2018, s. 61-71) oraz mozliwy
"konstytucyjny moment" dla praworzadnosci w Unii Europejskiej (4 potential constitutional
moment for the European rule of law — The importance of red lines, "Common Market Law
Review" 2018, nr 4, 5. 983-996 — wspdlnie z A. von Bogdandym, I. Canor, M. Taborowskim i
M. Schmidtem, oraz stanowigcy tlumaczenie na jezyk wloski, ale tez rozbudowany, Un
possibile «momento costituzionale» per lo Stato di diritto europeo: i confini invalicabili,
"Quaderni costituzionali", 2018, XXXVIIL, nr 4, s. 855-875 — wspblautorzy jak wyzej plus G.
Rugge).

Powyzsze publikacje stanowity zwieficzenie badan naukowych prowadzonych od 2017
r, m.in. w Instytucie Maksa Planckadla prawa publicznego poréwnawczego i prawa
migdzynarodowego w Heidelbergu, na zaproszenie prof. A. von Bogdandy'ego. Wspolpraca z
prof. A. von Bogdandym zaowocowala m.in. wspdlng organizacja (wraz z M. Taborowskim
oraz M. Schmidtem) migdzynarodowej konferencji naukowej "PROTECTING EUROPEAN
UNION VALUES: Breaches of Article 2 TUE and their Consequences”, ktéra odbyla si¢
Uniwersytecie Warszawskim w dniach 14-15 wrzesnia 2017 r. W konferencji wzielo udziat
wielu wybitnych przedstawicieli doktryny prawa Unii Europejskiej, w tym prof. J.H.H. Weiler
z Uniwersytetu w Nowym Jorku, prof. M. Szpunar, Rzecznik Generalny w Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, prof. M. Claes z Uniwersytetu w Maastricht, prof. Ch.
Hillion z Uniwersytetu w Leiden, prof. J. Frowein z Instytutu Maksa Plancka dla prawa
publicznego poréwnawczego i prawa migdzynarodowego w Heidelbergu czy prof. L. Pech z

Uniwersytetu Middlesex w Londynie.

¢) Kryzys finansowy w Unii Europejskiej

Innym tematem, niezwigzanym z prawem zaméwieti publicznych Unii Europejskiej,
ktory stanowit przedmiot moich badafi naukowych, byly sposoby walki z kryzysem
gospodarczym w Unii Europejskiej na poczatku obecnej dekady.

W powyzszym zakresie opublikowalem nastepujace artykuly: Budujgc zamki na lodzie?
Kilka uwag na temat walki z kryzysem finansowym w Unii Europejskief [w:] S. Dudzik, N.

Poltorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw czlonkowskich,
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Warszawa 2013, s. 453-463; Razem czy osobno? Stosowanie instrumentéw prawa
migdzynarodowego publicznego i prawa Unii Europejskiej w dobie kryzysu Sinansowego [w:]
E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut (red.), Prawo migdzynarodowe.
TeraZniejszos¢. Perspektywy. Dylematy. Ksigga Jubileuszowa Profesora Zdzislawa Galickiego,
Warszawa 2013, s. 327-436 oraz Opinia prawna na temat Traktatu o stabilnosci, koordynacji
i zarzgdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej, "Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2012, nr 1, s. 123-130. W publikacjach tych prezentowalem m.in.
stanowisko, ze skorzystanic przez panstwa czlonkowskie przy zawieraniu Traktatu o
stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej z tzw. metody
schengenskiej naruszylo zasadg lojainej wspélpracy, przewidziana w art. 4 ust. 3 Traktatu o

Unii Europejskiej.

f) Bezpieczenstwo energetyczne w Unii Europejskiej

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o badaniach naukowych, ktére prowadzitem w pierwszych
latach po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. Byly one po$wigcone zagadnieniu
bezpieczenstwa energetycznego w Unii Europejskie;.

W tym okresie opublikowatem m.in. artykut Is a "Golden Share” really gold? The case
of the energy sector, "Studia Iuridica” 2012, nr 54, s. 15-23, ktéry poswiecony byl instytucji
"ziotej akgji" w sektorze energetycznym, oraz artykut Division of competences between
the European Union and the Member States in the area of the European Union energy law [w:]
S. Doumbé-Billé (red.), Les défis énergétiques d la lumiére du droit international, Paryz 2011,
s. 201-212, bedgcy podsumowaniem projektu prowadzonego z Uniwersytetem Jean Moulin
Lyon 3. Na temat bezpieczeritwa energetycznego w Unii Europejskiej wyglositem réwniez
referat National Interest in EU Energy Law — is any role to play? - na konferencji *The national

interest in EU law and governance”, Wegierska Akademia Nauk, Budapeszt, 3-4 lipca 2014 r.

Moj dorobek obejmuje réwniez inne publikacje, ktérych nie sposob przyporzadkowaé
do zadnego z wyZzej wymienionych obszaréw badawczych, przykladowo artykut Article 56
TFEU and the Principle of Proportionality: Why, When and How Should They be Applied After
RegioPost? Opublikowany w ksigzce pod redakcja A. Sancheza Graellsa, Smart Public
Procurement and Labour Standards. Pushing the Discussion after RegioPost, Oxford 2018, s.
29-44, w ktérym poddajg krytycznej ocenie wyrok Trybunatu w sprawie C-115/14 RegioPost,

dotyczacy zgodnosci z prawem unijnym przepisow krajowych nakiadajace na oferentow oraz
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ich podwykonawcéw zobowigzanie do zaplaty minimalnego wynagrodzenia pracownikom

wykonujagcym ustugi objete przedmiotem zamoéwienia.

Na zakonczenie chcialbym zwrdci¢ uwage na wspélprace naukowa z Unmiwersytetem
Pekinskim oraz Chinska Akademia Nauk Spolecznych, powiszana od 2017 r. z dzialalnoscig
na Uniwersytecie Warszawskim Polskiego Centrum Studiéw nad Prawem i Gospodarka Chin,
ktorego jestem czlonkiem zarzadu. W 2018 r. dzialalnoéé Centrum oraz Szkoty Prawa i
Gospodarki Chin (zainagurowanej 5 pazdziernika 2018 r.) zostala wsparta grantem z
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (jestem wykonawca w tym projekcie).

Dwaukrotnie, w latach 2015 i 2017, przebywalem na Uniwersytecie Pekinskim jako
profesor wizytujacy, gdzie poza spotkaniami z chifiskimi wyktadowcami i studentami
wyglositem trzy wyktady: Recent Trends in European Union Public Procurement Law oraz
Democracy and Member States in the EU (Can the European Union Protect Democracy in
Member States?) (oba w 2017 r.) oraz Five years later and five years before — to what extent
does Europe 2020 support European integration? (w 2015 r.). Ponadto dwukrotnie
uczestniczylem w konferencjach zorganizowanych przez Chinska Akademi¢ Nauk
Spoltecznych: w 2018 r. wyglositem referat Sharing economy in the case law of the Court of
Justice of the European Union na konferencji "The Sharing Economy and Legal Innovation
International Conference", zas w 2017 . referat Codification of public procurement law by the
Court of Justice of the European Union, na"The 3rd Sino-Polish Seminar on Comparative Law:

Legislation, Codification and Decodification in China and Poland".

17



