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Warszawa 2018 r., 290 stron maszynopisu.

I. Uwagi ogodlne.

Recenzowana praca doktorska jest opracowaniem obszernym, liczacym wraz ze

streszczeniem w j. angielskim i wykazami materialéow #rédlowych 290 stron.

W tekécie zasadniczym, ktéry liczy 260 stron Autor przywolal 668 przypisbw

odsylajacych do Zrédel (w tym orzeczen, interpretacji i raportéw) Jak réwniez

komentujacych i rozszerzajacych treéci zasadnicze. Na potrzeby niniejszej recenzji

zostaly zastosowane nastepujace kryteria i elementy oceny:

trafnosé wyboru obszaru, przedmiotu badan i tematu rozprawy,

oryginalno$¢ tez naukowych, zlozonos¢ celow badawcezych, struktura rozprawy,
przydatnosé praktyczna rozprawy,

stopien realizacji zalozeri badawezych,

skala uwag metodycznych i formalnych,

konkluzja koficowa.

I1. Ocena pracy przedlozonej do recenzji

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony

I cenny zaréwno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia. O trafnoéei

podjgcia rozwazan na ten temat moze §wiadezyé réwniez fakt, iz termin ,$wiadczenie

zlozone” nie zostal do tej pory zdefiniowany ani w przepisach podatkowego prawa

krajowego, ani miedzynarodowego. Oznacza to, ze ustawodawca pozostawia



rozwiazanie problemu jakg zastosowa¢ stawke podatku catkowicie swobodnej decyzji
organu podatkowego lub sedziego rozstrzygajacego spér. A to narusza i pozostaje w
sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami pewnoéci prawa oraz réwnodci wobec
prawa. Zgodzi¢ nalezy sie z Autorem, ze w systemie prawa stanowlonego wickszym
zagrozeniem jest istnienie luk podatkowych lub pozostawienie norm
niedookreslonych o charakterze represyjnym, niz wprowadzenie regulacji jasnych,
precyzyjnych cho¢ ucigzliwych. Na aprobate zastuguje fakt, ze ujecie tej problematyki
zostalo dokonane w oparciu o bardzo bogate orzecznictwo zaréwno sadéw krajowych,
jak 1 TSUE. Ponadto za trafnoécia wyboru tematu przemawia dodatkowo fakt, iz
problematyka ta — tak jak i $wiadczenia — jest niezwykle zlozona i nawet wérdd
przedstawicieli réznych §rodowisk (doktryny, judykatury czy doradeéw podatkowych
— praktykéw) wzbudza wiele kontrowersji. Podobne problemy wystepuja nie tylko
w Polsce, ale takze w innych pafistwach czlonkowskich Unii Europejskiej, co réwniez
stanowilo inspiracje dla Doktoranta w dokonaniu analizy poréwnawczej z niezwykle
interesujgcymi wnioskami i konkluzjami. Oznacza to, ze z jednej strony problematyka
ta nie byla w Zaden sposéb rozpoznana w takim wujeciu, z drugiej za$ strony —
stanowila trudne pole badawcze, bowiem nie bylo mozliwoéci odniesienia sie do
innych opracowan, ktére podejmowalyby wiele aspektéw tak kompleksowo. I na
koniec podkresli¢ nalezy, ze o trafnosci wyboru tematu §wiadczy takze i to, ze nie
powstala dotad w jezyku polskim Zadna publikacja, ktéra podejmowalaby w tak
szerokim i dogl¢bnym ujeciu problematyke opodatkowania §wiadezen ztozonych na
gruncie podatku od towaréw i ushug. Wprawdzie w literaturze przedmiotu wystepuja
pozycje, ktore odnosza si¢ do tych aspektow, lecz wieloplaszezyznowosé i wysoki
stopieni skomplikowania zagadnien, z ktérymi nie radza sobie nawet sady sprawiaja,
ze wiele z nich nie zostalo opracowanych w sposdb wyczerpujacy, a ujecie ich przez
pryzmat nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny stanowi pewien element nowoéci
w podejéciu do tego tematu. Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska jest
pierwszym tak kompleksowym opracowaniem, ktére posiada walor nie tylko
naukowy, ale i praktyczny. Oceniana dysertacja stanowi niewatpliwie odpowiedz na
istniejaca w tej materii luke w prawniczej literaturze przedmiotu i jest udang préba
zaproponowania regulacji (definicji) wypelniajacej istniejaca uke w ustawie. Wiedza
1 doswiadczenie praktyczne Doktoranta niewgtpliwie wplynely na wysokg jakogé
merytoryczng rozprawy doktorskiej.
Te wszystkie argumenty $§wiadcza o trafnoéci wyboru tematu rozprawy.



Recenzowana praca w wielu aspektach jest dzielem bardzo interesujgeym,
a nawet nowatorskim. Temat, forma, tres¢ i zakres rozwazanej problematyki, a takze
przyjeta metodologia i sformulowane wnioski zashuiguja na bardzo pozytywna ocene.
Autor przedstawil prace oryginalna pod wzgledem koncepcji merytoryeznej —
zwlaszeza, ze koncepcja éwiadezenn zlozonych od lat budzi powazne watpliwodcei
praktyczne i czgsto prowadzi do bardzo istotnych kwotowo sporéw z organami
podatkowymi. Shusznie Doktoranta niepokoi i to, 7e te same orzeczenia TSUE sq
podstawa do przyjecia skrajnie réinych i sprzecznych ze sobg stanowisk, co
w zasadniczy sposob narusza pewno$é prawa i zaufanie podatnika do pafistwa i jego
organow. Stad tez ustawowe zdefiniowanie poje¢ ,$wiadczenie zlozone” i ,czynnosé
dominujgca” powinno uproéei¢ i ujednolicié stosowanie prawa oraz ograniczyé
w sposéb zdecydowany liczbe sporéw interpretacyjnych w tym zakresie.

Zgodzi¢ nalezy sie tez z pogladem Autora, ze brak regulacji powoduje cheé
»~optymalizatoréw” podatkowych do tworzenia sztucznych zestawdw i tym samym
zanizania stawek podatku na sprzedawane towary i uslugi, co nie zawsze spotyka si¢
z aprobata organéw podatkowych, choé zastosowana klasyfikacja budzi watpliwodci,
ale nie wypelnia znamion czynu zabronionego.

Poruszana w pracy problematyka jest niezwykle istotna i aktualna
w szczegolnosei ze wzgledu na to, ze podatek od towardw i uslug stanowi podstawowe
zrodlo wéréd daninowych dochodéw budzetu paristwa, a z drugiej strony jest
podatkiem harmonizowanym w ramach Unii Europejskiej, a cze$¢ wplywow
pochodzaeych z tego tytulu to jedno z tradycyjnych Zrédel dochoddéw budzetu
ogélnego UE. Stad tez efektywna realizacja naleznosci znajduje sie w szezegdlnym
obszarze zainteresowania paistwa, natomiast relacje zachodzace pomiedzy organami
a innymi uczestnikami stosunkéw prawnopodatkowych maja tak dla nich, jak i dla
interesu publicznego istotne znaczenie, poniewaz podatki wywoluja rézne skutki
spoleczno-gospodarcze wplywajac czesto na decyzje podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarczg oraz decyduja o redystrybucji dochodu lub majatku.
Mozliwosei, jakimi dysponuje wspdlezeénie ustawodawca pozwalaja mu $wiadomie
ukierunkowaé poszczegélne instrumenty i instytucje finansowe w ten sposéb, iz moga
one spelnia¢ wielorakie i réznorodne zadania oraz cele polityki paristwa. Tym bardziej
dziwi wystgpowanie Iuki prawnej w obowigzujacych regulacjach (nie tylko
krajowych). Stad tez cenne sa wnioski Doktoranta pod adresem ustawodawey, ktory

powinien dokona¢ stosownych zmian legislacyjnych majacych na celu usprawnienie



procesu wymiaru podatku od towardw i ushig, bowiem jest to zjawisko wielowatkowe,
wywolujace skutki na plaszezyZnie ekonomicznej, spolecznej, politycznej, a nawet
karnoskarbowej i karnej. |

W warunkach gospodarki rynkowej pafistwo powinno staraé sie korygowaé lub
uzupelnia¢ istniejace mechanizmy dokonujac zmiany podzialu dochodu narodowego
lub dostarczajac dobra, ktérych nie zapewnia sam rynek. Trudno wiec dziwi¢ sie
podatnikom, ze poszukuja rozwigzan, ktére umozliwia im obniZenie obciazen
publicznoprawnych, wykorzystujgc przy tym brak jednoznacznych przepisow oraz
»zderzenie” réznych porzadkéw prawnych na terenie UE. Tym bardziej panstwo
w obronie swoich intereséw powinno dbaé o przynajmniej ,ramowe” zdefiniowanie
pewnych poje¢ wykorzystywanych dla ustalenia wlasciwej kwoty podatku. Zatem
podkresli¢ nalezy, Ze poruszana w pracy tematyka jest niezwykle istotna zaréwno
z punktu wiedzenia ochrony intereséw finansowych podatnikéw, jak tez intereséw
budzetu panstwa i ma istotne znaczenie tak dla teorii, jak i dla praktyki.

W swietle powyiszych refleksji uznaé nalezy, Ze wybér przez Autora
przedmiotu badan odnoszacego si¢ kompleksowo do zagadnien dotyczacych
swiadczeri zlozonych i préb naduzywania ich koncepcji przez podatnika w celu
obnizenia cigzaru podatkowego, a przez organy w celu jego podwyzszenia by}t w pelni
uzasadniony. W polskim pi$miennictwie brak tego typu opracowan monograficznych .
szeroko zogniskowanych na tak szczegblowej problematyce. Podjete w dysertacji
wysitki badaweze znakomicie laczq walory poznawcze oraz aplikacyjne, tym samym
stanowigc wazne uzupelnienie wiedzy, jak i glos w debacie co do potrzeby
zdefiniowania oraz normatywnego okreslenia wskazowek interpretacyjnych dla

pojecia $wiadezenia zlozonego.

2. Recenzowana praca — jak juz wczedniej podkreslalam — w sposéb
kompleksowy ujmuje problematyke naduzycia koncepcji §wiadezen zlozonych przez
uczestnikéw stosunkéw prawnopodatkowych na gruncie stosowania przepisow
ustawy o podatku od towardéw i uslug w Polsce, przy uwzglednieniu interpretacji
organéw podatkowych oraz bogatego orzecznictwa sadéw administracyjnych i TSUE.
Zasadniczym zaloZeniem Autora recenzowanej dysertacji jest wiec préba wykazania,
1z rzecza niezbedng jest potrzeba uregulowania pojecia ,$wiadczenie zlozone”
w polskiej ustawie, bowiem istnienie luk lub pozostawianie norm niedookreélonych

o charakterze represyjnym lub daninowym jest o wiele bardziej niekorzystne niz



wprowadzanie regulacji ucigzliwych, lecz przy tym jasnych, precyzyjnych
1 powszechnie obowigzujacych. Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Doktoranta, ze nie
mozna pozostawi¢ rozwigzania tego problemu calkowicie swobodnej decyzji sedziego
lub urzednika, jesli podatnik nie decyduje sie na spér sadowy. Tym bardziej, ze nawet
te same orzeczenia sadéw i TSUE sa podstawa do przyjecia skrajnie réznych
1 sprzecznyeh ze soba stanowisk, co w istotny sposdb narusza kardynalna zasade
pewnosci prawa. Natomiast z braku regulacji prébuja czerpaé korzyéci tak podatnicy
tworzacy sztuczne zestawy w celu zanizenia stawki podatku na sprzedawane towary
1 ushugi, jak i organy podatkowe domagajace sie zaplaty podatku wedlug wyzszej
stawki od wszystkich éwiadczen dodatkowych (pobocznych). Rozwazania prowadzone
sa przez pryzmat regulacji ustawowej obowigzujacej w naszym kraju na tle
orzecznictwa Trybunalu, sadéw i organéw administracji.

Zasadnicza teza rozprawy legla u podstaw zaréwno koncepcji rozprawy
1 zakresu prowadzonych rozwazan teoretycznych oraz prawno-poréwnawczych, jak
1 zastosowanych metod badawczych. Poza wskazang metoda prawno-poréwnawcza
Autor zastosowal metode formalno-dogmatyczng uznajac ja za wystarczajaca do
analizy obowigzujacych przepisébw oraz zaprezentowania pogladéw doktryny,
piSmiennictwa i orzecznictwa, a takze metode empiryczna, ktéra postuzyla mu do
wykazania braku konsekwencji w opodatkowaniu tych samych produktéw i uslug,
Analiza prawno-poréwnawcza pozwolila na refleksje nad stanem polskiej regulacji
prawnej, za$§ w ujeciu praktycznym praca miala pozwoli¢ Autorowi na wykazanie
konsekwencji istniejacych bledéw (brakéw) legislacyjnych. Zastosowane metody
badawcze pozwolily na sformulowanie wnioskéw de lege lata i de lege ferenda, w tym
na sformulowanie propozycji definicji $wiadczenia zlozonego oraz czynnosci
dominujacej. Praca jest dobrze przygotowana pod wzgledem metodologicznym, a jej
koncepcja jest przemyslana i konsekwentnie podporzadkowana zalozonemu celowi
badawczemu.

Dysertacja sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialow i zakoiczenia. Zasadniczy
cel pracy, jak tez przyjete hipotezy badawcze, ktére nie do korea zostaly
wyartykulowane, zdeterminowaly strukture rozprawy i konwencje prowadzonych
w niej rozwazan. To z kolei spowodowalo, ze Autor przeprowadzil szezegdlowa analize
postawionego problemu z wykorzystaniem wskazanych wyzej metod badawczych,
Tytuly poszezegdlnych rozdzialdw oraz ich zawartosé sg dobrze powigzane z zakresem

rozprawy 1 stanowig udana probe rozwiniecia zalozonych wyzwan badawezych.



3. Tre§¢ pracy odpowiada jej tytutowi, chociaz mozna by sie bylo zastanowié
nad tym, czy nie uzy¢ zamiast ,VAT” polskiej nazwy ,podatku od towaréw i ushug”,
a we wstepie wyjasni¢, ze w pracy — dla uproszczenia — Autor bedzie uzywal
okreslenia VAT. Nie budzi zadnych zastrzezen pod wzgledem metodologicznym
struktura rozprawy zlozonej z czterech rozdzialéw oraz zakonczenia, poprzedzonych
wstepem. Takze kolejnoéé rozdzialéw w recenzowanej dysertacji nie budzi
watpliwosci, poniewaz stanowia one logiczny ciag zdarzen. Rozdzial pierwszy (s. 18-
124) jest wprowadzeniem do wlaiciwych rozwazah. Trudno bowiem analizowaé
aktualny stan polskich regulacji prawnych bez odniesienia si¢ do istoty problemu
1 wyjaénienia przynajmniej potocznego znaczenia pojecia ,$wiadezenie zlozone” na
gruncie obowigzujacych przepiséw. W rozdziale tym znalazla sie analiza
podstawowych pojeé, w tym wskazanie tzw. elementu dominujgcego i oczekiwan
ostatecznego konsumenta. Autor zwraca uwage, ze brak definicjii powoduje, ze role
ustawodawcy przejmuje orzecznictwo sgdowe i to nie tylko sadéw krajowych. Zgodzi¢
nalezy si¢ ze stanowiskiem Doktoranta, ze w prawie publicznym, inaczej niz
w cywilnym, wykladnia sadowa powinna odgrywaé niewielka role. Tymczasem brak
uregulowan ustawowych powoduje, ze jej rola jest znaczna, ale niepokdj budzi fakt, ze
orzecznictwo nie wypracowalo ugruntowanej linii i rozstrzygniecia sadéw w tych
samych kategoriach spraw czesto réznia sie miedzy soba.

Przeprowadzone rozwazania i analizy postuzyly Autorowi na dokonanie oceny
rowniez naturalnych przyczyn stosowania koncepcji $wiadezefi  zlozonych
wynikajacych z systemu VAT zwigzanych z korzyéciami dla podatnika, jak i aparatu
pafistwowego. Na tle zaprezentowanej argumentacji rodzi sie jednak pytanie, czy —
w ocenie Doktoranta — dazenie podatnikéw do opodatkowania poszczegdlnych
towarow i ushig ,dodawanych” do $wiadczenia gléwnego jak najnizsza stawka
podatku stanowi realne zagrozenie dla budZetu pafistwa i czyn nieuczciwej
konkurencji? I czy dzialania prewencyjne podejmowane przez polskiego ustawodawce
przeciwko naduzyciom zwigzanym z rozliczaniem VAT przyniosg spodziewane efekty?

W rozdziale drugim (s. 125-153) Doktorant oméwil kluczowe orzeczenia TSUE,
ktére bezposrednio lub posrednio odnosza sig do $wiadezen zlozonych, dokonujac ich
podzialu na cztery kategorie, z ktorych pierwsza uksztaltowala podstawowe kryteria
decydujace o wytypowaniu $wiadezenia dominujacego oraz whaczeniu wszystkich
ushug pobocznych do podstawy opodatkowania VAT ushugi dominujacej. Do drugiej

grupy Autor zaliczyl orzeczenia dotyczace kryteribw pozwalajacych ocenié, ktore ze



$wiadczen ma charakter dominujacy, natomiast w trzeciej omowil te z nich, ktére
przesadzaja o uznaniu, Ze podatnik korzysta z tzw. stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci i powinien opodatkowaé $wiadezenie zlozone w kraju wlaciwym dla
ustugi dominujacej. Wreszcie w grupie czwartej znalazly si¢ wyroki dotyczace
szczegOlnej procedury VAT marza.

W kolejnym rozdziale (trzecim — s. 154-216) rozwazania koncentruja sie na
omoéwieniu orzeczenl polskich sadéw administracyjnych oraz organéw administracji
podatkowej, ktére odnosza si¢ do problematyki $wiadczen zlozonych w wybranych
branzach. Warto zauwazy¢, ze dokonany przez Doktoranta wybdr jest wlasciwy,
bowiem $wiadczy o tym, Ze nie jest to problem marginesowy i dotyka wlasciwie
wszystkich rodzajéw dzialalnosci (branz) podlegajacych opodatkowaniu. Dokonujac
analizy i oceny orzeczen Autor skonstatowal, Ze rozstrzygniecie, ktére ze §wiadczen
moga stanowi¢ element uslugi kompleksowej nie jest oczywiste i jednoznaczne, co
potwierdza Jego teze o koniecznosci stworzenia ustawowej definicji $wiadczenia
zlozonego.

Wreszcie rozdzial czwarty pracy (s. 217-256) dotyczy naduzywania koncepcji
Swiadczen zlozonych w Polsce zaréwno przez organy podatkowe, jak i podatnikow.
Doktorant przedstawil w nim przyklady i dokonal oceny naduzywania tej koncepcji,
zwracajac uwage na fakt, iz podatek od towardw i uslug stanowi podstawowe Zrodlo
daninowych dochodéw budzetu panstwa, stad cheé organéw podatkowych oblozenia
wszystkich towarow i uslug jak najwyzsza stawkg. Z kolei z punktu widzenia
przedsigbiorcéw zastosowana stawka moze mie¢ wplyw na ich konkurencyjno$é na
rynku, poniewaz w zaleznoéci od preferencji grup docelowych odbiorcy moga by¢
zainteresowani wyzsza lub nizszg stawka podatku. Stad Autor wysnuwa wniosek, ze
podatek od towardw i uslug staje sie czesto karta przetargowa w negocjowaniu
kontraktéw komercyjnych. Dla potwierdzenia tej tezy w pracy omdwiona zostala
problematyka wplywu intereséw kupujacego na ksztaltowanie zasad opodatkowania
VAT $wiadczen zwigzanych z konserwacja obiektow wspélnot mieszkaniowych oraz
konsekwentnego przyjmowania przez organy podatkowe, ze w przypadku
refakturowania mediéw na najemce mamy do czynienia z kompleksowa uslugg
wlasciwa dla tej uslugi jako calodei. Umozliwilo to Autorowi wykazanie, Ze nie da sie
pogodzi¢ interesu publicznego z interesem podatnika, a zwlaszcza konsumenta
finalnego i koniecznym jest ustawowe zdefiniowanie oraz normatywne okrelenie

wskazowek interpretacyjnych dla pojecia §wiadezenia zlozonego. W dalszej czesci



rozwazan zawartych w tym rozdziale zwrécono uwage na nieudane proby
definiowaniavw polskim prawie podatkowym pojecia jednolite] gospodarczo
transakeji” (na potrzeby tzw, odwrotnego obciaZenia), ktérych celem mialo byé
ukrécenie patologii podatkowych., Autor zwraca takie uwage na naduzycie prawa
zwigzane ze sprzedaza zestawdw, wprowadzaniem promocji pozwalajacych
manipulowa¢ ceng za pomocg stawki VAT czy obnizania ceny poprzez przyznawanie
tzw. rabatéw transakeyjnych lub sprzedazy premiowej. Majac na uwadze brzmienie
obowigzujacych przepiséw i brak definicji Doktorant zaleca przeanalizowanie ryzyka
zwigzanego ze sprzedaza zestawdw skladajacych sie z towardw objetymi réznymi
stawkami VAT, by wyeliminowaé zarzuty dotyczacej nieprawidlowego ustalania
podstawy opodatkowania. Z drugiej strony zwraca takze uwage, ze sprzedaz laczona
nie musi by¢ weale uznawana za $wiadczenie zlozone i w konsekwencji moze byé
oceniona jako dzialanie nieprawidlowe. Rozdzial konicza uwagi poswiecone
dwuznacznodci tez zawartych w orzeczeniach TSUE. Zgodzié naleiy sie w calej
rozcigglodei z ocena, ze wyroki TSUE zawierajg na tyle ogélne sformulowania, ze staja
si¢ one motywem uzasadniajagcym zastosowanie koncepcji éwiadczen zlozonych
prowadzacym zardéwno do nizszego, jak i wyiszego opodatkowania, a czasem
uzasadniajacym postawienie tezy, ze w konkretnej sprawie koncepcja $wiadczeh
zlozonych w ogéle nie znajduje zastosowania, chociaz pozostajace w sporze strony.
powotuja si¢ na te same orzeczenia, chege uzasadnié skrajnie niedajace sie pogodzié
ze soba stanowiska.

Dobrym rozwigzaniem konstrukeyjnym bylo wiec rozdzielenie w odrebnych
rozdzialach rozwazan odnoszacych si¢ do orzecznictwa TSUE i polskich sadéw,
chociaz wnioski Autora nie sg optymistyczne i slusznie uwaza on, Ze brak legalnej
definicji tak w prawie krajowym, jak i unijnym stanowi w tym zakresie
najpowazniejszy problem.

Pracg koriczy podsumowanie (s. 257-260) , ktére Autor nazwal ,Postulaty de
lege ferenda”. Zawarta w podsumowaniu pracy konkluzja wraz z rezultatami
uzyskanymi w wyniku przeprowadzonych badafi empirycznych i analiz omawianych
w kolejnych rozdzialach dysertacji przesadzily — w ocenie samego Autora —
0 pozytywnej weryfikacji postawionej na wstepie zasadniczej tezy rozprawy, ktéra
sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,z punktu widzenia wielu zasad demokratycznego
painstwa prawa, istnieje potrzeba wprowadzenia definicji pojecia $wiadczenia

zlozonego na gruncie przepiséw o VAT”. Normatywne okreélenie tego pojecia



sprzyjaloby bowiem zapewnieniu wigkszego bezpieczenistwa obrotu i ograniczaloby
uznaniowe i nie zawsze zrozumiale rozstrzygniecia administracji skarbowej i sadéw.
Doktorant postuluje, by definicja byla zasadniczo wzorowana na dotychczasowym
dorobku orzeczniczym TSUE, polskich sadéw i dorobku interpretacyjnym organéw
podatkowych. Zdaje sobie jednak sprawe, ze sformulowanie takiej definicji nie jest
zadaniem latwym, bowiem musi byé ona uzyteczna dla wielu podmiotéw, ale
jednoczesnie zwigzla, precyzyjna, jasna i zrozumiala, zgodnie z zasadami przyzwoitej
legislacji i na dodatek ,dlugowieczna” w obliczu postepu technologicznego. Oznacza
to, ze nie powinna sie ona zdezaktualizowaé po krétkim okresie obowiazywania. Ale
tez nie moze byé ani zbyt ogélnikowa, ani zbyt szczegélowa. Biorac pod uwage
argumenty zawarte w pracy i powyisze zastrzezenia Autor proponuje uzupelnienie
art. 2 polskiej ustawy o podatku od towaréw i uslug o dwa punkty zawierajace
definicje $wiadczenia zlozonego i czynnosei dominujacej (37 1 38). Zgodzié nalezy sie
z twierdzeniem, Ze ustawowe uregulowanie tego problemu pozwoli uporzadkowaé
rozbieznodci w stosowaniu w praktyce przepiséw ustawy o podatku od towardéw
1 uslug oraz zminimalizuje ryzyko interpretowania przepiséw w sposéb niezgodny
z duchem prawa UE i dotychezasowym orzecznictwem TSUE.

Podkresli¢ nalezy, ze Autor analizowal postawiony problem z punktu widzenia
prawa materialnego i procesowego, co jest w pelni uzasadnione teoretycznie. Na
podkreslenie zasluguje ,chlodna” narracja i dystans do przeprowadzonych analiz,
uzasadnien orzeczen i tredci interpretacji podatkowych, ktére budzg jednak
w organach podatkowych i u podatnikéw (ale takie konsumentéw finalnych) liczne
emocje. Dokonany w pracy przeglad literatury i orzecznictwa wskazuje, ze w zwiazku
z tym, iz polski ustawodawca nie ma koncepcji jak zdefiniowaé pojecie $wiadczen
zlozonych sa one wykorzystywane w sposéb niewlasciwy, a toczqce sie spory
1 nigjednolite orzecznictwo nie zabezpieczaja ani interesdw budzetu paristwa, ani
podatnikéw. Ponadto podzieli¢é nalezy obawy Autora, Ze utrzymywanie
dotychczasowego stanu rzeczy powodujgcego naruszanie zasady pewnoéci
opodatkowania przyczyni si¢ do dalszego spadku zaufania obywateli do panstwa

i tworzonego przez nie prawa.

4. Poza generalna zgodnoscia z wymogami ustawowymi, recenzowana
rozprawa posiada kilka zalet. Na podkreslenie zasluguje zwlaszeza swoboda oraz

szeroki zakres zrodel, ktére Autor wykorzystal, a nastepnie uporzadkowal i zamieécil



w wykazach na koficu dysertacji. Dobrze to §wiadezy o kwalifikacjach merytorycznych
i samodzielno$ci naukowej Autora rozprawy.

Niewatpliwg zaleta recenzowanej pracy jest bardzo dobra znajomo$¢ tematu
podjetego przez Pana mgr. Jacka Matarewicza jako przedmiotu rozwazah. Mysli
formulowane sa w spos6b zrozumialy. Autor dysertacji wypowiada sie z latwoscia,
jasno i z dbaloécig o poprawnoéé jezykowa. Sposdb prowadzenia rozwazah nie budzi
zastrzezen, wywody sa dojrzale, a poglady i oceny wywazone i rozsadne. Nalezy uznaé,
ze cele rozprawy zakre$lone we wstepie zostaly zrealizowane, a przyjete metody
badaweze oraz wlasciwie dobrane Zrodla umozliwily wyciagniecie prawidlowych
wnioskéw oraz ukazanie problemu i jego konsekwencji, jesli nie zostanie on przez
ustawodawce rozwigzany. Przedmiot i uklad zagadniefi prezentowanych oraz
analizowanych w poszczegblnych rozdzialach jest logiczmy i spéjny, a treéci
merytoryezne bedace wynikiem studiéw literaturowych, analizy regulacji prawnych
1 orzecznictwa, jak réwniez dywagacji odzwierciedlajgcych spostrzezenia i wlasne
poglady Doktoranta, nie budza zastrzezeri, choé inspiruja do polemicznych refleksji.
Opracowanie naukowe wszak powinno sklania¢ do dyskusji i polemik, a dla Autora
stanowi¢ inspiracje do dalszych dociekati i badan. I taki walor spelnia przedstawiona

mi do recenzji dysertacja.

5. Recenzowana rozprawa ma charakter opisowo-analityczny, uwzgledniajacy
aspekt historyczno-prawny (w okresie obowigzywania ustawy), dogmatyezno-prawny,
jak i funkcjonalny. Zawiera wiele wartosciowych i tworezych watkéw w wymiarze
dorobku teoretycznego, jak i, co nalezy szczegélnie podkreslié, aplikacyjnego.

Praca jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny (wykorzystano ponad
90 pozycji literatury przedmiotu odnoszacych sie bezposrednio do tematu), niezwykle
umiejgtnie dobranymi wyrokami (powolano 91 orzeczen ETS/TSUE, 258 wyrokow
1 postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych, w tym takze cze$¢ wyrokéw nieprawomocnych i 3 wyroki
Krajowej Izby Odwolawezej} oraz interpretacjami og6lnymi i indywidualnymi
przepisow prawa podatkowego (87), a takie raportami urzedowymi NIK (4)
i raportami zbiorowymi (3) zaczerpnietymi ze stron internetowych. Na uznanie
zastuguje trud zebrania i umiejetnego wykorzystania tak wielu zrédel, co dowodzi nie
tylko duzego nakladu pracy ze strony Pana mgr. Jacka Matarewicza, ale réwniez

bardzo dobrej znajomosci podjetego tematu oraz sumiennosci w jego rozwiazaniu.
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6. Uwazam, ze przedlozona przez Pana mgr. Jacka Matarewicza rozprawa, a
zwlaszeza jej konstrukeja i sposéb prezentacji, a takie wykorzystanie zebranego
materialu Zrédlowego oraz zastosowana metoda krytycznej analizy problemu
polgczona z logicznym wnioskowaniem, pozwala stwierdzié, ze zakladane przez
Doktoranta cele badawcze zostaly osiggniete. Autor udowodnil, iz posiada szeroka
wiedzg teoretyczng w reprezentowanej dyscyplinie (prawo) oraz wlasny warsztat
badawezy umozliwiajacy kompleksowe i skuteczne badanie zlozonych zagadnien

ustrojowych i prawno-finansowych.

7. Recenzowana praca doktorska zostala przygotowana sumiennie pod
wzgledem edytorskim. Zagadnienia przedstawiono w sposéb przejrzysty, z zachowana
logika kolejnych wywodéw i poprawng argumentacjg. Tekst uzupelniaja poprawnie
sporzadzone odnoéniki do odpowiednich pozycji bibliograficznych. W pracy zdarzaja
si¢ niewielkie uchybienia redakeyjno-jezykowe i interpunkcyjne, zwlaszeza tzw.
Jliteréwki”, ktére sg jednak marginalne i maja jedynie charakter redakcyjny nie

wplywajac na generalnie bardzo pozytywng ocene rozprawy.

IT1. Konkluzja.

Recenzowana rozprawa pana mgr. Jacka Matarewicza jest skonstruowana
poprawnie, a wybér problematyki badawezej, tak waznej i aktualnej, nalezy ocenié
wysoko, tak z teoriopoznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. Interesujace
jest podejécie koncepcyjne Autora, eksponujace logike i spdjnoéé rozwazan
teoretycznych zwlaszcza na tle niezwykle bogatego orzecznictwa. Wypowiedzi Autora
sq komunikatywne i wlasciwie uzasadnione. Problemy stawiane sg prawidlowo,
a wnioski plyng z przeprowadzonych analiz. W calej pracy zachowana jest jej mysl
przewodnia, a wnioski zawarte w podsumowaniu calej rozprawy wynikaja z jej treéci,
natomiast formulowane oceny zasliguja na uwage,

Stosownie do standardéw sformulowanych przez ustawodawcg stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska jest tworczym, warto§ciowym opracowaniem,
potwierdzajacym umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta. Pan mgr Jacek Matarewicz wykazal sie dobra wiedza teoretyczna
w dyseyplinie nauk prawnych oraz sformulowal wazny problem naukowy, ktéry

nastgpnie rozwigzal w oryginalny sposob. Zaréwno dobér tematu, konstrukeja pracy,
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przeprowadzone badania, a takie poprawne argumentowanie, wnioskowanie
1 kompleksowos¢ analizy, bez watpienia czynia zado$é wymogom okreslonym w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 1789 ze zm.) w brzmieniu

obowigzujacym w dniu przedlozenia mi jej do recenzji.

Uwzgledniajac powyzsze, rekomenduje Wysokiej Radzie Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego przyjecie niniejszej rozprawy Pana mgr.
Jacka Matarewicza zatytulowanej ,Naduzycie koncepcji éwiadczeri zlozonych na
gruncie stosowania przepiséw o VAT w Polsce” oraz dopuszezenie do publicznej
obrony i do dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych po spelnieniu przez jej Autora innych wymogéw okredlonych

prawem.

Katowice, dnia 12 paZdziernika 2018 roku

Alupanivoe - To i

Prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic
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