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I. Temat pracy i uzasadnienie jego wyboru

Sport jest dynamicznie rozwijajgcg sie gatezig  gospodarki
poszczegolnych panstw. Temu rozwojowi towarzyszy powstawanie coraz
wiekszej liczby norm regulujgcych zagadnienia Scisle z nim zwigzane, w tym
kwestie dotyczgce odpowiedzialnosci za doping. Istotny jest przy tym wzrost
znaczenia postepowan realizowanych w sprawach tej odpowiedzialnosci, ktore
stajg sie w coraz wigekszej mierze przedmiotem analizy doktryny oraz
orzecznictwa sadow powszechnych i organdw dyscyplinarnych. Zasadno$¢
podejmowania analizy tego zagadnienia wynika z pojawiajgcych sie watpliwosci
dotyczacych natury odpowiedzialnosci za doping, ochrony praw cziowieka,
realizacji prawa do sgadu oraz wtasciwej konstrukcji norm proceduralnych
stosowanych przy rozstrzyganiu naruszenia przepisow antydopingowych.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz omawiany system walki z dopingiem w sporcie
jest stosunkowo nowy i dynamicznie ewoluujacy, co takze powoduje
koniecznos$¢ jego uchwycenia, analizy i oceny.

Doktryna w Polsce i za granicg stara sie podejmowac proby znalezienia
odpowiedzi na zasadnicze pytania zwigzane z postepowaniami dyscyplinarnymi
w sprawach dopingowych. Brakuje jednak — zwilaszcza w pismiennictwie
krajowym — opracowania monograficznego tej tematyki. Omawiana rozprawa
ma na celu przynajmniej czesciowe uzupetnienie luki w tej dziedzinie.

Decyzja o podjeciu tematu wynikata z doswiadczeh zawodowych

i zainteresowan autora postepowaniami dyscyplinarnymi w sprawach dopingu.

Il. Hipotezy i cele badawcze

Celem niniejszej rozprawy jest przede wszystkim proba oryginalnego
ujecia problematyki postepowan dyscyplinarnych w sprawach dopingowych
poprzez analize przepisow prawa obowigzujgcego w réznych krajach,
z uwzglednieniem zaréwno dorobku prawnego miedzynarodowych organizaciji
sportowych, jak réwniez orzecznictwa sgdoéw arbitrazowych oraz panstwowych.
Do lepszego zbadania stanu prawnego przyczynito sie m.in badanie ankietowe,
przygotowane przez autora rozprawy w ramach zadan realizowanych dla Grupy

Monitorujgcej Konwencje Antydopingowg Rady Europy. W ramach rozprawy
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podjeto réwniez starania o uporzgdkowanie stanu wiedzy w zakresie m.in.

relacji instytucji arbitrazu w sprawach dopingowych na tle konstytucyjnej

i konwencyjnej zasady prawa do sgdu, stosowania rezimu odpowiedzialnosci

obiektywnej, zdatnosci arbitrazowej spraw dopingowych oraz istoty i charakteru

odpowiedzialnosci za naruszenia przepisow antydopingowych.

W ramach rozprawy doktorskiej przedstawiono jedenascie nizej ujetych

hipotez, ktére podlegaty weryfikacji w ramach rozprawy:

1.

Zrédtem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za doping w sporcie jest prawo
umow.

Stosunek prawny istniejgcy pomiedzy Swiatowg Agencjg Antydopingowa
a miedzynarodowymi federacjami sportowymi, narodowymi organizacjami
antydopingowymi, narodowymi komitetami olimpijskimi i innymi grupami
organizacji aktywnymi w sferze sportu ma charakter cywilnoprawny.
Regulacje publiczno-prawne w zakresie ksztattowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za doping w sporcie majg, co do zasady, charakter wtorny
w stosunku do regulujgcych te odpowiedzialno$¢ norm prywatnoprawnych.
Obowigzki panstw polegajgce na podejmowaniu dziatan w sferze walki
z dopingiem w sporcie oraz tworzeniu odpowiednich warunkéw — m.in.
prawnych i finansowych — do realizacji programéw antydopingowych
wynikajg z tresci aktow prawa rangi miedzynarodowe;j.

Proces ujednolicania sankcji za naruszenie przepisow antydopingowych
niesie za sobg powazne konsekwencje, m.in. w postaci ograniczenia
swobody orzekania przez organy rozstrzygajgce w sprawach dopingowych.
Sprawy dyscyplinarne dotyczgce dopingu sg postrzegane jako sprawy
o naturze cywilnoprawnej, dotyczgce praw niemajgtkowych, cho¢ posrednio
wptywajgce na roszczenia majgtkowe.

Postepowania dyscyplinarne dotyczgce dopingu majg mieszany charakter
oraz oparte sg na roznych modelach ich realizaciji.

Istnieje ryzyko nierownego traktowania zawodnikbw w zakresie spraw
dopingowych ze wzgledu na réznorodnos¢ i rodowdéd norm regulujgcych
postepowania dyscyplinarne w sprawach dopingowych.

Prawo zawodnika do rozpoznania sprawy dopingowej przez niezalezny

i niezawisty sad nie podlega wytgczeniu.



10.Sadownictwo polubowne jest preferowanym sposobem rozwiazywania
sporéw w sferze sportu i w sprawach dopingowych.

11.Fakt monopolistycznej pozycji organizacji sportowych wzgledem
zawodnikow oraz ustanowienia ,obligatoryjnej klauzuli arbitrazowej”,

nie wytgcza zdatnos$ci arbitrazowej spraw dopingowych.

lll. Metodologia

W przygotowanej rozprawie korzystano z réznych zrodet, takich jak akty
prawa miedzynarodowego i krajowego oraz regulacie o charakterze
wewnetrznie obowigzujgcym. Analizowano doktryne oraz orzecznictwo, ktére
dotyczyto przedmiotu omawianej rozprawy doktorskiej. W pracy zastosowano
przede wszystkim metode badawczg formalno-dogmatyczng, wykorzystujac
takze metode prawnoporéwnawczg. Dokonano poréwnania réznych systemow
realizacji postepowan dyscyplinarnych w sprawach dopingowych w Europie.
Cenng pomocag byty wyniki wspomnianej juz ankiety dotyczgcej postepowan

dyscyplinarnych w sprawach dopingowych.

IV. Struktura pracy

Temat rozprawy zostat przedstawiony w czterech rozdziatach oraz
podsumowaniu. Na koncu pracy ujeto réwniez postulaty de lege ferenda.

W rozdziale pierwszym skoncentrowano sie na ogdélnych zagadnieniach
zwigzanych ze sportem oraz walkg z towarzyszacymi mu negatywnymi
zjawiskami, takimi jak komercjalizacja i doping. Zawarto w nim réwniez rys
historyczny swiatowego systemu antydopingowego oraz zagadnienia dotyczace
rozwoju  postepowan antydopingowych. Ponadto oméwiono ewolucje
najwazniejszych instytucji przepiséw antydopingowych oraz zrodta norm
antydopingowych.

Kolejny rozdziat stanowi pole rozwazan zwigzanych z przepisami
materialnymi, na podstawie ktérych formutowane sg przestanki
odpowiedzialnosci za doping w sporcie. Omowiono definicje dopingu

sformutowang m.in. w znowelizowanym Swiatowym Kodeksie Antydopingowym



oraz w ustawie o zwalczaniu dopingu w sporcie, zakres podmiotowy
i przedmiotowy omawianych norm oraz katalog sankcji.

W rozdziale trzecim rozprawy skoncentrowano sie na kluczowych
rozwazaniach  dotyczgcych  postepowan  dyscyplinach ~w  sprawach
dopingowych. Wskazano w nim w szczegdolnosci na modele tego rodzaju
postepowan w wybranych krajach europejskich. Wyniki analizy dowodzg,
iz postepowania w sprawach dopingowych zostaty uregulowane w sposéb dos¢
roznorodny i czasami bazujgcy na znaczgco odmiennych modelach ich
realizacji.

Rozdziat czwarty obejmuje swoim zakresem kontrole decyzji
dyscyplinarnych w sprawach dopingowych. Znaczenie sposobu realizacji tego
prawa i jego analiza majg istotne znaczenie z perspektywy oceny prawnej
sytuacji zawodnika, bedgcego podmiotem  podlegajgcym  normom
dyscyplinarnym, ktérych naruszenie moze miec istotny wptyw na jego sytuacje
materialno-prawng. Kontrola rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych, jak to zostato ujete
w przedmiotowym rozdziale, moze by¢ wykonywana zaréwno przez sady
panstwowe, jak rowniez przez sgdownictwo polubowne.

W zakonczeniu ujeto podsumowanie rozprawy doktorskiej oraz postulaty
de lege ferenda. Przede wszystkim zasygnalizowano koniecznos¢ nowelizacji
istniejgcych  regulacji  funkcjonujgcych na poziomie miedzynarodowym
w zakresie unormowania postepowania dyscyplinarnego w sprawach

dopingowych.

V. Whioski

Na podstawie dokonanej w rozprawie doktorskiej analizy jednoznacznie
wykazano, ze postepowania dyscyplinarne w sprawach dopingowych oraz
kontrola decyzji stanowigcych ich uwienczenie majg charakter niejednorodny.
Regulowanie tej materii w ramach réznych aktéw prawa krajowego,
miedzynarodowego, prywatnego i publicznego wskazuje, z jak ztozong materig
mamy do czynienia. Prowadzi to do wniosku, iz w skali globalnej nie funkcjonuje
zunifikowany system norm regulujgcych postepowania dyscyplinarne
w sprawach dopingowych. Prowadzenie tych postepowan jest domeng réznych

podmiotéw: sg to wtasciwe organy miedzynarodowych federacji sportowych,
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narodowe agencje antydopingowe, wifasciwe organy krajowych federacji
sportowych lub specjalnie do tego powotane sady arbitrazowe. Jednakze mimo
panujgcej réznorodnosci, wspolng podstawe regulujgcg zasadnicze elementy
procedury stosowanej przy rozpoznawaniu spraw dopingowych, ale w bardzo
ograniczonym zakresie, stanowi Swiatowy Kodeks Antydopingowy. Stad tez
ta regulacja prywatnoprawna, o charakterze transnarodowego soft law, stanowi
jeden z najistotniejszych punktow odniesienia i w ramach rozprawy podlegata
wszechstronnej analizie.

Warte uwagi jest stosowanie w normach  ksztaltujgcych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za doping reguly odpowiedzialnosci
obiektywnej. Ma ona zastosowanie w przypadku, gdy w prébce pobranej
od zawodnika wykryje sie substancje zabroniong, jej metabolit lub marker.
Konsekwencjg uwzglednienia tego rodzaju konstrukcji odpowiedzialnosci
w przepisach Swiatowego Kodeksu Antydopingowego jest odwrécenie ciezaru
dowodu, ktéry spoczywa na zawodniku. Swiatowy Kodeks Antydopingowy
reguluje réwniez ogolne zasady postepowan dyscyplinarnych w sprawach
dopingowych, takie jak: prawo do sprawiedliwej rozprawy (fair hearing), prawo
do obrony, zasada swobodnej oceny dowoddéw oraz prawo do zaskarzenia
decyzji do drugiej instancji. Warto przy tym podkresli¢, ze swoboda orzekania
przez organy rozpoznajgce sprawy dopingowe w oparciu 0 normy Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego ma charakter ograniczony. Wedtug autora rozprawy
wynika to z procesu ujednolicania norm dotyczacych odpowiedzialnosci
za doping, W szczegolnosci katalogu sankcji za naruszenia norm
antydopingowych. W zwigzku z tym mozna dojs¢ do konstatacji, iz sposob
ksztattowania odpowiedzialnosci za doping okreslonej normami Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego, a w konsekwencji normami prawa krajowego
i wewnetrznego poszczegoélnych organizacji antydopingowych, stwarza
potencjalne niebezpieczenstwo nieproporcjonalnego karania zawodnikéw
za czyny, ktore w zaleznosci od organu decydujgcego o odpowiedzialnosci
mogg by¢ rdéznie oceniane.

W rozprawie doktorskiej dokonano analizy natury odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w sprawach dopingowych. Uznano, Zze ma ona charakter
mieszany i trudno jednoznacznie wskazac na jej publiczno- lub prywatnoprawny

charakter. Mimo niejasnego charakteru norm nie ma jednak watpliwosci
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co do zrodfa odpowiedzialnosci za doping w sporcie, ktérym jest prawo umow.
W zatozeniu normy regulujgce zagadnienia dopingowe, w szczegdlnosci
stanowione przez miedzynarodowe federacje sportowe, jak réwniez Swiatowg
Agencje Antydopingowa, majg charakter prywatnoprawny, poniewaz oparte sg
na zgodzie zawodnika na uczestnictwo we wspotzawodnictwie. Zgoda
ta w konsekwencji obejmuje swoim zakresem wiasciwe reguty sportowe, w tym
normy antydopingowe. Takie zatozenie co do zasady pozwala
na rozpoznawanie sporow dotyczgcych tej materii przez sady arbitrazowe
dziatajgce na podstawie wiasciwej krajowej procedury cywilnej. W tym
kontekécie warto réwniez zwrdci€ uwage, iz sady panstwowe, ktére
rozpoznawaty sprawy dopingowe, byty witasciwe do rozpoznawania spraw
cywilnych.

Kontrola nad decyzjami dyscyplinarnymi podjetymi w sprawach
dopingowych wykonywana jest przez sady polubowne oraz sady panstwowe.
Funkcjonujg w tym zakresie rozne modele. Nie ma przy tym watpliwosci,
iz kluczowg role w zakresie kontroli rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych w sprawach
dopingowych petni Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie. Jednakze,
jak dowodzi m.in. przyktad sprawy Claudii Pechstain, mozna zaobserwowac
wzrost znaczenia orzeczen sgdéw powszechnych, ktére wypowiadaty sie
w sprawach dopingowych. W ostatnim czasie przede wszystkim dziatalno$¢
sagdownictwa krajowego i miedzynarodowego ma wptyw na sposéb organizaciji
i realizacji postepowan dyscyplinarnych w sprawach dopingu. Nie zmienia
to ogolnego wniosku, Zze kontrola sprawowana jest gtownie przez sady
arbitrazowe, co wydaje sie najbardziej optymalnym rozwigzaniem,
akceptowanym zaréwno przez Srodowisko sportowe, jak i panstwa
zaangazowane w walke z dopingiem w sporcie. Przyczyn tego stanu rzeczy jest
co najmniej kilka. Po pierwsze, atrakcyjna dla srodowisk sportowych jest
mozliwos¢  swobodnego  ksztattowania  postepowan przed  sgdami
arbitrazowymi, co w pewnym zakresie implikuje szybkosS¢ postepowania.
Po drugie, nie bez znaczenia pozostaje rowniez specjalizacja niektérych sgdéw
arbitrazowych w sprawach dopingowych, co réwniez wynika z eksperckiego
charakteru arbitrow, ktorzy zawodowo zajmujg sie dziedzing prawa sportowego
oraz orientujg sie w specyfice sporow sportowych.



Z mocy norm powszechnie obowigzujgcego prawa miedzynarodowego
kazdy zawodnik ma prawo do rozpoznania sprawy dopingowej przez niezalezny
i niezawisty sgd. Bez wzgledu na sposob regulacji postepowan dyscyplinarnych
w sprawach dopingowych prawo to nie podlega wyfgczeniu i wynika wprost
z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ oraz aktéw prawa krajowego,
nie wytgczajgc Konstytucji RP (art. 45 ust. 1).

Analiza zawarta w rozprawie doktorskiej prowadzi do konkluzji odnos$nie
wtérnego charakteru regulacji krajowych w stosunku do Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego i regulacji stanowionych przez Swiatowg Agencje
Antydopingowa. Te uregulowania, cho¢ nie majg formalnie charakteru prawa
powszechnie obowigzujgcego, stanowig swoiste, transgraniczne prawo
modelowe, w czym wyraza sie autonomia srodowiska sportowego. Nalezy przy
tym zastrzec, Zze stwierdzona wtérnos¢ nie dotyczy aktéw prawa
miedzynarodowego, takich jak Miedzynarodowa Konwencja
o Zwalczaniu Dopingu w Sporcie UNESCO oraz Konwencja Antydopingowa
Rady Europy, ktére ksztattujg prawa i obowigzki panstw bedgcych stronami obu
konwencji. Wspomniane konwencje szanujg dorobek prawny Swiatowej Agenciji

Antydopingowej i nakazujg panstwom jego uwzglednianie.



