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rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Hlebickiej-Jézefowicz
pt. ,, Wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej”, Warszawa 2019, ss. 325

Wykonujac uchwale Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, powolujacg mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Anny
Hlebickiej-Jozefowicz, niniejszym przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej pt.
»Wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej”, przygotowanej przez Doktorantke pod
opicka Promotora Pana dr hab. Marcina Wiacka, prof. UW.

Po zapoznaniu si¢ z trescig recenzowanej pracy doktorskiej stwierdzam, ze stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak réwniez potwierdza posiadanie przez
Panig mgr Ann¢ Hlebickg-Jozefowicz ogbdinej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej
»prawo” oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedtozona do
recenzji praca doktorska spelnia wymogi ustawowe 1 w zwigzku z tym moze stanowic

podstawe nadania Pani mgr Annie Hlebickiej-Jozefowicz stopnia doktora nauk prawnych.

1. Problem badawczy — jego oryginalno§é i znaczenie

Recenzowana praca dotyczy problematyki wstgpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej. Doktorantka we Wstgpie swojej rozprawy doktorskiej wskazata, ze jej
celem jest ,,analiza przyjetych w Polsce rozwigzan z zakresu wstgpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, ze szczegolnym uwzglednieniem funkcji tego etapu postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym i wptywu, jaki sposéb jego uksztaltowania ma na zakres




realizacji konstytucyjnego prawa do skargi” (s. 7). Swoimi badaniami Doktorantka obj¢ta
caly 22-letni okres obowigzywania skargi konstytucyjnej w polskim porzadku prawnym i
funkcjonowania procedury wstepnego jej rozpoznania. W okresie tym zostato wydanych —
jak obliczyla Doktorantka — ponad 7500 postanowiefi w ramach tego etapu postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Juz same te rozstrzygnig¢cia stanowiag bogaty materiat
badawczy umozliwiajgcy rekonstrukcjg dotychczasowej praktyki funkcjonowania
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Lektura pracy prowadzi do wniosku, Ze ten
obszerny material badawczy zostal przez Doktorantke niezwykle rzetelnie i skrupulatnie
przeanalizowany. Praca glownie opiera sig¢ bowiem na orzecznictwie Trybunah
Konstytucyjnego, choé uwzglednia roéwniez ustalenia dokiryny prawa.

Nalezy zauwazyC, Zze problematyka wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
dotychczas tylko punktowo byla analizowana w polskie] doktrynie prawa. Wigkszos¢
autoréw koncentrowala si¢ na analizie samej skargi konstytucyjnej oraz postanowien
wydawanych na etapie wstgpnego jej rozpoznania (fj. postanowienia o umorzeniu i
postanowienia odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej). Recenzowana
rozprawa doktorska jest pierwsza pracg kompleksowo analizujgcg wszystkie przestanki
dopuszczalnodei skargi konstytucyjnej oraz wszystkie etapy wstephego jej rozpoznania.
Dodatkowo praca uwzglgdnia zmieniajacy si¢ intensywnie w latach 2015-2016 stan prawny
i zwigzane z tym modyfikacje procedury wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Z
oczywistych wzgledéw czasowych to ostatnie zagadnienie nie bylo dotychczas szerzej
podejmowane przez przedstawicieli polskiej doktryny prawa konstytucyjnego.

Wybor problemu badawczego zastuguje zatem na jak najbardziej pozytywna oceng.
Badania dotyczace wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej majg istotne znaczenie nie
tylko dla praktyki, ale réwniez dla nauki prawa, ktdra od lat dyskutuje nad potrzeba
modyfikacji przyjetego w Polsce modelu skargi konstytucyjnej. Jestem przekonana, Ze
recenzowana rozprawa doktorska, w razie jej publikacji, bedzie istoinym glosem w tej

whadnie dyskusji.

2. Hipoteza badawcza — sposéb jej sformulowania i weryfikacji

Doktorantka stusznie zauwaza we Wstepie swojej pracy, ze ,Kryteria dopuszczalnoéci

skargi i sposob ich rozumienia przez TK ma bezposredni wptyw na dost¢pno$é tego Srodka




ochrony prawnej, a w konsekwencji na efektywno$é samej instytucji skargi i realnos¢
gwarancji, jakie stwarza ona dla konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki” (s. 7).
Wychodzge z tego zatozenia, Doktorantka analizuje owe kryteria dopuszezalnodei skargi
konstytucyjnej, rekonstruujgc sposob ich rozumienia i stosowania przed Trybunal
Konstytucyjny.

W pracy zabraklo mi jednak wyraznego sformulowania hipotezy badawczej, ktora
miataby podlegaé weryfikacji w toku prowadzonych badan. Sformutowanie takiej hipotezy
determinuje kierunek prowadzonych badan, czyni proces badawczy dziataniem celowym i
$wiadomym. Oczywiste jest, ze rozprawa doktorska jest efektem przeprdwadzonych juz
badan i wyniki tych badan dokumentuje i podsumowuje. Na etapie jej przygotowywania
autor z reguty juz wie, czy stawiana na poczgtku jego badan hipoteza badawcza zostala
zweryfikowana pozytywnie czy negatywnie. Rozprawa dokiorska powinna jednak
prezentowaé wyniki catego procesu badawczego, a istotnym elementem w poczgtkowej
jego fazie jest wiaénie sformutowanie hipotezy badawczej. Stad tez wskazanym bytoby,
aby we Wstepie owa hipoteza badawcza zostala wyraznie wystowiona, tak by czytelnik
pracy miat $wiadomo$¢ celu, ktéry autor pracy chcial osiggngé. W Zakoniczeniu natomiast
wskazanym byloby, aby Autor wyraznie do tej wyjsciowej hipotezy badawczej
ustosunkowat sie, wskazujac, czy w wyniku przeprowadzonych badan zostala ona
potwierdzona, czy zanegowana.

W recenzowanej pracy, tak jak wspomniatam, takiej jednoznacznie wskazanej hipotezy
badawczej zabraklo. 7Z pewnoscia nie jest nig przywolane wyzej stwierdzenie Doktorantki,
ze kryteria dopuszczalnogei skargi konstytucyjnej i sposob ich rozumienia przez Trybunat
Konstytucyjny determinujg dostgpno§é oraz efektywno$¢ tego $rodka ochrony
konstytucyjnych praw i wolnodci jednostki (s. 7). Doktorantka nie badala bowiem wplywu
przyjetych kryteriéw na stopiert dostgpnosei i efektywnodci skargi konstytucyjnej. Co
wigeej, nie prowadzita Zzadnych badan empirycznych dotyczgcych stopnia owej
dostepnodci 1 efektywnosci skargi konstytucyjnej. W swoich badaniach koncentrowata si¢
natomiast na analizie owych kryteriow oraz rekonstrukcji sposobu ich rozumienia i
stosowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie oznacza to jednak, ze praca
ma jedynie charakter deskryptywny. Wrgcz przeciwnie, jest to praca problemowa i
analityczna, a jej Autorka nie tylko owe kryteria opisywala, ale réwniez poddawala je

krytycznej ocenie, do czego jeszcze powrdce w dalszej czesci recenzji.




Nalezy zatem stwierdzi¢, ze problem badawczy, ktérym Doktorantka si¢ zajmowata
* zostal dobrze zarysowany i zaprezentowany, cho¢ w pracy zabraklo jasno sformutowanej
hipotezy badawczej. Mozna si¢ jedynie domy$le¢, Zze Doktorantka cheiata m.in.
zweryfikowaé to, czy sposob rozumienia przez Trybunat Konstytucyjny przestanek
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej oraz sposéb ich stosowania w praktyce sg wyrazem
formalistycznego podejécia tego organu do prawa, czy raczej podejécia proobywatelskiego.
Niewatpliwie réwniez cheiala sprawdzié, na ile owo rozumienie i stosowanie przestanek
dopuszczalnodci skargi konstytucyjnej shuzy realizacji jej funkcji przedmiotowej
(obiektywnej), a na ile stuzy realizacji funkcji podmiotowej (subiektywnej). Taki wniosek
mozna wyprowadzi¢ z zawartego we Wstepie nastgpujacego stwierdzenia Doktorantki:
przebieg wstgpnego rozpoznania i sposéb rozstrzygania pojawiajacych si¢ na tym etapie
probleméw najpelniej obrazuje relacje pomigdzy przedmiotowg (obiektywna) i
podmiotowg (subicktywng) funkcjg skargi konstytucyjnej. Od tego, ktorej z nich TK
przyznaje  pierwszefistwo zalezy czgsto rozstrzygnigeie o dopuszezalnodei Jub
niedopuszczalnodei skargi” (s. 8). Sa to oczywidcie tylko dwie przykladowe hipotezy
badawcze, ktére wydaja sie byé w pracy weryfikowane. Lektura recenzowanej pracy
prowadzi jednak do wniosku, ze w poczatkowej fazie swoich badaf Doktorantka musiata

przyjaé znacznie wigcej tego rodzaju hipotez badawczych.

3. Metodologia — trafno$é jej doboru i prawidlowos¢ zastesowania

Doktorantka wprost nie wskazata stosowanych metod badawczych. Nie ma jednak
watpliwosci, ze wykorzystata ona metodg dogmatycznoprawng, a w mniejszym zakresie
historycznoprawng oraz prawnoporéwnawczg. Praca nie budzi zadnych zastrzezen w
zakresie jej warstwy metodologicznej. Doktorantka poddata analizie olbrzymia liczbg
orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego wydanych na etapie wsigpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej. Wykazata sie przy tym ponadprzeciging znajomoscig tresci tych orzeczen.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze otzeczenia wydawane w ramach wstgpnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej nie sg tezowane, jak réwniez rzadko sg glosowane czy analizowane
w opracowaniach naukowych. Naturalnym jest, ze dla dokiryny prawa konstytucyjnego
bardziej interesujace sg zagadnienia merytoryczne anizeli formalnoprocesowe. Te pierwsze

natomiast nie sa w zasadzie w ogole rozstrzygane w postanowieniach o odmowie nadania




dalszego biegu skardze konstytucyjnej, poza przypadkiem postanowien wydawanych w
razie stwierdzenia oczywiste] bezzasadnosci skargi konstytucyjnej. Doktorantka musiata
zatem samodzielnie zidentyfikowa¢ te postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego wydane
w ramach wstepnego rozpoznania, ktére zawieraly istotne dla jej badan tezy, a nastegpnie
postanowienia te poddac¢ ocenie z punktu widzenia rekonstruowanej linii orzeczniczej. Z
wyzwaniem tym Doktorantka poradzita sobie wrgez wzorowo. Trafnie zidentyfikowata
gléwne problemy badawcze, a takze opisata w sposéb bardzo rzetelny i wnikliwy
stwierdzone przez siebie niespGjnodci i rozbieznodci w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego.

Uwazam zatem, ze praca doktorska zostata bardzo dobrze przygotowana od strony
metodologicznej. Doktorantka zastosowala adekwatne dla przedmiotu badah metody

badawcze, a prawidlowo$é ich zastosowania nie budzi zadnych watpliwosci.

4. Konstrukecja pracy —uwagi ogélne

Praca skiada sie z czterech rozdzialow, ktére poprzedza Wstep, a konczg Wnioski.
Czescig pracy jest rdwniez obszerna bibliografia obejmujaca literaturg 1 orzecznictwo.

Rozdziat I zostat po§wiecony polskiemu modelowi skargi konstytucyjnej i obejmuje on
zagadnienia dotyczgce istoty 1 funkcji skargi konstytucyjnej, genezy polskiego modelu oraz
jego charakterystyki. W rozdziale tym Doktorantka zawarla istotne wustalenia
teoretycznoprawne, do ktorych powracata w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale II Doktorantka poddata analizie instytucj¢ kontroli wstgpnej w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym ewolucj¢ przyjetego w Polsce
modelu tej kontroli oraz zasad w ramach tej kontroli obowiazujgcych. To co niewgtpliwie
moze zaskakiwad, jesli chodzi o ten rozdzial, to umieszczenie w nim przegladu niektorych
rozwigzan z zakresu kontroli wstgpnej przyjetych w innych panstwach europejskiej. Z
jednej strony nie mam watpliwodci, Ze ustalenia poczynione w tej czgsci pracy sg niezwykle
wartos$ciowe i poszerzaja perspektywe badawczg. Z drugiej strony w dalszej czgéci pracy w
zasadzie te uwagi prawnoporéwnawcze w ogéle nie zostaly wykorzystane, a w tej czgscel,
w ktorej zostaly zamieszczone nie do konca korespondujg z calodcig rozdziatu, ktory — jak
wskazuje jego tytul — generalnie mial by¢ poswigcony koniroli wstepnej przed polskim

Trybunatem Konstytucyjnym. Byé moze ustalenia prawnoporéwnawcze warto byloby ujaé
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w ramach odrebnego rozdziatu dotyczacego réznych modeli skargi konstytucyjnej i co za
tym idzie réznych modeli wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Istnienie takiego
rozdziatu w pracy po$wicconej polskiemu modelowi moim zdaniem byloby dodatkowo
uzasadnione woéwczas, gdyby w pracy sformulowano postulaty de lege ferenda
wykorzystujgce zarysowang perspektywa prawnopordéwnaczg. Takie postulaty w pracy sg i
do ich oceny powroce w dalszej czedci recenzji, jednak zasadniczo nie bazujg one na
wnioskach wynikajacych z do§wiadezen innych pafistw uwzglednionych w pracy.

Rozdziat III pracy pos$wigcony jest przebiegowi postgpowania w ramach wstgpnej
kontroli skarg konstytucyjnych. Doktorantka omawia tu problematyke preselekcji pism,
procedure naprawcza, postgpowanie tymczasowe, zawieszenie postgpowania, rozne
mozliwe sposoby jego zakoficzenia oraz postgpowania zazaleniowe. Nalezy podkresli¢, ze
Doktorantka nie ogranicza si¢ w tym rozdziale do przytoczenia tresci przepisow, lecz
omawia je na tle zrekonstruowanej uprzednio praktyki ich stosowania. Dzigki temu jest w
stanie wzbogacié swoje rozwazania o krytyczng oceng niektérych z przyjetych rozwigzan.
Nie jest to zatem rozdzial, ktéry mozna byloby zaliczy¢ do tych o charakterze
deskryptywnym lub wytgcznie odtworezym.,

Ostatni rozdziat pracy, a mianowicie jej rozdziat IV, dotyczy zakresu badania skargi
konstytucyjnej w ramach wstgpnego rozpoznania. Doktorantka analizuje w tym rozdziale
kwestie dotyczace legitymacji, przedmiotu zaskarzenia, wzorcow kontroli, ostatecznego
rozstrzygniecia i wyczerpania drogi prawnej, przymusu adwokacko-radcowskiego, terminu
do wniesienia skargi oraz jej wymogdéw formalnych, a takze oczywistej bezzasadnosci i
przestanek umorzenia. W rozdziale tym Doktorantka umigjetnie Iaczy analizg orzecznictwa
7 prezentacja pogladéw doktryny na temat omawianych zagadnien. Niejednokrotnie
réwniez wyraza wiasne stanowisko w kwestiach, ktére uwaza za sporne lub niejasne w
$wietle obowigzujgcego stanu prawnego.

Tak zarysowang strukture pracy oceniam bardzo wysoko. Zostala ona dobize
przemy§lana, kolejne rozdzialy sa ze sobg logicznie powigzane. Doktorantka w swoich
rozwazaniach wyszta od zagadnien ogdlnych dotyczacych modelu skargi konstytucyjnej, a
nastepnie rzetelnej analizie poddata kwestie bardziej szczegélowe dotyczace

poszczegdlnych elementow i przestanek rozpoznania wstgpnego skargi konstytucyjnej.




5. Warsztat naukowy

Szczegblnie wysoko oceniam strong warsztatowa recenzowanej pracy doktorskiej.
Praca napisana jest w sposob niezwykle precyzyjny i fachowy, a jednocze$nie
komunikatywny i przystepny. Nie ma w niej blgdéw jezykowych czy stylistycznych.
Prawidlowo zostaly skonstruowane przypisy, skrupulatnie i rzetelnie cytowane sa nie tylko
wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa, ale réwniez Trybunatu Konstytucyjnego czy
sadow. Przede wszystkim jednak praca napisana jest poprawng polszczyzng, co nie jest
zjawiskiem powszechnie spotykanym w obecnie przygotowywanych rozprawach
doktorskich.

Wspomniatam juz wezedniej o bogatej bazie Zrédlowej, obejmujgcej literature i
orzecznictwo. Doktorantka wykorzystata wszystkie kluczowe dla analizowanych zagadnien
pozycje bibliograficzne, jak rowniez orzeczenia, w ktérych znajdujg si¢ odniesicnia do
poruszanych przez nig probleméw. Jednocze$nie w pracy nie ma zbgdnych watkow, ktore
nie wigzg si¢ z jej gldwnym przedmiotem. Prowadzone rozwazania sg uporzadkowane,
czytelnik bez problemu moze $ledzi¢ zawarty w pracy tok rozumowania i prezentowane
argumenty.

Warsztat naukowy oceniam zatem wysoko i uwazam, ze Doktorantka wykazala w
ponadprzecigtnym stopniu posiadang umiejetnos¢ prowadzenia badafi naukowych oraz

prezentowania ich wynikéw.
6. Uwagi szczegolowe dotyczace zawartosci merytorycznej pracy.

Przechodzge do uwag bardziej szczeg6towych dotyczacych zawarto$ci merytoryczne)
recenzowanej pracy, pragﬁc—; na wstepie zaznaczyé, ze prace t¢ oceniam bardzo wysoko.
Uwazam rowniez, ze Doktorantka powinna rozwazy¢ jej publikacje, gdyz jest to praca
wyrdzniajgca sie na tle prac wielu oséb aspirujgcych do uzyskania stopnia doktora nauk
prawnych, a jednocze$nie niezwykle przydatna dla praktyki i badad naukowych.
Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscig opisywanej problematyki. W
kwestiach spornych potrafita zaprezentowaé wlasny poglad, a nastgpnie go logicznie i
przekonujgco uzasadnié. Za szezegodlnie interesujgce uwazam te fragmenty recenzowane;

pracy, ktore dotyczyly rekonstrukeji pojecia aktu normatywnego z uwzglgdnieniem tresei




art. 79 w kontekscie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji {s. 35 i n.) oraz postgpowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym jako przejawu prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji (s. 95 i n.). Wysoko oceniam rowniez zawarte we Wnioskach koncowych
ustalenia Autorki dotyczgce znaczenia wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej dla
realizacji jej funkcji podmiotowej i przedmiotowej (s. 296 i n.). W pracy jest wiele ustalen,
ktére majg charakter nowatorski 1 moga otworzy¢ nowe pola do dyskusji nad obecnym
modelem polskiej skargi konstytucyjnej.

Poniewaz jednak zadaniem recenzenta jest wskazanie mankamentow recenzowanej
pracy, stad w dalszej czedci uwag szczegolowych odniosg si¢g do pewnych brakow, ktdre w
pracy dostrzegam. Z géry jednak zaznacze, ze nie umniejszajg one mojej ogolnej bardzo
wysokiej jej oceny.

Doktorantka jednoznacznie nie przesadzila, czy przepisy dotyczace praw socjalnych (w
tym wskazane w art. 81 Konstytucji) mogg by¢ wzorcem kontroli przy skardze
konstytucyjnej. Stwierdzita, ze w skardze konstytucyjnej mozna podnie$¢ zarzut naruszenia
przepiséw wymienionych w art. 81 Konstytucji ,,wylacznie w zakresie uchybienia zasadzie
wylacznodci  ustawy albo naruszenia istoty” danego konstytucyjnego prawa,
korespondujgcej z zakodowanym w nim ,,minimum” obowigzku ustawodawcy” (s. 234). Z
tezg tg jak najbardziej si¢ zgadzam, tylko rodzi si¢ pytanie o to, czy mozZe ona zostaé
,rozciggnigta” na wszystkie przepisy wymienione w art. 81 Konstytucji, skoro sg
watpliwosci, czy niektdre z nich faktycznie stanowig Zrédio praw podmiotowych. Uwazam,
ze jest to kwestia bardzo problematyczna, co Doktorantka niewsgtpliwie dostrzega, opisujgc
dyskusje w ramach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wokol problemu
dopuszczalno§ci  oparcia skargi konstytucyjnej o zarzut naruszenia przepisow
ustanawiajacych konstytucyjne prawa socjalne (s. 26-27). Dyskusje t¢ Doktorantka
podsumowuje stusznym stwierdzeniem, ze ,Nie rozstrzygnigto jednak watpliwosci
dotyczacych konsekwencji, jakie przegtosowana redakeja art. 64 (dzisiejszy art. 81) bedzie
miata dla ochrony konstytucyjnych praw socjalnych dochodzonej w procedurze skargi
konstytucyjnej” (s. 27).

Na szczegblne uznanie zastuguja natomiast ustalenia Doktorantki dotyczace mozliwosci
powolania w skardze konstytucyjnej zasad ustroju i norm programowych jako wzorcow
kontroli (s. 227-228 oraz s. 231-233). W oparciu o analiz¢ orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego opisata ona nie tylko ogélne zasady konstruowania tego rodzaju wzorcow
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kontroli w postepowaniu skargowym, ale roéwniez wskazala konkretne przepisy
konstytucyjne, ktére — zdaniem Trybunalu — nie mogg by¢ wskazywane w skardze
konstytucyjnej jako samodzielny wzorzec kontroli (zob. s. 233).

W sposdb bardzo rzetelny Doktorantka analizuje problematyke skutkow orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. W analizie tej zabraklo mi jednak wyeksponowania
specyficznych skutkéw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w postgpowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng. Niektore ze skutkdéw sg charakterystyczne dla tej
procedury (np. niektdre rodzaje wyrokow aplikacyjnych), inne sg problematyczne akurat w
postepowaniu skargowym (np. problem zastosowania odroczenia, o ktérym mowa w art.
190 ust. 3 Konstytucji w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjna czy problem wyrokow
interpretacyjnych, ktore uniemozliwiajg skarzgcemu wznowienie posigpowania po
korzystnym dla niego wyroku). Wskazanym byloby zatem, zeby rozwazania w rozdziale
dotyczgcym skutkéw orzeczert Trybunalu Konstytucyjnego bardziej powigzaé z tematem
pracy, eksponujgc specyfike tych skutkéw w szeroko rozumianym postgpowaniu
skargowym.

Doktorantka trafnie zauwaza, ze niekonstytucyjnosé catego aktu prawnego z powodu
wadliwej procedury jego uchwalenia nigdy dotychczas nie zostala orzeczona w
postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng czy pytaniem prawny (zob. s. 108),
jednak warto zwréci¢ uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny dwukrotnic takg
niekonstytucyjnosé stwierdzit w procedurze wnioskowej — zob. wyrok TK z 20 lipca 2011
r. w sprawie o sygn. K 9/11, w ktérego pkt 7 sentencji stwierdzono niekonstytucyjnosé
ustawy z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (Dz. U, Nr 26, poz.
134), a takze wyrok TK z 9 marca 2016 r. w sprawie o sygn. K 47/15, w ktdrego pkt 1
sentencji stwierdzono niekonstytucyjnosé ustawy dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217). W literaturze przedmiotu wskazywano na
specyficzne skutki tego rodzaju orzeczen i wartym rozwazenia byloby to, na ile te ustalenia
pozostalyby aktualne w razie wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o
niekonstytucyjnosci catej ustawy w postgpowaniu skargowym. Oczywiscie dopuszczalno$é
zaskarzenia calej ustawy w drodze skargi konstytucyjnej jest problematyczna, gdyz
wymagalaby ona stwierdzenia, ze cala ustawa stanowita podstawe prawng rozstrzygnigcia
wydanego w sprawie skarzacego, niemniej jednak przy odpowiednim skonstruowaniu tresci

ustawy takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢.
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Na szczegdlng uwage zaslugujg ustalenia Dokiorantki dotyczgce podmiotow
legitymowanych do wniesienia skargi konstytucyjnej. W tej czesci pracy wykazala sig ona
wybitng znajomo$cig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujac te kategorie
podmiotéw, ktorych legitymacja skargowa dotychczas byta kwestionowana (zob. s. 179-
180). Zabraklo mi jednak tu odniesienia si¢ Doktorantki do problemu chwiejnosci linii
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacej legitymacji skargowe] niektérych
publicznych podmiotéw gospodarczych. Warto bowiem wspomnieé, ze w kwestii
dopuszczalnosci wnoszenia skarg konstytucyjnych przez podmioty takie jak np. KGHM
Polska Miedz S.A. czy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (pdZniej PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A.) rézne skiady orzekajgce Trybunalu Konstytucyjnego zajmowaly rézne
stanowiska, prezentujac w tym zakresie rézne argumenty (zob. np. postanowienia TK
wydane w sprawach o sygn. Ts 203/04, Ts 204/04, SK 67/05, SK 80/06, SK 21/07).

Rozwazajac problem przedmiotu kontroli w postepowaniu skargowym, Doktorantka
stlusznie stwierdza, ze skarzagcy moze kwestionowaé prawo pierwotne Unii Europejskie;j,
dodajac, ze ,,pierwotne prawo UE sg to ratyfikowane umowy migdzynarodowe” (s. 200). Z
pogladem tym w pelni si¢ zgadzam, cho¢ oczywiste jest, ze nie kazda ratyfikowana umowa
migdzynarodowa w tej procedurze moglaby by¢ kwestionowana, bo nie kazda moze
stanowié podstawe prawng ostatecznego rozstrzygnigcia. Zabraklo mi jednak zajgcia przez
Doktorantke stanowiska w odniesieniu do mozliwoéci kwestionowania w postgpowaniu
skargowym innych niz umowy miedzynarodowe elementéw prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, a mianowicie ogélnych zasad wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz ustalonych zwyczajow migdzynarodowych. Sg to
specyficzne Zrodla prawa, do ktdrych wprost nie odnosi sig¢ Konstytucja RP z 1997 1., a
ktére niewatpliwie stanowia czgsé wiazacego Rzeczpospolita prawa migdzynarodowego
(art. 9 Konstytucji) i w konsekwencji nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej bgda one
podstawg prawng ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego.

Mam watpliwoéei co do trafnodci poczynionego przez Doktorantke stwierdzenia, Ze
»Wymog ,ostateczno$ei” konkretyzuje art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK, ktéry wylicza formy ostatecznych orzeczen (prawomocny wyrok,
ostateczna decyzja, inne ostateczne rozstrzygniecie)” (s. 241). ,,Ostatecznds’é” W tym

wlasnie znaczeniu konkretyzuje bowiem art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktéry te trzy formy

10




rozstrzygnie¢ wymienia. Wspomniany art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i irybie
postegpowania przed TK jedynie regulacjg t¢ powtarza.

interesujace postulaty de lege ferenda, ktore sa efektem poczynionych przez Doktorantke
ustalenn krytycznych w odniesieniu do istniejgcych rozwigzan prawnych budzagcych
walpliwodci w praktyce ich stosowania. Przykladowo, wskazujac na watpliwosdei co do
dopuszezainodci jednoosobowego odmawiania przez Trybunal Konstytucyjny nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na jej oczywistg bezzasadnos¢, Doktorantka
stwierdza: ,,Wydaje si¢, Ze rozwigzaniem kompromisowym (...} byloby zwigkszenie
liczebno$ci sktadu orzekajgcego w przedmiocie odmowy nadania skardze dalszego biegu
w oparciu o te przestanke” (s. 272). Jest to ciekawy postulat, jednak oczekiwatabym jego
rozwinigcia. Nie jest bowiem jasne, czy Doktorantka opowiada si¢ za stworzeniem
alternatywnej procedury wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej pod katem tej
wlasnie przestanki, czy tez za potrzeba wprowadzenia postgpowania wpadkowego w
ramach zwyczajnej procedury wstepnego rozpoznania. By¢ moze bardziej praktycznym
rozwigzaniem bylaby rezygnacja z tej przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej na etapie jej wstgpnego rozpoznania i przesunigcie mozliwosci rozwazania
jej zaistnienia na etap wiadciwej kontroli merytorycznej? W kazdym razie zgadzam si¢ z
tezg Doktorantki, Ze jest to istotny problem z punktu widzenia zabezpieczenia efektywnej

realizacji prawa do skargi konstytucyjnej, ktéry wymaga kompleksowego rozwigzania.
7. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Hlebickiej-J6zefowicz zastuguje na pozytywna
ocene, bowiem stanowi ona oryginalne rozwigzanie istotnego problemu badéwczego, jakim
jest optymalne — z punktu widzenia potrzeby efektywnej ochrony praw i wolnoéei jednostki
— uksztaltowanie procedury wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Na pozytywna
ocene zastuguja zaréwno wnioski koficowe pracy, jak roéwniez ustalenia bedace efektem
przeprowadzonych przez Doktorantke badan naukowych, ktére pozwolily na
sformutowanie tychze wnioskow. Tre$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej nie pozostawia
watpliwodci co do tego, ze Doktorantka posiada og6lng wiedze teoretyczng w zakresie

prawa konstytucyjnego i umiejg¢tnos¢ prowadzenia badan naukowych celem rozsirzygnigceia
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konkretnego problemu badawczego. Przedstawione przeze mnie uwagi, niekiedy krytyczne
lub polemiczne, w niczym nie dyskwalifikujg pracy i jej ogdlnej wysokiej oceny. Majg one
jedynie na celu wskazanie kierunk6éw dalszego doskonalenia pola badawczego. Wybdr
tematu rozprawy oraz sposob jego przedstawienia prowadzi do wniosku, Ze rozprawa ta
odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim. Dlatego tez z pelnym
przekonaniem stwierdzam, Ze przedstawiona mi do recenzji praca moze stanowi¢ podstawe

nadania Pani mgr. Annie Hiebickiej-Jézefowicz stopnia doktora nauk prawnych.

\

Monika Florczak-Wator
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