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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Hlebickiej-Jézefowicz pt. Wstepne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej

Uwagi wstepne.

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Hlebickiej-Jozefowicz pt. Wstgpne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu z zakresu nauki o prawie
konstytucyjnym, a ponadto potwierdza Jej ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowe)
»~prawo” oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta spemia
zatem wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789, ze zm.; dalej:
ustawa o stopniach i tytule naukowym), ktéry stosuje si¢ w niniejszym postgpowaniu na
podstawie art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, ze zm.) i moze w zwigzku z tym
stanowi¢ podstawe nadania Pani mgr Annie Hlebickiej-Jozefowicz stopnia doktora nauk
prawnych.

Pozytywng ocene rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Hlebickiej-Jozefowicz
uzasadniam, przedstawiajac czastkowe oceny réznych jej aspektéw: 1) wyboru problemu
badawczego — jego oryginalnodci i znaczenia; 2) celéw rozprawy (hipotez badawczych)
i zastosowanej metodologii; 3) konstrukcji rozprawy; 4) doboru i wykorzystania Zrodet; 5)
formalnej strony rozprawy (poprawnosci jezyka, opanowania techniki pisania pracy, spisu

rzeczy, odsylaczy); 6) merytorycznej tresci rozprawy.




1. Ocena wyboru problemu badawczego — jego oryginalnosei i znaczenia.

Recenzowana rozprawa dotyczy wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Skarga
konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnoscei i praw. Tworcy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja) uznali, Ze nie
wystarczy zamiesci¢ w niej tylko katalogu wolnosci i praw, ale konieczne jest wprowadzenie
instytucji, ktora bedzie stuzyla ich dochodzeniu, gdy zostang naruszone. Skutecznos¢ skargi
konstytucyjnej jako $rodka ochrony wolnosci i praw chronionych przez Konstytucje jest
uzalezniona m.in. od warunkéw jej dopuszczalnodei, ktdre sg weryfikowane przez Trybunat
Konstytucyjny na wstepnym etapie rozpatrywania tego $rodka prawmego. Po licznych
zmianach regulacji prawnych dotyczacych organizacji i postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w latach 2015-2016 brakowalo w polskiej literaturze prawniczej monografin
kompleksowo omawiajacej wstgpne rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Dobdr problemu
badawczego jest zatem trafny, a jego znaczenie dla faktycznych gwarancji ochrony

konstytucyjnych wolnoséci i praw bardzo istotne.

2. Ocena celow rozprawy (hipotez badawczych) i zastosowanej metodologii.

Autorka we wstepie rozprawy wskazuje, Ze jej celem jest ,,analiza przyjetych w Polsce
rozwigza z zakresu wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, ze szczegOlnym
uwzglednieniem funkcji tego etapu postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym
i wplywu, jaki sposéb jego uksztattowania ma na zakres realizacji konstytucyjnego prawa do
skargi” (s. 7). Autorka wskazuje, ze w rozprawie wyjasnia na czym polega, jak przebiega
iwjaki sposob ewoluowalo wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej, jakie sa zwigzki
pomiedzy przestankami badanymi przez Trybunal Konstytucyjny na tym etapie postgpowania
a przyjetym w Polsce modelem skargi. We wstegpie Autorka sformulowata rowniez zaloZenia
badawcze. Po pierwsze uznala, ze ,,dynamika wstepnego rozpoznania, a zatem rowniez wynik
dokonywanej na tym etapie oceny skargi, jest efektem nieustannego wazenia dwoch wzajemnie
powiazanych warto$ci — dostepnosei skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony prawnej
oraz efektywnosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego”. Po drugie wskazala, Zze ,,przebieg
wstepnego rozpoznania i sposéb rozstrzygania pojawiajacych si¢ na tym etapie problemow
najpelniej obrazuje relacje pomiedzy przedmiotowa (obiektywna) i podmiotowa (subiektywna)
funkcja skargi konstytucyjnej. Od tego, ktérej z nich TK przyznaje pierwszefistwo zalezy czesto
rozstrzygniecie o dopuszczalnosdcei lub niedopuszezalnosdei skargi” (s. 7-8). We wnioskach na

koficu rozprawy Autorka ustosunkowata si¢ do prawdziwosci kazdej z tych hipotez.
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Weryfikacje hipotez Autorka przeprowadzita z wykorzystaniem metod przyjetych
w polskiej kulturze prawnej dla badania zjawisk prawnych, a wige metody jezykowo-logicznej,
metody historycznej i w pewnym zakresie metody komparystycznej, cho¢ we wstepie nie ma
informacji o tych metodach. Przedmiotem badan Autorki byly zaréwno przepisy prawne
i odtworzone z nich normy prawne, jak i poglady wyrazone w literaturze prawniczej oraz
judykaturze, w szczegdlnosci Trybunalu Konstytucyjnego. Autorka powolala tez statystyke
skarg konstytucyjnych przekazywanych do merytorycznego rozpoznania (s. 299).

W mojej ocenie cel rozprawy i hipotezy badawcze zostaly sformutowane poprawnie
i trafnie. Jednoczes$nie Autorka przyjeta adekwatne metody do badania wstepnego rozpoznania

skargi konstytucyjnej w Polsce.

3. Ocena konstrukeji rozprawy.

Rozprawa zbudowana jest z wprowadzenia, czterech rozdzialow, a koficzy sig
wnioskami, We wstepie Autorka wskazata cel rozprawy, uzasadnila wybor problemu
badawczego, przedstawita hipotezy badawcze i konstrukcje rozprawy. Rozdzial pierwszy
rozprawy dotyczy przyjetego w Polsce modelu skargi konstytucyjnej, z uwzglednieniem
genezy regulacji Konstytucyjnej i ustawowej oraz opisu najwaznigjszych elementow
konstrukecyjnych skargi, a takze skutkéw, jakie moze wywolaé wydane na jej podstawie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Rozdziat drugi po$wigcony zostal zakresowi, celowi
i funkcjom wstepnego rozpoznania. Ponadto Autorka przedstawila ewolucje regulacji tego
etapu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i katalog zasad, ktére znajdujg
zastosowanie w ramach wstgpnego rozpoznania. Rozdzial ten zawiera tez charakterystyke
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej w wybranych krajach europejskich. W rozdziale
trzecim Autorka przedstawila przebieg postgpowania w ramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej, ze szczegblnym uwzglednieniem etapu preselekcji pism, problematyki
wezwania do uzupehienia brakow skargi, postgpowania zazaleniowego oraz wydawania przez
Trybunat Konstytucyjny postanowieii tymezasowych. W rozdziale czwartym, zasadniczym dla
rozprawy, Autorka szczegblowo omowita przestanki badane przez Trybunat Konstytucyjny
Wramach wstepnego rozpoznania skargi i wplyw, jaki stwierdzenie braku spehnienia
poszezegolnych przestanek ma na dopuszczalno$é dalszego procedowania ze skargg. We
wnioskach na koncu rozprawy Autorka przedstawita wyniki swoich badan.

Struktura rozprawy jest klarowna, a przede wszystkim odpowiada problemowi

badawczemu i stuzy jego gruntownemu wyjasnieniu. Autorka prowadzi rozwazania od

3




zagadnien ogdlnych do coraz bardziej szczegdlowych. Taka metoda umozliwita przedstawienie
szezegblowych rozwigzan normatywnych wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjne]
i praktyki ich stosowania w kontekscie modelu skargi konstytucyjnej przyjgtego w aktach
normatywnych, a w konsekwencji weryfikacji hipotez badawczych. Sugerowalbym zmiang
tytutéw kilku koncowych podrozdzialdow w rozdziale czwartym, np: ,,Skutki naruszenia
prawidlowego wskazania przedmiotu zaskarzenia” (3.5), ,,Skutki naruszenia prawidlowego
wskazania wzorcow kontroli” (4.6) 1 ,,Skutki naruszenia prawidiowego wskazania ostatecznego
orzeczenia™ (5.5). Z kolei w podrozdziatach 6.4 1 7.4 warto zachowa¢ konsekwencje i uzy¢

stowa ,,skutki”.

4. Ocena doboru i wykorzystania Zrédel.

Dobér i wykorzystanie Zrddel przez Autorke oceniam pozytywnie. Wykaz
zamieszezony na koncu obejmuje 170 publikacji (monografii, artykulow i inmych), 531
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, 7 orzeczen Sadu Najwyzszego, 3 orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego, 1 wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego, 8 wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i 5 wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwogei Unii
Europejskiej. Autorka nie uwzglednita jednak dwoch, jak sgdzg, waznych dla badanego
problemu prac: monografii I.. Jamroza, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok
2011 i obszernego rozdziatu B. Nalezinskiego, J. Krdlikowskiego, J. Sutkowskiego, Skarga
konstytucyjna, [w:| Pozainstancyjne Srodki ochromy prawnej. Komentarz, red. Marta
Romanska, Warszawa 2013. Nieuwzglednienie tych publikacji nie wptywa, w mojej ocenie, na

prawdziwosé wnioskow i tez, ktore prezentuje Autorka.

5. Ocena formalnej strony rozprawy (poprawnosci jezyka, opanowania techniki
pisania pracy, spisu rzeczy, odsylaczy).

Rozprawa jest napisana poprawng i fadng polszczyzna. Jezyk rozprawy jest bardzo
komunikatywny, co ulatwia jej lekturg¢. Rozprawa zostala dobrze zredsltgowana. W tak
obszernej pracy dostrzegtem bardzo niewiele literowek czy bledéw interpunkcyjnych: s. 8
powinno by¢: ,, W rozdziale 17, s. 15 brakuje spacji przed ,,czuwania...”, s. 49 powinno by¢:
,,...fakt uchylenia domniemania konstytucyjnosci...”, s. 58 zbyteczny przecinek przed stowem
,,ani”, s. 98 brakuje przecinkow przed i po wtraceniu ,,analizowane w kontekscie dzialalnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego”, s. 99 w przypisie nr 291 powinno by¢:
,,O niektérych zasadach...”, s. 156 powinno byé: ,,art. 78” i ,,zawieszenia”, s. 157 powinno by¢:

4




Lart. 787, s. 274 powinno by¢: ,niejawnym”, s. 286 powinno by¢: ,,na temat”, s. 290 w przypisie
nr 995 powinno byé¢: ,,2000”, s. 293 powinno by¢: ,,uznac¢ za”, s. 297 w zdaniu ,,Majac to na

kk

uwadze...” zabraklo przecinkéw., W niektdrych miejscach dywiz wymaga zastagpienia
my$inikiem. Nie zawsze konsekwentnie uzyty jest skrot , . Konstytucja RP”. Ponadto orzeczenia
w wykazie na koncu rozprawy powinny by¢ uszeregowane chronologicznie. Przedstawione

niedociggniecia sg jednak drobne, jak na rozprawe liczaeg 325 stron.

6. Ocena merytorycznej tresci rozprawy.

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Hlebickiej-Jozefowicz pt. Wstepne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej zawiera wiele intersujaeych i waznych ustaled. Autorka rzetelnie zbadata
nie tylko przepisy prawne wyznaczajace reguly wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
w Polsce, ale réwniez praktyke ich stosowania przez Trybunal Konstytucyjny. Za szczegélnie
wartoéciowe uwazam rozwazania Autorki na temat genezy polskiego modelu skargi
konstytucyjnej (s. 12-29), zasad postgpowania w ramach wstgpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej (s. 86-125), w szczegdlnosci prawa do sadu i rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng (s. 90-102) oraz zakresu badania skargi
konstytucyjnej w ramach wstepnego rozpoznania (s. 165-295). Stanowia one podstawe do
ustalen jakie Autorka poczynita we wnioskach rozprawy (s. 296-299). Podzielam wnioski
Autorki, ze wstgpna kontrola skargi konstytucyjnej determinuje efektywno$¢ ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci. Skarga konstytucyjna powinna by¢ szeroko dostepna i trafia¢
do merytorycznego rozpoznania, ale nie powodujge przecigZzenia Trybunatu Konstytucyjnego
sprawami i przewlekloscig postgpowania. Spozniona sprawiedliwos¢ jest czesto rownowazna
z odmowg jej wymierzenia, co w anglosaskiej kultmrze prawnej dobrze oddaje maksyma
JJustice delayed is justice denied”.

Autorka trafnie, w mojej ocenie, dostrzegla brak zdecydowania Trybunalu
Konstytucyjnego w odniesieniu do funkcji skargi konstytucyjnej. 7 jednej strony Trybunat
Konstytucyiny podkresla znaczenie funkeji obiektywnej tego $rodka prawnego, nakierowanej
na ochrone porzadku publicznego, z drugiej strony, akcentuje jego funkcje subiektywng
zorientowana na ochrong indywidualnej sytuacji prawnej skarzacego.

Zgadzam sic z Autorkg, ze wykreowana przez Trybunat Konstytucyjny przestanka
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w postaci wymagania, by
ewentualny wyrok negatoryjny doprowadzil do faktycznej ochrony konstytucyjnych praw lub

wolnoéci jest wyrazem dania pierwszenstwa subiektywnej funkeji skardze konstytucyjnej.
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Uwazam, ze Autorka przekonujaco uzasadnila swoje stanowisko, Ze skarga
konstytucyjna powinna byé¢ dopuszezalna zaréwno w przypadku, gdy realizuje obie funkcje,
jak i w przypadku, gdy realizuje tylko funkeje obiektywna.

Przedstawiong mi do recenzji rozprawe oceniam bardzo wysoko i zachgcam Autorke do
jgj publikacji. Brakuje obecnie monografii, ktora kompleksowo omawia problematyke
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. Jestem przekonany, ze publikacja w formie ksigzkowej
recenzowane] rozprawy bylaby przydatna tak dla praktykéw, jak 1 dokiryny prawa
konstytucyjnego. Przed oddaniem rozprawy do opublikowania warto byloby poprawi¢ lub
zastanowié¢ sie nad nastepujgcymi kwestiami merytorycznymi.

Na s. 7 Autorka pisze o ,roli Trybunatu Konstytucyjnego jako jednego z organdw
ochrony prawnej”. Jakkolwiek ustrojowa rola Trybunalu Konstytucyjnego jest sporna,
to Konstytucja wyrazZnie zalicza Trybunat Konstytucyjny do organéw wiadzy sgdowniczej.
7. tego wzgledu nalezy kwalifikowa¢ Trybunal Konstytucyjny jako organ wladzy sadowniczej.

Podrozdziat pierwszy rozdziahu pierwszego zatytulowany jest ,Istota i funkcje skargi
konstytucyjnej. Autorka niekiedy jednak wskazuje na role skargi konstytucyjnej. Wymagatoby
to zmiany i konsekwentnego uzywania terminu ,,funkcja”, tym bardziej, ze w teorii prawa
rozréznia sie pojecie ,,roli” 1 ,,funkcji” (zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli
i funkeji prawa, Paistwo 1 Prawo 1987, nr 12, s. 15-28).

Autorka stwierdza, ze ,,dominuje tzw. materialna koncepcja aktu normatywnego,
zgodnie z kiérg sa to wszystkie akty bedace wynikiem dziatalnosci prawotworcze)
kompetentnych organdéw” (s. 34). Materialna koncepcja aktu normatywnego odwoluje si¢ do
tresci aktu, a nie do wyniku dziatalnosci prawotworezej kompetentnych organdw. Z tego
powodu wskazany fragment wymaga zmiany, aby nie bylo watpliwosci, jak rozumiana jest
materialna koncepcja aktu normatywnego.

Uwazam, ze doprecyzowania wymagaja rozwazania Autorki na temat uchylenia
domniemania konstytucyjnosci (s. 49). W szczeg6lnosci warto wskaza¢, iz uchylenie
domniemania konstytucyjnosci nastepuje juz w momencie ogloszenia orzeczenia Trybunaiu
Konstytucyjnego na sali rozpraw po zamknigeiu rozprawy. Z kolei ogloszenie negatoryjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego we wiadciwym dzienniku urzgdowym skutkuje
eliminacjg niekonstytucyjnej regulacji z systemu prawa, chyba ze Trybunal orzekl o innym

terminie utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjne;j regulacji.




Za zbyt uproszczony uwazam poglad Autorki na temat skutku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z terminem utraty mocy obowiazujgeej nickonstytucyjnej regulacii w sferze
stosowania (s. 54). Warto byloby sprecyzowad, Ze nie jest to kwestia tak jednoznaczna.

Autorka dostrzega rozréznienie kontroli wstgpnej i wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyinej, wskazujae, ze ,,kontrola wstepna™ odnosi si¢ do wszystkich pism inicjujgcych
postgpowanie w sprawie hierarchicznej zgodnosci prawa, a ,,wstepne rozpoznanie” dotyczy
wylacznie skarg konstytucyjnych 1 wnioskéw podmiotow o legitymacji ograniczonej. Kazde
wstepne rozpoznanie jest kontrola wstgpng, ale nie kazda kontrola wstepna jest wstepnym
rozpoznaniem (s. 71 i 86). Nie zawsze jednak to rozrdznienie stosuje. Przykiadowo stwierdza,
ze ,Kontrola wstgpna jest pierwszym etapem postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, jednak nie we wszystkich trybach. Obejmuje ona wylgeznie sprawy
zainicjowane wnioskiem pochodzacym od podmiotow o tzw. legitymacji ograniczonej (art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji RP) oraz skarge konstytucyjna. Wstepnemu rozpoznaniu nie sg
poddawane wnioski pochodzace od podmiotéw legitymowanych ogélnie {art. 191 ust. 1 pkt 1-
2 Konstytucji RP), ani pytania prawne kierowane do Trybunahu przez sady na podstawie art.
193 Konstytucji RP” (s. 58).

Zaniezbyt trafne uwazam sformutowanie, ze zakres podmiotowy wnioskdéw podmiotow
o legitymacji szczegdlnej ,,obejmuje potencjalnie nieograniczony krag podmiotéw zbiorowych
zlokalizowanych poza systemem organow panstwowych” (s. 59). W Konstytucji znajduje si¢
enmumeratywne wyliczenie tych podmiotéw. Podmioty te zostaly wskazane generalnie, nazwa
rodzajowa, co nie znaczy, ze ustrojodawca przyznal kompetencj¢ do inicjowania kontroli
konstytucyjnosei prawa wielu podmiotom, co moze sugerowaé cytowane zdanie.

Rozwazania dotyczace kontroli wstepnej skargi konstytucyjnej w wybranych panstwach
europejskich nalezatoby uzupeti¢ o dokiryne prawniczg i orzecznictwo z tych panstw albo
zrezygnowaé z tego podrozdziatu.

Autorka wskazuje, ze skutkiem wydania postanowienia tymczasowego przez Trybunat
Konstytucyjny jest wstrzymanie postgpowania wykonawczego, jesli zostato juz wszczgte albo
zawicszenie wszczgcia tego postgpowania (s. 154). Moim zdaniem zawiesi¢ mozZna
postepowanie w toku, a wstrzymac wszczgcie tego postgpowania.

Autorka, moim zdaniem blgdnie, przypisuje przymiot ostatecznosci postanowieniom
Trybunatu Konstytucyjnego o nieuwzglgdnieniu zazalenia (s. 163 1 295). Uwazam, ze przymiot

ten dotyczy tylko orzeczen merytorycznych, jakie Trybunal Konstytucyjny wydaje w ramach




swoich konstytucyjnych kompetencji. Kwestia ta powinna by¢ bardziej wnikliwie omoéwiona
przez Autorke.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony Wspdlnota Europejska zastgpiona zostata Unig
Europejska, ktéra ma osobowos¢ prawna. Stad tam, gdzie Autorka poshiguje si¢ terminem
., Wspolnota”, nalezaloby uzy¢ terminu ,,Unia Europejska” (s. 196). Warto tez bytoby dodaé
w nawiasie kwadratowym ten termin tam, gdzie jest cytat wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 (s. 201).

Uwazam za wysoce nieprecyzyjne sformulowanie, ze wylaczona jest dopuszezalnosé
skargi konstytucyjnej skierowane] przeciwko ,zastosowaniu niekonstytucyjnego lub
nielegalnego aktu w rozstrzygnieciu niemajgcym postaci orzeczenia, albo w rozstrzygnieciu
niepodlegajgcym zaskarzeniu” (s. 221). Zgadzam sig, ze przedmiotem skargi nie moga by¢ akty
stosowania prawa, ale cytowane zdanie nie jest jasne 1 moze wprowadza¢ w blad czytelnika.

W kontekscie rozwazan na s. 224 i 225 Autorce chodzilo zapewne o to, Zze z punktu
widzenia konstrukcji polskiej skargi konstytucyjnej wzorcem kontroli mogg by¢ tylko te
przepisy, ktére chronig wolnosci i prawa czlowieka, a wige ktorych podmiotem jest skarzacy.
Podobnie w innym miejscu rozprawy w odniesieniu do wolnosci i praw adresatem jest organ
wladzy publicznej a ich podmiotem czlowiek (s. 228).

Szkoda, ze Autorka nie ustosunkowala sie krytycznie do utrwalonego pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego na temat zasady rdwnosci wobec prawa jako wzorca kontroli
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng (s. 229-230). Postanowienie pelnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnege z 24 paZdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, kidre
wyznaczyto dalszg lini¢ orzeczniczg zapadto przy az pigciu zdaniach odrgbnych i jest uwazane
za kontrowersyjne.

Po pewnych wahaniach Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, ze Smieré
skarzacego nie skutkuje umorzeniem postgpowania, o czym zresztg Autorka wspomina
wezesniej (s. 172). We wskazanym przez Autorke postanowieniu z 22 lipca 2015 r.,
sygn. SK 20/14, Trybunal Konstytucyjny umorzyt postgpowanie, ale nie z powodu $mierci
skarzgcej, ale z powodu braku argumentacji wykazujgcej niekonstytucyjncs$¢ zaskarzonego

przepisu (s. 282).

Konkluzja.
Rozprawe doktorska Pani mgr Anny Hlebickiej-Jozefowicz pt. Wstepne rozpoznanie

skargi konstytucyjnej oceniam zdecydowanie pozytywnie. Autorka dowiodla, ze opanowata
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warsztat wymagany od badacza prawa. Potrafi interpretowaé przepisy prawne, wyciggad
wnioski z analizy dokiryny prawniczej i judykatury, a ponadto krytycznie oceniaé zastany stan
prawny i prezentowane poglady. Swoje stanowisko Autorka przedstawia po rzetelnej analizie
badanych zjawisk, wskazujgc racjonalne i przekonujgce argumenty, Rozprawa zawiera wiele
interesujacych ustalen i dowodzi, ze Autorka dobrze zna dokiryng prawa konstytucyjnego oraz
dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Anny Hlebickiej-Jozefowicz
pt. Wstgpne rozpoznanie skargi konstytucyjnej stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
zzakresu nauki o prawie konstytucyjnym, a ponadto potwierdza ogélng wiedze
teoretyczng Autorki w dyscyplinic naukowej prawo oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedstawione przeze mnie uwagi krytyczne albo
polemiczne nie umniejszajg tej oceny, a ich celem bylo zwrécenie uwagi na kwestie
wymagajjce poprawienia lub ponownego przemyslenia, jezeli praca mialaby zostaé
opublikowana, do czego zach¢cam Autork¢. W mojej ocenie rozprawa doktorska Pani
mgr Anny Hlebickicj-Jozefowicz spelnia wymogi okreSlone w art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule naukewym i moze w zwigzku z tym stanowi¢ podstawe nadania Pani

mgr Annie Hlebickiej-Jézefowicz stopnia doktora nauk prawnych.




