Prof.zw. dr hab. Wojciech Pyziot

RECENZIA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Mateusza Blochera p.t.
»Podstawowy rachunek ptatniczy i umowa podstawowego rachunku

pfatniczego”

Promotor:Prof.dr hab.Aleksander Chiopecki (Uniwersytet

Warszawski)

AUwagi ogdlne o temacie rozprawy

1.Juz na samym wstepie mojej recenzji pragne stwierdzic,iz praca
doktorska p.Mateusza Blochera stanowi bardzo wartosciowe
Opracowanie przede wszystkim,choé oczywiscie nie wy%ejcznie Z uwagi
na swoéj w pemi nowatorski charakter. Temat ktorego opracowania podjat
sie doktorant jest w doktrynie polskiej tematem catkowicie nowym i dotad
jeszcze w ogdle nieopracowanym monograficznie.Juz ten fakt sprawia,iz
rozprawa mgra Blochera jawi sie — niejako ,z koniecznosci” - jako dzieto
W petni oryginalne i whnoszgce istotny wkiad w rozwoj doktryny prawa
bankowego rozumianego jako istotna Czgs¢ zaréwno publicznego, jak i

prywatnego prawa gospodarczego.

2.0brany przez doktoranta temat nalezy do trudnych m.in. z powodu
wielosci dotyczacych go,a nie do korica skoordynowanych ze sobg
aktow normatywnych (prawo UE,ustawa — Prawo bankowe,ustawa o

ustugach pfatniczych).




3.W tym punkcie mojej recenzji pragne zgtosic¢ tylko jedng watpliwosc
dotyczacy tytutu rozprawy.Nie jest dla mnie jasne,dlaczego doktorant
wyodrebnia ,podstawowy rachunek platniczy” od ,umowy podstawowego
rachunku ptatniczego”.Przeciez o podstawowym rachunku ptatniczym
mozna mowi¢ wytgcznie w kontekscie umowy o otwarcie i prowadzenie
takiego rachunku (rachunek,o ktérym mowa nie moze ,istnie¢” bez takiej

umowy).

B.Ckreslenie celu badawczego-konstrukcja rozprawy

1.Koncowy efekt (i zarazem warto$¢) kazdej rozprawy naukowej,w tym |
rozprawy doktorskiej zalezy w decydujgcym stopniu od wiasciwego
,zdefiniowania” problemu naukowego,ktéry w danej rozprawie ma byé
,r0zwigzany” (zob.art.13 ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych |
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w dziedzinie sztuki oraz

art. 187 ust.2 aktualnie obowigzujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce). Doktorant dokonat tego ,zdefiniowania” w sposéb
prawidtowy (s.16).Jego gtéwnym celem badawczym bylo ustalenie
charakteru prawnego umowy podstawowego rachunku
ptatniczego.Natomiast gtéwng tezg autora rozprawy byto stwierdzenie,iz
fzw.umowa podstawowego rachunku ptatniczego stanowi ,funkcjonalng
modyfikacje umowy rachunku bankowego” zas podstawowy rachunek
pfatniczy jako taki moze by¢ uznany za ,szczegdlny typ rachunku
ptathiczego”.

2.Nie mam zastrzezen ani co do okreslenia celu badawczego ani co do
samych tez rozprawy. Wydaje mi sie jedynie, iz juz w ramach czesci
wstepnej (rozdz.pierwszy) autor powinien byt okreslié bardziej doktadnie
zagadnienia bardziej szczegotowe ktorych rozwiazanie miato byé
przestanka takiego czy innego sposobu realizacji zakreslonego przez

niego celu badawczego.



3.Zakreslonemu przez autora celowi badawczemu odpowiada
konstrukcja rozprawy.Jej zatozenia autor realizuje w sposéb prawidtowy i
zdyscyplinowany.Poszczegdlne zagadnienia szczegétowe zostaty

omoéwione we wiasciwe] kolejnosci i we wlasciwych proporcjach.

C.Aspekty formalno-warsztatowe rozprawy

1.0cena strony formalno-warsztatowej jest ogdinie
pozytywna,aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami.Autor uwzglednit i
nalezycie przeanalizowat wszystkie odnoéne regulacje prawne,zaréwno
unijne jak i poiskie.

2.Gdy chodzi o dotychczasowy dorobek doktryny polskiej w zakresie
objetym tematem rozprawy,to nalezy mie¢ na wzgledzie,iz o ile ilos¢
opracowarn poswigconych problematyce ogdéinej rachunku
bankowego,czy rachunku ptatniczego jako takiego jest stosunkowo
znaczna,o tyle zagadnieniom dotyczgcym podstawowego rachunku
ptatniczego poswiecono,jak dotgd,niewiele uwagi,co jest zapewne- w
pewnym stopniu - konsekwencjg ,nowego” charakteru odnosnych
regulacji prawnych.Jednak caty dorobek doktryny polskiej zostat przez
autora uwzgledniony w stopniu catkowicie zadowalajgcym.Nalezy przy
tym z naciskiem podkresli¢,iz dorobek,o ktérym mowa zostat
wykorzystany w sposob tworczy” (a nie jedynie w sposbb czysto
,sprawozdawczy”). Autor w wielu przypadkach krytycznie ocenia poglgdy
poszczegdblnych autoroéw czynigc to jednak zawsze w sposob rzetelny i
wywazony.

3.Mam natomiast pewne uwagi krytyczne co do zakresu wykorzystania
literatury obcéj.Skoro autor — stusznie — uwzglednia ustawodawstwo
unijne i ustawodawstwo wybranych panstw cztonkowskich UE,to
halezato oczekiwaé nieco szerszego wykorzystania literatury obcej

(zamieszczona na koncu pracy bibliografia obejmuje tylko kilka pozyciji




zagranicznych).Jednak ten mankament — na szczescie — nie rzutuje na
0g0%lng ocene rozprawy, ktora pozostaje wysoka.
4.Strona $cisle redakeyjna (jezyk pracy,przypisy itp.) nie budzi zadnych

zastrzezen.

D.Ogolna ocena rozprawy pod wrgledem merytorycznym

1.Pod wzgledem merytorycznym recenzowana praca zastuguje na
0goinie wysokg ocene z nastepujacych powodow.

Po pierwsze,jest to pierwsze w doktrynie polskiej opracowanie
catosciowe o charakterze monograficznym poswiecone problematyce
umowy o podstawowy rachunek ptatniczy.

Po drugie,recenzowana rozprawa jest opracowaniem w petni
oryginalnym, ktére zawiera nie tylko podsumowanie dotychczasowego
stanu wiedzy,ale ponadto caty szereg samodzielnych ustalen i wnioskow
dotyczgcych zaréwno kwestii ogolnych,jak i kwestii bardzie]
szczegdtowych.Nie ulega watpliwosci iz mamy tu do czynienia z
rozprawg stanowigca wktad w rozwoj polskiej doktryny prawa
prywatnego gospodarczego,a w szczegdinosci prawa bankowego.

Po trzecie,autor wykazat umiejetnos¢ prawidtowego okreslania
problemow mieszczacych sie w zakresie objetym tematem pracy oraz
umiejetnos¢ ich rozwigzywania w oprciu o zawsze nalezycie pogtebiong
argumentacje prawnicza.

| wreszcie,po czwarte, autor wykazat ogélnie wysoki poziom wiedzy w
zakresie prawa prywatnego gospodarczego (a w jego ramach — prawa
bankowego). Z uwagi na powyzsze jestem zdania, iz recenzowana
rozprawa z pewnoscig zastuguje na wydanie w formie monografii

Ksigzkowej.



E.Uwagi polemiczne o charakterze szczegofowym

1.Jest obowigzkiem recenzenta rozprawy doktorskiej zgtoszenie pod jej
adresem rowniez i kilu uwag o charakterze krytycznym badz
polemicznym.Spetniajac ten obowigzek pragne zaznaczyc,iz
zamieszczone ponizej uwagi nie moga rzutowac na ogdélng ocene
rceenzowanej rozprawy,ktéra jest wysoka.Uwagi te stanowig jedynie
wyraz pewnych watpliwosci recenzenta, ktére zapewne zostang rozwiane
w trakcie publicznej dyskusji nad rozpraws.

2.Juz na wstepnie tego fragmentu mojej recenzji musze stwierdzié,iz
polemika z doktorantem jest ogélnie rzecz biorgc utrudniona.Doktorant
bowiem napisat swojg rozprawe w sposob na tyle ,zreczny”,iz trudno jest
sie ,przyczepic” (uzywam tu kolokwialnego wyrazenia) do jego
pogladéw.Wynika to z niezwykle starannej analizy problemu i bardzo
pogtebionego prezentowania pogladow przez doktoranta.

Watpliwo$é pierwsza- czy rzeciwiscie rachunek wspolny moze by¢
rachunkiem podstawowym tylko wowczas,gdy wszyscy wspétposiadacze
spetniajg warunki do posiadania rachunku podstawowego.Kwestia ta
wymagataby stosownego pogtebienia(s.90).

thpliwoéé druga — jest WathiWe,czy dostawcy ustug ptatniczych mogg
rozszerzaé zakres ustug $wiadczonych w ramach umowy o rachunek
podstawowy(s.100).Oczywiscie bank (jako dostawca) moze w umowie z

klientem rozszerzy¢ zakres ,funkcjonalnosci’ rachunku
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podstawowego.Ale problemem pozostaje,czy bedzie to nadal ,rachunek
podstawowy” ( n.p. z konsekwencjami m.in. w zakresie optat).
Watpliwos¢ trzecia- w recenzowanej pracy znalezé mozna — niestety —
liczne powtdrzenia — dot. to m.in. —kwestii obowigzkoéw informacyjnych
stron umowy o podstawowy rachunek ptatniczy.

Watpliwo$¢ czwarta — mam watpliwosci co do tego,czy jest sensowne
odroznianie obowigzku $wiadczenia ustugi podstawowego rachunku
ptatniczego od obowigzku zawarcia umowy podstawowego rachunku
ptatniczego.Wszak ,rachunek podstawowy” nie moze istnie¢ bez ,Umowy
rachunku podstawowego” .

Watpliwos¢ pigta — dotyczy sposobu realizacji roszczenia podmiotu
uprawnionego do zawarcia umowy o otwarcie rachunku
podstawowego.Watpliwos¢ ta dotyczy funkcjonalnosci rozwigzar
ustawowych przewidzianych w aktualnie obowigzujgcych regulacjach
prawnych.By¢ moze lepszym funkcjonalnie rozwigzaniem bytoby
ustalenie tresci stosunku umownego pomiedzy podmiotem ubiegajacym
si¢ o zawarcie umowy o rachunek podstawowy a okre$lonym dostawcyg
w drodze stosownej decyzji administracyjnej (na wzor rozwigzan

przyjetych w ustawie - Prawo energetyczne).

Watpliwos¢ szosta — problemem jest,czy istnieje w ogéle ,roszczenie o

zawarcie umowy” skoro nie wiadomo jaka jest tresé takiego roszczenia.



Co do zasady, moze tu chodzi¢ o zawarcie umowy o ,minimalnym”
zakresie ,funkjonalnosci”.Nie jest jasne jak ma by¢ realizowane owe
roszczenie w sytuacji,gdy,podmiot ,uprawniony” posiada juz rachunek
podstawowy w innym banku.

Watpliwos¢ siédma-dotyczy sposobu realizacji roszczenia o zawarcie
umowy o rachunek podstawowy. Jesli bowiem ,podmiot uprawniomy”
ztozy wniosek o otwarcie rachunku podstawowego, to powstaje problem
ustalenia tresci odnosnego stosunku prawnego jesli podmiot
~uprawniony” zada czegos wiecej niz to wynika z przepiséw
normujacych minimaine wymogi funkcjonalnosci rachunku
podstawowego. Doktorant powinien byt rozwazyé,czy moga wchodzié w
gre i inne procedury rozstrzygania sporéw na tle dostepu do
podstawowego rachunku ptatniczego.W gre mogtoby wchodzié
podejmowanie decyzji wydawanej przez wtasciwy organ (n.p.Komisje

Nadzoru Finansowego),nakazujgcy ,nawigzanie” stosunku prawnego ,

F.Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest w petni oryginalnym i ogélnie bardzo
wartosciowym zagadnienia naukowego, ktére w doktrynie polskiej nie
byto,jak dotad,przedmiotem monografii. Doktorant wykazat umiejetnosé
prowadzenia samodzielnych badarn naukowych.Wykazat rowniez wysoki
poziom wiedzy w zakresie prawa bankowego oraz prawa gospodarczego

prywatnego.




Majac powyzsze na wzgledzie jestem zdania,iz recenzowana rozprawa
spetnia w catej rozciggtosci wymogi stawiane rozprawom doktorskim
przez obowigzujgce przepisy ustawowe i moze stanowié podstawe dla

dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Krakdw,2 marca, 2020 r.
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