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I. UWAGI OGOLNE

Recenzowana praca stanowi szczegélowe studium problematyki dotyczacej
podstawowego rachunku platniczego oraz umowy podstawowego rachunku platniczego.
Wybor tematu wydaje si¢ trafny zwlaszcza, 7e problematyka ta nie byla dotychczas
przedmiotem szerszych opracowan przedstawicieli polskiej doktryny prawa cywilnego
i gospodarczego (na pewno za$ nie w ujeciu monograficznym). Po pierwsze, samo
zagadnienie umowy, bedacej proba odpowiedzi na istotny problem spoleczny jakim jest tzw.
wykluczenie bankowe wydaje si¢ by¢ niezwykle donioste. Po wtdre, omawiane instytucje sg
istotne z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia. Po trzecie za$, recenzowana
rozprawa jest najbardziej obszernym i szczegélowym opracowaniem na ten temat w
pismiennictwie polskim. Przyczyny te, same w sobie przesadzaja o istotnej wartodci
autorskiej propozycji Doktoranta rozwigzania donioslego zaréwno praktycznie, jak i
teoretycznie, a zarazem trudnego problemu naukowego.

Praca oparta jest na przyzwoitej, dosé obszernej, choé nie bardzo imponujace;
bibliografii. Trzeba jednak przyznaé, ze przynajmniej w zakresie literatury bezposrednio
zwigzanej z przedmiotem dysertacji, dostepna literatura jest do$¢ skapa i w tym zakresie
trudno byloby czyni¢ Doktorantowi jakickolwiek zarzuty. Uwzglednione zostalo stanowisko
Judykatury i doktryny prawa handlowego, a takze pismiennictwo zagraniczne. Doktorant
omawiajgc poszezegblne instytucje, nie ucieka od wlasnej oceny ani od przedstawienia
uzasadnienia swoich spostrzezen, czego szezegdlnym wyrazem sg przedstawione w koricowej
czgscel dysertacji obszerne postulaty de lege ferenda.

Autor postuzyl sie przede wszystkim tradycyjng formalno-dogmatyczna metoda
badan. W odniesieniu do prawa polskiego rozprawa koncentruje sic gléwnie na analizie aktow




prawnych, w tym w szczegolnosci przepisow Kodeksu cywilnego oraz Prawa bankowego
odnoszacych si¢ do umowy rachunku bankowego, przepiséw ustawy o ushugach platniczych
oraz przepisow dyrektywy PAD. W pracy zawartc rOwniez uwagi natury prawo
poréwnawczej, przede wszystkim w zakresie mechanizmdéw implementacyjnych prawo unijne
do porzadkéw prawnych panstw czionkowskich. Baze dla rozwazan prawo poréwnawczych
stanowig porzadki prawne: angielski, francuski i niemiecki. Autor wskazuje réwniez, ze w
swej analizie siggnal do metodologii syntetyczno-konstrukcyjnej, na podstawie ktorej
przedstawit wnioski plyngce z metody analitycznej pozwalajgcej na poglebiona, bardziej
szczegolowa analizg tresci obu stosunkéw zobowigzaniowych. Wydaje sig, ze wiasnie w tej
sferze mozliwe bylo podjgcie proby nieco glebszej analizy. Klasyczna analiza cywilistyczna,
oparta na charakterystyce praw iobowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego
przedstawiona jest dopiero w rozdziale VII i — cho¢ dokonana poprawnie — pozostawia jednak
uczucie pewnego niedosytu. Skala zagadnien zwigzanych z problematyks struktury
zobowigzania, praw 1 obowigzkéw stron, wykonania zobowigzania, w tym co oznacza
~przechowywanie $rodkéw pienigznych™ przez bank, znaczenia przymusu kontraktowania,
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonie zobowigzania jest przeogromna.
Wydaje si¢ w konsekwencji, ze poglebienie rozwazan moglo da¢ pole do interesujacej analizy
konstrukcyjnej w zakresie obowigzkéw stron, zwigzkéw miedzy nimi, szerszej analizy
problemu odplatnosci umowy jako postaci czynnosci przysparzajacej, konsekwencji w
plaszczyZnie stosunku zobowigzaniowego, rozliczen w razie zakonczenia stosunku z
poszezegblnych przyczyn. Niesprawiedliwe byloby jednak czynienie w tym =zakresie
Doktorantowi zarzutu. Te rozwazania oczywiscie sa w pracy obecne, jednak w mojej ocenie
korzystniej byloby je uczyni¢ osig — centralnym punktem pracy, wyznaczajgcym kierunek
techniczne] analizy, odktérej trudno wuciec w przypadku zagadnien tak obszernie
normowanych prawem unijnym i prawem bankowym. Uwaga ta ma jednak jedynie charakter
polemiczny. Struktura pracy jest bowiem zagadnieniem autorskim, a rolg recenzenta jest
przedstawienie rowniez wiasne] perspektywy. Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze — jak
wskazuje Doktorant — rol¢ pomocniczg dla recenzowanej rozprawy doktorskiej odgrywaia
metoda empiryczna.

Wysoko nalezy oceni¢ strong jezykowa. Praca jest napisana staranng, jasng, czysta
polszezyzng, co niestety rzadko si¢ zdarza w opracowaniach prawniczych. Autor nie stara sie
komplikowaé zdan, lecz w sposéb jasny i czytelny formuluje my$li. Czasami tylko powtarza
myéli juz wezesniej zaprezentowane, zdradzajac tym samym brak zaufania do mozliwosci
percepeyjnych czytelnika., Nie czynig jednak z tego zarzutu, gdyz przyczynia si¢ to do
pelniejszego zaprezentowania czytelnikowi uporzadkowanych zagadnien, bez koniecznosci
czestych odestan do mys$li wezesniejszych, a zatem traktuje to po prostu jako efekt przyjgte]
przez Doktoranta konwencji.

L. UWAGE DOTYCZACE KONSTRUKCJII PRACY

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z oémiu rozdzialdéw merytorycznych, w koficowym
fragmencie pracy zaprezentowano wnioski de lege ferenda.



Rozdzial T ma charakter wprowadzajacy do problematyki podstawowego rachunku
platniczego oraz tzw. umowy podstawowego rachunku platniczego, zaé rozdzial VIII zawiera
podsumowanie wnioskéw i wspomniane wezesniej postulaty de lege ferenda. W ramach
zagadnien wstepnych (rozdzial 1) zarysowano ekonomiczne i spoleczne tlo omawianych
konstrukcji. Rozwazenie gospodarczo-spolecznego aspektu dostepu do podstawowego
rachunku platniczego i tzw. podstawowych ustug platniczych Doktorant stusznie uznat za
kwesti¢ przedstawiajgcg istotne znaczenie dla wyjasnienia celu nowej regulacji. Z tego tez
wzgledu przyblizenie funkcji ekonomicznej i spotecznej powinno stanowié punkt wyjscia do
analizy.

Po omo6wieniu zagadnien wstepnych, w rozdziale II przyblizona zostala problematyka
dostgpu do podstawowego rachunku platniczego w prawie unijnym oraz w prawie angielskim,
francuskim i niemieckim. Z uwagi na brak podobnej konstrukcji w dotychczasowym polskim
dorobku cywilnoprawnym i co za tym idzie brak krajowego kontekstu historycznego dla
omawianej regulacji, w rozprawie przedstawiono geneze i rozwdj koncepcji dostepu do
podstawowego rachunku platniczego i tzw, podstawowych uslug platniczych na gruncie
prawa unijnego, koficzac na podsumowaniu najwazniejszych zalozeh przyjetych przez
prawodawce europejskiego w dyrektywic PAD. W ramach rozprawy przedstawiono takze
uwagi porownawcze do rozwigzait wdrozonych w porzadkach prawnych Anglii, Francji
i Niemiec.

W rozdziale 11 Doktorant podejmuje probe ustalenia charakteru prawnego
podstawowego rachunku platniczego i tzw. umowy podstawowego rachunku platniczego.
Zuwagi na znaczne podobiefistwa, jakie zachodza pomigdzy konstrukcja tzw. umowy
rachunku podstawowego, a umowsa rachunku bankowego (czy tez — jak to ujmuje Doktorant —
~Zupelng zaleznod$¢ tej pierwszej od umowy rachunku bankowego™), rozwazania w tym
zakresie zostaly poprzedzone krotkim podsumowaniem najwazniejszych zagadnien
zwigzanych zrachunkiem bankowym oraz umows rachunku bankowego. Rozdzial ten
poswigcono roéwniez tematyce rachunku platniczego oraz umowy ramowej w rozumieniu
ustawy o ustugach platniczych.

Rozdzial IV poswigcony zostal problematyce (prawa) dostgpu do podstawowego
rachunku platniczego oraz do tzw. podstawowych ustug platniczych. Zagadnienia te s3
nierozlacznie zwigzane z konstrukcjg umowy podstawowego rachunku platniczego i znajdujg
bezposrednie przelozenie na charakter i zakres obowigzkéw dostawcow ustug platniczych
oraz skorelowanych z nimi uprawnien konsumentdow,

W kolejnych rozdziatach (V oraz VI) dokonano analizy elementow konstrukeyjnych
tzw. umowy podstawowego rachunku platniczego, w tym scharakteryzowano strony tej
umowy oraz omoéwiono zasady jej zawierania, zmiany i zakonczenia.

Rozdziat VII poswigcono ,,przedmiotowemu zakresowi umowy podstawowego
rachunku platniczego”. W istocie ten rozdziat — pod kgtem cywilistycznym — wydaje sie
najbardziej interesujgey. Zawiera on analize praw i obowigzkéw stron, rozwazania na temat
kwestii odplatnosci oraz problematyki kredytu w podstawowym rachunku platniczym. Jak
wspomnialem, w mojej ocenie z korzyécig dla pracy byloby zamieszczenie tych rozwazan
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wezesniej, na pewno przed problematykg zmiany i zakofczenia umowy. Wyznaczonym przez
Doktoranta zasadniczym celem badawczym rozprawy jest bowiem ustalenie charakteru
prawnego podstawowego rachunku platniczego oraz tzw. umowy podstawowego rachunku
platniczego. Ostateczng ocen¢ charakteru prawnego — wedlug klasycznej cywilistycznej
analizy - warto poprzedzi¢ analizg praw i obowigzkow stron stosunku zobowigzaniowego.
Wydaje si¢ tez, Zze obszerniejsza analiza pozwolilaby w pelniejszy sposob przedstawié
mozliwosci erudycyjne Autora. Niemniej jednak, przedstawiona w rozprawie analiza jest
kompletna istanowi wyraz autorskiej koncepcii Doktoranta. Koncepcja ta pozwolila
wyczerpaé temat, zrealizowaé postawione na wstepie cele badawcze 1 stanowi udang autorska
propozycje rozwigzania doniostego praktycznie i trudnego problemu naukowego.

IT1. UWAGI DOTYCZACE CELU BADAWCZEGO I ZAKRESU BADAN

Jak wspomniano Doktorant jako zasadniczy cel badawczy rozprawy wyznaczyl
ustalenie charakteru prawnego podstawowego rachunku platniczege oraz tzw. umowy
podstawowego rachunku platniczego.

Jego realizacja dokonana zostala na podstawie przepisow o dostepie do podstawowego
rachunku platniczego, z uwzglednieniem przepiséw KC oraz PB, okreélajacych ,,ogolny”
rezim umowy rachunku bankowego oraz przepiséw ustawy o uslugach platniczych, ktére
normujg stosunki prawne wynikajgce z objecia umowy rachunku bankowego regulacjg
dotyczacg umowy ramowej. Z uwagi na fakt, iz przepisy o dosigpie do podstawowego
rachunku platniczego, stanowigce $rodek i1 jednocze$nie skutek implementacji PAD do
polskiego porzadku prawnego, dokonano analizy relacji pomigdzy tzw. umowg
podstawowego rachunku platniczego a umowa rachunku bankowego w $wietle regulacji
ogolnych, a takze ustawy o ustugach platniczych.

Rozwazania w dysertacji Doktorant przyporzadkowuje nadrzednemu celowi
przepisow o dostepie do podstawowego rachunku platniczego, jakim jest ochrona
konsumentéw oraz przeciwdzialanie problemowi tzw. ,,wykluczenia bankowego”. Cel ten —
definiujgc zarazem poboczne cele badawcze dysertacji - nadaje zagadnieniu zarazem kontekst
spoleczny. ,,Wykluczenie bankowe” to bowiem problem, ktdry nie tylko przeklada si¢ na
sposoéb w jaki konsumenci zarzgdzaja swoimi majgtkami, ale takze zjawisko posrednio
oddzialujace na jako$¢ ich zycia spolecznego. Doktorant stwierdza, Ze na skutek
dynamicznego rozwoju ustug finansowych, dostep do rachunku bankowego (lub platniczego)
stat sie nicjako warunkiem koniecznym do pelnego inieskrgpowanego uczestniczenia
w nowoczesnym zyciu spolecznym. W rozwijajacym si¢ spoleczenstwie konsumpcyjnym
oraz. w dobie przyspieszonego rozwoju technologicznego posiadanie rachunku bankowego
(platniczego) zapewnia mozliwos¢ uczestniczenia w obrocie towarami i uslugami.
Niejednokrotnie bowiem dostgp do opieki zdrowotnej, opieki socjalnej, mieszkalnictwa,
zatrudnienia czy edukacji takze uzalezniony jest od mozliwosci wykonywania podstawowych
transakcji platniczych, w tym m.in. polecenia przelewu czy polecenia zaplaty.



Wnioski te Doktorant buduje na podstawie przedstawionego przez Komisjg
Europejskg dokumentu konsultacyjnego z 2010 r., ktory juz wowezas pozwalal okredlié
przewidywany ogdlny ksztalt rachunku podstawowego. W ocenie Komisji konieczne jest
zapewnienie nastgpujacych warunkow:

1) podstawowy rachunek platniczy powinien by¢ oferowany konsumentom przez dostaweéw
we wszystkich panistwach cztonkowskich,

2) zdostgpem do rachunku podstawowego powinny wigzaé sie przystepne koszty,

3) rachunek ten z zatozenia powinien rézni¢ sie¢ od standardowych rachunkow bankowych
(platniczych) dostepnych w ofertach dostawcow,

4) nalezy przyjac list¢ funkcjonalnosci, ktore bylyby zagwarantowane w ramach dostgpu do
podstawowego rachunku platniczego, przy czym dostep do kredytu w takim rachunku,
roznych mechanizméw oszezednosciowych (w tym emerytalnych) oraz produktéw
ubezpieczeniowych powinien byé wylaczony z zakresu tej ustugi,

5) nalezy dazy¢ do jak najszerszej dostgpnodci nowej ushugi — w tym celu warunki dla
otwarcia rachunku podstawowego nie powinny dyskryminowaé konsumentéw ze wzgledu
na ich narodowo$¢ lub miejsce zamieszkania, a mozliwo$é skorzystania z ustugi rachunku
podstawowego nie powinna by¢ wigzana z innymi produktami finansowymi oferowanymi
przez dostawce ustug platniczych,

6) aby zapewni¢ jednolite podejécie do nowej ushugi we wszystkich panstwach
czlonkowskich, nalezy przyjaé ogdlne ramy regulacyjne na poziomie unijnym, oraz

7) malezy podja¢ wzmozone akcje informacyjne, ktérych celem byloby u$wiadomienie
konsumentéw ,,wykluczonych bankowo” o przyshigujacej im mozliwosci skorzystania
z uslugi podstawowego rachunku platniczego.

Doktorant stusznie wskazuje, ze dyrektywa PAD, ktéra zostala opublikowana
28 sierpnia 2014 1. i weszla w zycie 17 wrzesnia tego samego roku, stanowi owoc
wieloletnich prac nad rozwojem koncepeji dostepu do podstawowego rachunku platniczego
1tzw. podstawowych ustug platniczych. Przyznaje ona konsumentom legalnie przebywajacym
w Unii prawo dostgpu do podstawowego rachunku platniczego. Rozwazania w dysertacji
prowadzone sg z perspektywy tego prawa. Rowniez analiza prawo poréwnawcza dokonana
zostata przez pryzmat realizacji dostgpu konsumenta do ustug bankowych — tzw. »prawa do
rachunku”. Oméwiono obowiazek po stronie Instytucji kredytowej w przedmiocie zawarcia
z konsumentem umowy podstawowego rachunku platniczego, przestanki odmowy zawarcia
oraz uprawniajace instytucje kredytows do wypowiedzenia umowy podstawowego rachunku.
Doktorant przedstawia tez réznice w regulacjach normatywnych Anglii, Niemiec i Francji
w zakresie sposobu unormowania umowy podstawowego rachunku platniczego oraz
implementowania i transponowania regulacji unijnych.

IV. UWAGI SZCZEGOLOWE

Umoweg rachunku bankowego Doktorant charakteryzuje w dogé podstawowym
zakresic wskazujac, ze jest to umowa konsensualna oraz zobowigzujaca. Wskazuje tez, ze
opierajac sie wylgcznie na tresei przepisow regulujacych ten typ umowy nazwanej, trudno jest
przesadzi¢, czy ma ona charakter dwustronnie czy jednostronnie zobowigzujgey. Taki
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charakter umowy Doktorant wywodzi natomiast na podstawie badan empirycznych — jak to
ujmuje ,,obserwacji praktyki”. Autor stwierdza tez, ze umowa rachunku bankowego moze
mie¢ przy tym charakter odplatny, jak inieodplatny i jest ponadto umowa jednostronnie
kwalifikowang podmiotowo /s. 58/.

Za podstawowe obowigzki banku, w $wietle art. 725 KC, Doktorant uwaza
zobowigzanie banku do dwojakiego rodzaju swiadczen na rzecz posiadacza rachunku.
Po pierwsze, do tzw. ,,przechowywania” $rodkéw pienigznych posiadacza rachunku (na czas
oznaczony lub nieoznaczony) oraz, po drugie, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen
pienigznych, Doktorant przedstawia tez inne obowiazki, ktére wyprowadza w sposob
podredni z art, 725 1 726 KC oraz z innych przepiséw Tytulu XX KC lub przepiséw innych
ustaw. Sa to: obowigzek przyjmowania S$rodkéw pienigznych na rachunek bankowy
prowadzony dla posiadacza, obowigzek informowania posiadacza rachunku o stanie tego
rachunku oraz obowigzek zachowania tajemnicy bankowej. Doktorant wskazuje nadto, Ze
umowa rachunku bankowego rodzi takze pewne obowiazki po stronie posiadacza rachunku,
ktére jednak z reguly nic majg charakteru $wiadczenia /s. 58-60/. Doktorant wskazuje tez
kilka znaczen ,,rachunku bankowego™: w aspekcie materialnym — jako stosunck prawny, ktéry
powstaje na skutek zawarcia umowy rachunku bankowego; w aspekcie formalnym — jako
urzadzenie ksiegowe, ktdre nicodlgcznie zwigzane jest z zawarciem takiej umowy /s. 61, 61/.
Doktorant opowiada si¢ za koncepcja deklaratoryjnego znaczenia prawnego wpisu na
rachunek bankowy oraz uznaje charakter prawny tego wpisu jako czynnosci technicznej
/8. 671.

Za rachunek platniczy w rozumieniu UstPIU Doktorant uznaje taki rachunek, za
pomoca ktérego mozliwe jest wykonywanie dowolnego rodzaju transakcji platniczej
/s. 72, 73/. W ocenie Doktoranta ,,umowa o ustugi platnicze” jest umows nienazwana, gdyz,
po pierwsze, UstPiU (ani zadna inna ustawa) nie okresla ani essentialia negotii takiej umowy,
ani nawet pozadanecj treéci takiej umowy, za$ ustawodawca nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie definicji legalnej umowy o ustugi platnicze, po drugie za$, tre$¢ tzw. umowy
o ustuge platniczg jest zmienna w zaleznosci od rodzaju ustugi platniczej, ktora bedzie
stanowila przedmiot takiej umowy /s. 79/, Umowa o uslugi platnicze ma natomiast charakter
umowy ramowej /s. 82-87/.

Doktorant wskazuje, ze ustawodawca nic zdecydowal si¢ na przyjecie definicji
legalnej podstawowego rachunku platniczego. Przyjmuje, ze podstawowy rachunek platniczy
moze byé zaréwno rachunkiem indywidualnym, jak i rachunkiem wspoinym oraz ze rachunek
ten jest przeznaczony wylgcznie dla konsumentéw (art. 591a ust. 2 UstPlU). Rachunek ten
powinien umozliwia¢: 1) dokonywanie wplat $rodkdw pieni¢znych na rachunek (art. 59ia ust.
3 pkt 1 UstPiU), 2) dokonywanie wyplat gotowki z rachunku na terytorium ktoregokolwiek
pafistwa czionkowskiego, w bankomacie lub w placowce dostawcy prowadzgcego ten
rachunek, w godzinach pracy tego dostawcy lub poza nimi, lub —~ na wniosek konsumenta
i gdy zostalo to okre$lone w zawartej umowie — przy uzyciu terminala platniczego (art. 59ia
ust. 3 pkt 2 UstPIU), oraz 3) wykonywanie na terytorium panistw czlonkowskich transferu
Srodkdw pienieznych (w formie polecenia zaplaty, polecenia przelewu, w tym zlecen stalych,
oraz przy uzyciu karty platniczej lub podobnego instrumentu platniczego), w szczegdlnosci

6



w wrzgdzeniach akceptujacych instrumenty platnicze, placoéwce dostawcy prowadzacego
podstawowy rachunek platniczy lub za podrednictwem srodkéw elektronicznego dostepu do
rachunku (art. 5%a ust. 3 ust. 3 pkt 3 UstPHU). W przypadku za$ transakeji platniczych
wykonywanych przy uzyciu karty platniczej, podstawowy rachunek platniczy powinien
zapewnia¢ takze mozliwos¢ dokonywania ftransakcji platniczych bez fizycznego
wykorzystania karty (tzw. transakcje CNP) oraz mozliwo$¢ rozliczania przez dostawce
transakcji  platniczych  wykonywanych przy uzyciu karty platniczej, powodujacych
przekroczenie srodkdéw zgromadzonych na rachunku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 4
KredyKonsU (art. 59ia ust. 3 pkt 3 in fine UstPtU). Powyzsze funkcjonalnosci podstawowego
rachunku platniczego powinny by¢ zapewnione przez kazdego dostawce /s. 90, 91/. Doktorant
wskazuje, ze przepis art. 59ia ust. 3 UsiPYU obarczony jest istotng wada konstrukcyjng.
Ustawodawca zawezil bowiem zakres ustug, jakie moga byé $wiadczone przez dostawce
w ramach rachunku podstawowego (okreslenie ,,wylgcznic™), co jest niezgodne z funkcja
i celem konstrukeji dostgpu do podstawowego rachunku platniczego oraz z dyrektywa PAD.
Doktorant stoi na stanowisku, ze zgodnie z ustawa o ustugach platniczych, dostawcy
prowadzacy dzialalno$¢ w Polsce sa obowigzani oferowaé podstawowe rachunki platnicze
jedynie w walucie polskiej /s. 93/. Podstawowy rachunek platniczy powinien umozliwiaé
przechowywanie (gromadzenie) $rodkéw pienigznych posiadacza rachunku; jest on zatem
sprzgzony z rachunkiem bankowym, ktérego istota jest gromadzenie $rodkéw pienicznych
posiadacza rachunku z obowigzkiem ich zwrotu na kazde zgdanie (art. 725 w zw. z art. 726
KC) /s. 95/. Doktorant kwalifikuje podstawowy rachunek platniczy jako typ rachunku
platniczego w rozumieniu art. 2 pkt 25 UstPtU /s. 96 i n./ oraz jako rachunek bankowy /s. 98,
99/.

Doktorant projektuje definicje, zgodnie z ktéra podstawowy rachunek platniczy to typ
rachunku platniczego w rozumieniu art. 2 pkt 25 UslP{U. Na podstawie zawartej umowy
podstawowego rachunku platniczego jest on otwierany i prowadzony dla jednego lub
wigkszej liczby uzytkownikéw bedgcych konsumentami, ktérym zgodnie z przepisami ustawy
o ustugach platniczych przyshuguje prawo dostgpu do tego rachunku i ktory jest oferowany
w walucie polskiej oraz umozliwia wykonywanie transakcji platniczych co najmniej
w zakresie okreslonym w przepisach o dostgpie do podstawowego rachunku platniczego, przy
czym podstawowym rachunkiem platniczym moze by¢ wylacznie rachunek bankowy lub
rachunek cztonka spdldzielczej kasy oszezgdnosciowo-kredytowej /s. 100/. Definicja ta
wydaje sie trafna.

Doktorant, odwolujgc si¢ do art. 59if UstPIU wskazuje, 7ze umowa podstawowego
rachunku platniczego to umowa ramowa, do ktdrej majg zastosowanie przepisy dziatu 11
rozdziatu 3 UstP1U, za$ jej definicj¢ projektuje w sposéb nastepujacy: umowa podstawowego
rachunku platniczego to szczegdlny typ umowy ramowej w rozumieniu art. 2 pkt 31 UsIP1U,
ktora reguluje wykonywanie indywidualnych transakeji platniczych i ktéra zawiera
postanowienia w zakresie prowadzenia podstawowego rachunku platniczego, przy czym za
umowe podstawowego rachunku platniczego moze by¢ uznana wylgcznie umowa rachunku
bankowego lub umowa o rachuneck prowadzony przez spotdzielczg kase oszczednodciowo-
kredytowsa /s. 109/.




Doktorant nie w pelni precyzyjnie uznaje, ze wladciwe ustalenie tre$ci stosunku
prawnego faczacego bank prowadzacy podstawowy rachunek platniczy oraz posiadacza tego
rachunku bgdzie wymagalo przeprowadzenia trdjstopniowej analizy: 1) po pierwsze,
dokonania interpretacji ogélnych i podstawowych w tym zakresie przepiséw regulujgcych
umowe rachunku bankowego (w szczegdlnosei KC oraz PB) — bedzie to tzw. ,,rezim umowy
rachunku bankowego” lub rezim ogoélny”, 2) nastepnie dokonania modyfikacji
wyinterpretowanych w ten sposob norm siggajac do przepisow szczegolnych, ktore wynikajg
z objecia umowy rachunku bankowego regulacja uslug platniczych — bedzie to tzw. ,rezim
umowy rachunku bankowego objetej regulacja UsiPHU” lub ,rezim umowy ramowej”,
3) nastepnie zas$ dokonania dalsze] modyfikacji wyinterpretowanych norm si¢gajac do nawet
bardziej szczegdlnych przepisow o dostepie do podstawowego rachunku platniczego (dziat 111
rozdzial 7 UstPiU) — bedzie to tzw. ,rezim umowy rachunku bankowego objgtej regulacja
przepisow o dostepie do podstawowego rachunku platniczego” lub rezim umowy
podstawowego rachunku platniczego” /s. 110/, W cywilistycznym ujeciu analiza taka
wymaga rozpoczgceia od wyktadni o§wiadezen woli i umowy na gruncie art. 65 par. 112 KC
z uwzglednieniem obiektywizacji nastepstw czynnosci prawnej na podstawie art. 56 KC.
Dopiero w tym miejscu siggamy po mechanizmy wykltadni przepiséw prawa (I stopnia:
literalne, systemowe i funkcjonalne) zuwzglednieniem regut 11 stopnia, w tym regul
kolizyjnych i wrazeniowych, do ktérych w istocie odwoluje si¢ Doktorant, a ktore to reguty
sterujg m.in. wykladniczymi mechanizmami w zakresie konkurujacych przepiséw. W efekcie
stosowania wszelkich regut wyktadni o§wiadcezen woli (metoda kombinowana) oraz wykladni
przepisow (jezykowe, systemowe, funkcjonalne oraz reguly Il stopnia) uzyskujemy wiasciwg
norme, podiegajaca zastosowaniu w odniesieniu do danej umowy.

Analizujagc w rozdziale IV problematyke dostgpu do podstawowego rachunku
platniczego, Doktorant rozpoczyna od zasad: wolno$ci gospodarczej, autonomii woli stron
1 swobody kontraktowania /s. 112/. Doktorant zwraca uwage, ze w zakresie podstawowego
rachunku platniczego nalezy uwzgledni¢ ochronny aspekt przepiséw UsiPHU. Przyktadowo,
w przepisie art. 8 UsiPIU, ustawodawca wprost przewidzial, ze postanowienia umow o ushugi
platnicze nie moga byé dla uzytkownikéw mniej korzystne niz przepisy ustawy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 8 ust. 1 UsIPiU). Naruszenie tego obowigzku — w ocenie
Doktoranta — pociaga za soba niewazno$¢ wadliwych postanowien umownych. Chodzi tutaj
o sankcje niewaznosci bezwzgledne] w rozumieniu art, 58 § 1 w zw. z § 3 KC, przy czym
sankcja niewazno$ei bedy dotkniete jedynie wadliwe postanowienia umowy, a nie cata
umowa, za§ w miejsce tych postanowien wejdg odpowiednie przepisy ustawy o uslugach
platniczych (art. 8 ust. 2 UsiPIU) /s. 119/. W ocenie Doktoranta, przepisy tej ustawy maja
charakter semiimperatywny /s. 120/. Spostrzezenia powyzsze sa trafne. Dodatkowo, swoboda
kontraktowania — w stosunku rachunku bankowego objetego rezimem przepiséw o dostepie
do podstawowego rachunku plainiczego — ograniczona zostala prawem dostgpu do
podstawowego rachunku platniczego, ktérym postuzono sig¢ na gruncie dyrektywy PAD oraz
takze dostepem do podstawowego rachunku platniczego, ktérym postuzono si¢ z kolei na
gruncie UstPiU. Wsrod ograniczen swobody kontraktowania zwiazanych z dostepem do
podstawowego rachunku platniczego na pierwszy plan wysuwa sie obowigzek $wiadczenia
ustugi rachunku podstawowego. Przymus kontraktowania wynika z przepiséw o dostepie do



podstawowego rachunku platniczego, wyinterpretowany zostal ze szczegdtowych przepiséw
dziatu 111 rozdziatu 7 UstPtU. Ustawa o ustugach plainiczych wprowadza zamknigty katalog
przestanek, ktére nakazuja odmowe zawarcia umowy podstawowego rachunku platniczego
(obligatoryjne przestanki odmowy) oraz przeslanek uprawniajacych dostawce ustug
platniczych do odmowy zawarcia takiej umowy (fakultatywne przestanki odmowy). W
pozostalym zakresie zawarcie umowy objete jest obowiagzkiem dostawcy /s. 137/; obowigzek
ten w ocenie Doktoranta ma charakter publicznoprawny /s. 140/, ale i prywatnoprawny w
postaci roszczenia o zlozenie o$wiadczenia woli wchodzacego w sklad dochodzonej umowy
/s. 141 i n./. Natomiast Doktorant niestusznie obawia si¢ zakwalifikowania tego roszczenia
jako elementu wierzytelnosci i porzuca teoretyczne rozwazania zbyt pochopnie odwolujac si¢
do ,aspektu praktycznego” /s. 143, 144/, Wydaje si¢, ze ten watek moglby zostaé
rozstrzygnigty bez obaw o terminologiczna spdjnosé. Doktorant stusznie wskazuje, ze
przymusowe dochodzenie zawarcia umowy przed sadem bedzie mozliwe nie tyko wtedy, gdy
tre$é tej umowy bedzie wprost wynikaé z przepiséw prawa, lecz takze, gdy bedzie mozliwa
do ustalenia (przynajmniej w zakresie $wiadczen stron). przy wykorzystaniu innych
okoliczno$ci prawnie relewantnych, co zreszta uznaje za regule wprzypadku umowy
podstawowego rachunku platniczego /s. 152/. Charakter prawny powddztwa o wydanie
orzeczenia zast¢pujacego oswiadczenie woli Doktorant umieszcza w ramach powoddztwa o
$wiadczenie /s. 153/. Ta kwestia wymagalaby chyba jednak szerszej analizy.

Doktorant omawia réwniez inne obowigzki zwigzane z dostepem do podstawowego
rachunku platniczego. Sa to: obowigzek udostepnienia wnioskéw (wzoru wniosku) o zawarcie
umowy podstawowego rachunku ptatniczego oraz obowigzek informowania o podstawowych
rachunkach platniczych dostgpnych w ofercie dostawcy /s. 154-158/.

W kolejnym rozdziale Doktorant omawia problematyke zwigzang ze stronami umowy
podstawowego rachunku platniczego. Omawiajac przepisy znajdujace zastosowanie do tej
umowy, Autor kolejny raz odwoluje si¢ do ,irzech rezimow prawnych”, majgc na mysli
przepisy KC i PB, ktore regulujg umowe rachunku bankowego (tzw. ,,rezim umowy rachunku
bankowego™ lub ,rezim ogodlny”), przepisy, ktére wynikaja z objecia umowy rachunku
bankowego regulacja ustawy o ustugach platniczych (tzw. ,rezim umowy rachunku
bankowego objetej regulacjg UstPIU” lub ,,rezim umowy ramowej™) oraz przepisy dzialu 1
rozdziatu 7 UstPiU, ktore okredlaja zasady dostepu do podstawowego rachunku platniczego
(tzw. ,rezim umowy rachunku bankowego objetej regulacja przepiséw o dostgpie do
podstawowego rachunku platniczego” lub ,rezim umowy podstawowego rachunku
platniczego™) /s. 166/. Stwierdzenie to jest nieprecyzyjne i w istocie bledne. Proces wykladni
norm z rdéznych przepisoéw jest bowiem catkowicie naturalny, a w dobie ,,nadregulacji” prawa
prywatnego 1 wplywajacego na nie publicznego, jest nadto coraz bardzigj typowy
i charakterystyczny, zwlaszeza dla umoéw jednostronnic podmiotowo kwalifikowanych
z udzialem konsumentow. Nie chodzi tu wigc o odrgbne rezimy prawne wiclokrotnie
modyfikujace normy prawne, lecz o typowy proces wykladniczy.

Rozdzial VI po$wigcony jest zagadnieniom zawarcia, zmiany i zakonczenia umowy
podstawowego rachunku platniczego. Doktorant przyjmuje, ze umowa podstawowego




rachunku platniczego jest umowsg ramowsg w rozumieniu art. 2 pkt 31 UsiPIU.
W konsekwencji nalezy do niej stosowal zaréwno wszystkie przedkontraktowe obowiazki
informacyjne, ktére wynikaja z przepisow dzialu II rozdziatu 3 UstPIU (w szczegdlnosci
obowigzki wynikajgce z art. 27 UsIPIU), jak rowniez wszystkie te obowiazki informacyjne,
ktére maja co prawda zastosowanie do umowy ramowej, lecz znalazly sie poza wskazanym
rozdzialem. Przed zawarciem umowy podstawowego rachunku platniczego konsument
powinien wige otrzymac tzw. dokument dotyczacy oplat (art. 20a i art. 20b UstPIU) — mimo
ze obowigzek przekazania takiego dokumentu nie wynika z przepiséw dziatu II rozdzial 3
UsiPiU /s. 182, 183/.

Doktorant wskazuje, ze zgodnic z art. 52 ust. 1 PB umowa rachunku bankowego
zawierana jest na pismie, co oznacza, ze zwykla forma pisemna zastrzezona jest w tym
przypadku pod rygorem ad probationem oraz 7e umowa rachunku bankowego moze byé
rowniez zawarta w postaci elektronicznej. Doktorant zwraca uwage, Ze zgodnie z art. 52 ust. 4
PB, w stosunku do umowy rachunku bankowego, ktéry pelni funkcje rachunku platniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 25 UstPIU, przepisy PB okreslajace forme oraz elementy umowy
rachunku bankowego nie znajda bowiem zastosowania /s. 188, 189/ oraz ze przepisy ustawy
o ushugach platniczych niemalze w ogéle nie odnoszg sie do tresci umowy ramowej /s. 190/.
W konsekwencji Doktorant uznaje, ze ustawa o ustugach platniczych nie przewiduje zadnych
szezegOlnych wymogéw co do formy zawarcia umowy rachunku bankowego normowanej
przepisami (Doktorant dos¢ konsekwentnie operuje tu pojeciem ,rezim”) o dostgpie do
podstawowego rachunku platniczego (tzw. umowa podstawowego rachunku platniczego), co
oznacza, Ze umowa podstawowego rachunku platniczego moze byé zawarta w dowolnej
formie.

Doktorant zwraca uwagg, Ze przepisy o dostepie do podstawowego rachunku
platniczego wprowadzajg kilka szczegélnych zasad zwigzanych z procesem zawierania
umowy podstawowego rachunku platniczego, takich jak: uprawnienie dostawcy ustug
platniczych do zweryfikowania, czy konsument posiada juz rachunek platniczy
o funkcjonalno$ciach rachunku podstawowego, szczegodlne zasady wnioskowania o zawarcie
umowy podstawowego rachunku platniczego, zakaz uzalezniania otwarcia podstawowego
rachunku platniczego od zawarcia przez konsumenta innej umowy, zamknigty katalogu
przeslanek uzasadniajgcych odmowe zawarcia umowy podstawowego rachunku platniczego,
dodatkowe obowiazki informacyjne. Powyzsze regulacje — w ocenie doktoranta — stanowia
ograniczenia swobody kontraktowania /s. 195/ i oméwione sa w dalszej czesci dysertacji
/5. 196-213/. Doktorant wskazuje tez, ze strony umowy rachunku bankowego mogg co do
zasady i w kazdym czasie dokona¢ zmiany zawartej umowy w wyniku zlozenia zgodnych
oswiadezen woli (w drodze umowy zmieniajgcej), w tym umowy podstawowego rachunku
platniczego /s. 213 i n./ oraz omawia problematyke zakoriczenia umowy /s. 218 i n./. Autor
wskazuje, ze umowa rachunku bankowego moze zosta¢ zakonczona w wyniku rozwigzania
umowy na podstawie zgodnego ofwiadczenia woli stron, ziszczenia si¢ okolicznosci
okreslonych przez strony w tredci umowy, ziszezenia si¢ okolicznodei, z ktorymi przepisy
szczegolne wigzg zakoficzenie stosunku rachunku bankowego oraz wypowiedzenia umowy
przez jedng ze stron /s. 218 i n./. Doktorant aprobujaco odnosi sie do dopuszczalnosci
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zastrzezenia umownego prawa odstapienia; omawia tez szczegdlowe zagadnienia wynikajace
z przepisOw ustawy o ustlugach platniczych, modyfikujace ogolne zasady zakonczenia
stosunku prawnego wynikajacego z tej umowy. W dysertacji poswigcono tez nieco uwagi
analizie szczegbinych zasad zakofczenia umowy rachunku bankowego objetej rezimem
przepiséw o dostepie do podstawowego rachunku platniczego, tj.: zamknigtemu katalogowi
przestanek uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy przez dostawce ustug platniczych,
szczegdlnym okresom wypowiedzenia umowy przez dostawce ustug platniczych, wymogom
formalnym wypowiedzenia umowy przez dostawce oraz obowigzkom zwigzanym ze zwrotem
lub zabezpieczeniem S$rodkow pieni¢znych zgromadzonych na podstawowym rachunku
platniczym, a takze szczegdlowo omawia problematyke przestanek wypowiedzenia umowy
przez dostawce i konsumenta /s. 224-235/.

Omawiajagc przedmiotowy zakres umowy podstawowego rachunku platniczego
Doktorant wskazuje, ze tzw. umowa podstawowego rachunku platniczego stanowi jedynie
funkcjonalng modyfikacj¢ umowy rachunku bankowego, do ktérej dochodzi w wyniku
objecia tej umowy przepisami o dostgpie do podstawowego rachunku platniczego. Doktorant
akcentuje, ze przedmiotowy zakres umowy rachunku bankowego — w ogdlnym ujeciu —
sprowadza si¢ do dwoch kluczowych zobowigzan banku wzgledem posiadacza rachunku,
Nalezg do nich ,przechowywanie” (w znaczeniu przeno$nym) S$rodkdéw pienieznych
posiadacza rachunku oraz, jezeli umowa tak stanowi, przeprowadzanie na jego zlecenie
rozliczen pienigznych /s. 241, 242/. Jesli natomiast chodzi o0 umowe podstawowego rachunku
platniczego, to jest ona w istocie umowa rachunku bankowego w rozumieniu art. 725 i n, KC,
z t3 r6znica, ze podlega ona szczegdlnemu rezimowi przepiséw o dostepie do podstawowego
rachunku platniczego. Oznacza to, w ocenie Doktoranta, ze nie ma podstaw do wyodrebnienia
odmiennych, szczegdlnych $wiadczen banku, innych niz te, ktére wynikajg z umowy
rachunku bankowego. Te dwa obowigzki Doktorant charakteryzuje do$é¢ szczegotowo /s. 246-
255/. Doktorant opisuje tez problematyke odplatnosei umowy podstawowego rachunku
platniczego wskazujge, ze choé ustawodawca nie przesadzil o odplatnym badZ nieodptatnym
charakterze umowy rachunku bankowego w ogdlnosci, to jednak umowa podstawowego
rachunku platniczego jest w panistwach europejskich nieodplatna lub odptatna w minimalnym
zakresie. Jej istotg jest wszakze zapobieganie zjawisku wykluczenia bankowego. Z jednej
strony ustawa o uslugach platniczych wprowadza zasadg¢ nieodpiatnodci podstawowego
rachunku platniczego w zakresie krajowych transakeji platniczych, cho¢ nie bez wyjatkow,
z drugiej strony zasada nieodplatnosci podstawowego rachunku platniczego nie obowiazuje
w zakresie realizacji transgranicznych transakcji platniczych. Ustawa o ustugach platniczych
wprost zakazuje takze pobierania oplat za $wiadczenie ustug zwigzanych z prowadzeniem
podstawowego rachunku platniczego, innych niz oplaty za wykonanie transgranicznych
transakcji  platniczych ikrajowych transakcji platniczych. Natomiast dozwolone jest
pobieranie optat za §wiadczenie ustug, ktére nie sa zwigzane z prowadzeniem podstawowego
rachunku platniczego oraz oplat, ktére nie s3 pobierane w zwigzku ze $wiadczonymi
uslugami. Ostatecznie Doktorant uznaje, ze umowa rachunku bankowego objeta przepisami
o dostgpie do podstawowego rachunku platniczego ma charakter mieszany — cze$ciowo
odplatny i czgéciowo nicodplatny, wzaleznosci od kategorii uslug, ktére realizowane sg
w wykonaniu te] umowy /s, 262/,
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W ramach wnioskow Doktorant wskazuje, ze analiza przepiséw o dostepie do
podstawowego rachunku platniczego sklania do negatywnej oceny rozwigzan, ktore zostaly
przyjete przez polskiego ustawodawce wskutek implementacji dyrektywy PAD do krajowego
porzgdku prawnego. Brak zrozumienia zarowno celu dyrektywy PAD jak i funkcji, jaka
pelni¢ ma w spoleczenstwie i na rynku ustug platniczych dostep do podstawowego rachunku
platniczego, widoczny jest — w ocenie Doktoranta - niemal we wszystkich aspektach
omawianej regulacji. Doktorant formuluje interesujace postulaty de lege ferenda wnioskujac o
gruntowne przemodelowanie przepisow ustawy o ustlugach platniczych w  zakresie
okreslajgcym zasady dostgpu do podstawowego rachunku platniczego. Najwazniejsze sposrod
postulowanych zmian to poszerzenie dostgpu do podstawowego rachunku platniczego —
wszystkim konsumentom, ktory legalnie przebywaja na terytorium UE, katalog
podstawowych funkcjonalno$ci powinien by¢ katalogiem minimalnym, a nie katalogiem
zamknigtym oraz ze z katalogu podstawowych funkcjonalnoéci podstawowego rachunku
platniczego nalezy wylgczy¢ mozliwos¢ realizacji transakcji platniczych wykonywanych przy
uzyciu karty platniczej, powodujgcych przekroczenie $rodkéw zgromadzonych na rachunku.
Te wnioski, choé bedace w swej istocie raczej postulatami ze sfery polityki prawa, anizeli
wynikiem realizowanego celu badawczego, bardzo wzbogacajg, uatrakcyjniajg prace i nadajg
jej w pelni autorski charakter.

V. KONKLUZJE

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Mateusza
Blochera pt. ,,Podstawowy rachunek platniczy i umowa podstawowego rachunku platniczego”
stanowi udang autorskg propozycj¢ rozwigzania doniostego praktycznie i trudnego problemu
naukowego, wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng Autora w zakresie nauk prawnych
i$wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zaprezentowane
wyzej uwagi polemiczne, nie wplywaja na ogdlnie pozytywng ocene. Rozprawa jest bowiem
pozycjg stojacg na wysokim poziomie, w pelni wystarczajagcym w przewodzie doktorskim.

Pan mgr Mateusz Blocher wykazal si¢ bardzo dobrg znajomoscig analizowanych
instytucji prawnych oraz umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jestem
gleboko przekonany, Ze przedlozona dysertacja spelnia warunki do uzyskania stopnia doktora
przewidziane ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z 3 lipca 2018r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.) i wnosz¢ o przeprowadzenie dalszych krokéw
w postepowaniu zmierzajgcym do nadania stopnia naukowego doktora.
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