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Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

I. Tematem rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Riedla sg zobowiazania
naturalne. Problem ten nalezy do klasycznych zagadnien teorii prawa cywilnego oraz
nauki prawa zobowigzan, a mimo to nie zostal dotad w polskicj nauce szczegdlowo
opracowany. Dlatego decyzjg¢ o przyjeciu go za przedmiot rozprawy doktorskiej

uwazam za trafng.

II. Konstrukcja pracy zashiguje na wysokg oceng. Autor podzielit swoje, dosé
obszerne jak na pracg doktorsky, dzielo na siedem rozdziatéw, ktére poprzedza
wprowadzenie, a zamykajg konkluzje.

We wprowadzenin Doktorant przedstawia temat rozwazan i ich zakres,
porzadkuje terminologie, okresla cel i metodg pracy. Wywody te dobrze $wiadcza o jego
przygotowaniu do pracy badawczej (co dalsze cz¢scei rozprawy w pelni potwierdzaja).
Postawiona hipoteza o mozliwosci sformulowania na podstawie analizy poszczegélnych
przypadkoéw zobowigzan naturalnych katalogu cech wyrézniajacych to zjawisko jako
ogblnicjsza kategori¢ prawa zobowiagzan i skonstruowania jej opisu jest poprawnym
sformutowaniem zadania badawczego. Takze szczegdlowe cele pracy, ktérym nastepnie
odpowiada tematyka kolejnych rozdziatéw, s$wiadezg o dobrym rozpoznaniu
podejmowanego problemu i istniejgcego stanu wiedzy. Zwiezle przedstawienie

zastosowanej w pracy metody badawczej dowodzi §wiadomosci metodologiczne;




Autora. Skoro juzo tym mowa, sama metod¢ uzytg w pracy réwniez oceniam
pozytywnie. Na szczegélne wyrdznienie zastuguje konsekwentne i kompetentne
postugiwanie si¢ narz¢dziami badan historycznych, nie tylko polegajgce na prezentacji
dawnych zrodet prawa i literatury, ale takze na analizie archiwalnych materiatow
legislacyjnych. Drugim bardzo waznym skladnikiem warsztatu badawczego Doktoranta
Jest metoda komparatystyczna. Zardowno dobdr porzgdkéw prawnych i1 aktow
modelowych poddanych badaniu, jak i sam sposéb ich analizy i prezentacji, dowodzi
wysokich umiejetnosei prowadzenia badaf prawnopordwnawcezych. Szezegdlng uwage
trzeba zwroci¢ na bardzo rozsadne wykorzystywanie informacji uzyskanych w drodze
badari nad prawami obcymi przy omawianiu kolejnych zagadnien pojawiajgcych sie na
tle prawa polskiego.

Kolejne rozdzialy pracy omawiaja rzymskie poczatki koncepcji zobowigzania
naturalnego i jej historyczng ewolucje; miejsce tej lub podobnych konstrukeji w
systemach prawnych wybranych pafstw europejskich i w najwazniejszych aktach
modelowych; podstawowe cechy tego rodzaju zobowiazan wedtug prawa polskiego;
poszezegdlne przypadki -zobowiqzaﬁ naturalnych (a takze stosunki prawne nietrafnie,
wedlug Autora, zaliczane do tej grupy); zagadnienie dopuszczalnego wplywu woli stron
na niczupetny badZz zupelny ksztalt zobowigzania; mozliwosci stosowania do
zobowigzan naturalnych poszczegolnych instytucji czesci ogdlnej prawa zobowiazan
(ktora to problematyke Doktorant, wzorem innych autoréw, ale nieco mylgco nazywa
»skutecznoscia” zobowigzan naturalnych); a takze zagadnienia proceduralne.

Taki uklad pracy uwazam za wiasciwy, gdyZ Autor przechodzi od zagadnief
historyeznych i tha poréwnawczego do wspolezesnego prawa polskiego, a w jego

ramach od zagadnien ogolnych i podstawowych do problemow szczegotowych.

III.  Rozprawa mgra Krzysztofa Riedla stoi na wysokim poziomie
merytorycznym. Autor dowodzi w niej swojej bardzo dobrej znajomosci zagadnien
szeroko rozumianego prawa cywilnego, a w szczegdlnosci prawa zobowigzan.
Wykazuje umiejetnos¢ precyzyjnego formulowania tez i ich uzasadniania w sposob
przyj¢ty w nauce prawa prywatnego, prowadzenia merytorycznej argumentacji i

rzeczowej polemiki. Wiele twierdzen sformutowanych w pracy przyczynia sie do




rozwoju nauki prawa obligacyjnego. Za takie uwazam miedzy innymi sprecyzowanie
kryteriow  kwalifikowania stosunkéw  zobowiazaniowych jako zobowigzan
niezupetnych (a zwlaszcza uwagi na temat ,,niewymuszalnosei” $wiadczenia jako cechy
tych zobowigzan);, obszerne rozwazania o konstytucyjnoprawnych aspektach
zaskarzalnosci roszczen; drobiazgowe omodwienie poszezegolnych przypadkéw
zobowigzan naturalnych w polskim prawie (oraz instytucji pod jakimis wzgledami do
nich podobnych, ale niespetniajgcych kryteriéw zaliczenia do omawianej kategorii) ze
zwrdceniem uwagi na aksjologiczne uzasadnienic odmowy udziclenia ochrony prawnej
danej kategorii roszczen. Wartosciowe sg tez rozwazania i konkluzje Autora na temat
zakresu swobody ksztaltowania zobowigzan naturalnych przez strony, a takze
dopuszezalnodei stosowania do tej kategorii stosunkow obligacyjnych poszczegélnych
instytucijt czesci ogdlnej prawa zobowigzan.

Zdecydowana wickszos¢ szczegdlowych tez zawartych w pracy podzielam, w
kilku kwestiach mam jednak odmienne zdanie.

Doktorant broni pogladu, ze w przypadku przedawnienia zobowigzanie naturalne
powstaje nie z chwilg uplywu terminu przedawnienia, ale dopiero w momencie
podniesienia zarzutu. Ma to wynika¢ ze wzmianki w art. 117 § 2 k.c. o ,,uchyleniu si¢”
dhuznika od zaspokojenia roszczenia. Nie przywigzywatbym tak duzej wagi do tego
sformutowania. Cechg zobowigzania jest to, ze dluznik powinien spelni¢ swiadczenie.
Chege jakos wyrazi¢ to, ze w zobowigzaniu z przedawnionym roszezeniem dhuznik
nadal powinien spelni¢ $wiadczenie, ale nie mozna go do tego przymusic¢, ustawodawca
postuzyt sie formuia ,,uchylenia si¢ od zaspokojenia”. Nie sadze, zeby to rozstrzygato
kwestic momentu powstania stanu niezaskarzalnoéci. Stan niezaskarzalnosci powstatej
w chwili uptywu terminu, ale uwzglednianej przez sad na zarzut stowa , dluznik moze
uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia” opisuja rownie dobrze. Istotniejszy jest
argument odwolujacy si¢ do art. 5 k.c., ale nie ten, ktérego uzywa Autor. Twierdzi on
bowiem, ze przy przyjeciu koncepcji skutku powstajacego wraz z uplywem terminu
roszczenie niezaskarzalne ponownic stawaloby si¢ zaskarzalne wraz z uznaniem
podniesienia zarzutu za jego naduzycie. Tak jednak by¢ nie musi — uznanie zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa polegaloby na pominigciu stanu niezaskarzalnosci

roszczenia- podnoszonego przez dluznika i orzeczeniu tak, jakby roszczenie bylo




zaskarzalne. W mojej ocenie, problem z art. 5 k.c. polega raczej na tym, z¢ tatwicj
zastosowal ten przepis przyjmujgc, ze zarzut jest czynnoscig o skutkach
materialnoprawnych niz tylko twierdzeniem procesowym. Chege ten drugi przypadek
zaliczy¢ do kategorii ,,czynienia uzytku ze swego prawa”, trzeba ja rozumieé dosé
swobodnie. Nie przeceniam rowniez wagi probleméw zwigzanych z przyjeciem, ze
zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przywraca roszezeniu ceche zaskarzalnosci.
Decydujace znaczenie majg dla mnie natomiast argumenty systemowe i funkcjonalne,
Przyjecie pogladu podzielanego przez Doktoranta zmusza do konstruowania trzech,
zamiast dwoch standw, w jakich moze znajdowac sie roszezenie:

(1) roszczenie nieprzedawnione (przed uplywem terminu przedawnienia);

(2) roszezenie przedawnione, ale nadal zaskarzalne (po uplywie terminu przedawnienia,
a przed podniesieniem zarzutu) — juz nalezy stosowaé do niego przepisy odwolujace sie
do przedawnienia (art. 317 k.c., art. 502 k.c., art. 77 u.k.w.h.), ale poza tym skutki
wigzane z przedawnieniem nie nastepuja;

(3) roszczenie przedawnione i niezaskarzalne (po podniesieniu zarzutu).

Wydaje mi si¢, ze jest to komplikacja, ktérej nie rekompensujg zadne korzysci dla
procesu stosowania prawa. Podobnie, zbednym utrudnieniem staje sie koniecznosé
rozrozniania dwoch modeli przedawnienia zastosowanych wart. 117 § 21 § 2! k.c. Co
wiece], przyjecie pogladu bronionego w pracy powoduje, ze istotne staja sie odpowiedzi
na pytania, co dokfadnie jest ,,uchyleniem si¢ od zaspokojenia™ powodujaeym skutek
niezaskarzalnosci. Czy musi to by¢ oswiadczenie zlozone w procesie, czy takze poza
procesem? Jakiego rodzaju umocowanie jest niezbedne do jego ztozenia? Jak wygladaé
ma orzekanie o kosztach procesu, jezeli wierzyciel wytoczyt powodztwo o zaskarzalne
roszezenie (wige chyba powodztwo zasadne?), a stalo sie ono niezaskarzalne w toku
sporu na skutek podniesienia przez pozwanego zarzutu? Tych probleméw nie stwarza
koncepcja alternatywna.

Wreszcie, trzeba zwrdcic uwage na skutki przyjecia jednego z konkurencyjnych
pogladéw dla stosowania innych instytucji prawa zobowigzan. Doktorant twierdzi, ze
takie skutki powstang i wskazuje na problemy dopuszczalno$ci poreczenia i kary
umownncj, cho¢ nie wyjasnia tego szerzej. W innym miejscu pracy przyjmuje jednak

(moim zdaniem trafnie), ze kara umowna w zobowigzaniu naturalnym moze byé




zastrzezona, jednak roszczenie o jej zaplate pozostaje niezaskarzalne (s. 465 i n.).
Odnoszac to do przedawnienia dochodzimy do wniosku, ze kara umowna, ktora staje
si¢ nalezna na skutek naruszenia zobowigzania niezaskarzalnego w wyniku
przedawnienia, nie moze by¢ przymusowo dochodzona. Jezeli dobrze rozumiem
stanowisko Doktoranta, naruszenie (np. zwloka) istnicjgce po uplywie terminu
przedawnienia, ale przed podniesieniem przez dluznika zarzutu, rodzi zaskarzalne
roszczenie o kare umowna, a dopiero dalsze naruszenia, zaistniale po podniesieniu
zarzutu, dajg roszczenie jedynie niezaskarzalne, Taki skutek nie wydaje mi si¢ zgodny
z aksjologia tych przepisow, logika systemu i sposobem rozumienia go przez jego
uzytkownikow. Wierzyciel nie wytoczyl powoddztwa w wyznaczonym przez prawo
terminie, dtuznik ma podstawy by nie spetnia¢ $wiadczenia, jednak nadal ma ponosié
odpowiedzialno$¢ za jego niespetnienie. W odniesieniu do porgczenia za zobowigzanie
naturalne Pan mgt Krzysztof Riedl przyjmuje podobny poglgd — jest ono dopuszezalne,
ale rodzi réwniez naturalne zobowigzanie poreczyciela. W konsekwencji stwierdza (na
s. 477), ze o skutkach poreczenia za zobowigzanie przedawnione decyduje to, czy
dhuznik podniost juz zarzut przedawnienia. Po pierwsze, nie wydaje mi si¢, zeby réznica
migdzy dwiema koncepcjami powstania skutku przedawnienia byta w tym przypadku
praktycznie istotna. Wszak sam uplyw terminu przedawnienia powoduje, ze poreczyciel
moze podnie$¢ zarzut przedawnienia roszczenia przystugujgcego przeciw dhuznikowi,
nawet gdy ten ostatni tego nie zrobit (art. 883 k.c.). Roszczenie i tak statoby sie zatem
niezaskarzalne. Po drugie, gdyby ta roznice rzeczywiscic byla praktycznie doniosta,
bytby to argument na rzecz koncepcji niezaskarzalnosci powstajgcej z chwila uptywu
terminu przedawnienia. Nie powinno bowiem by¢ tak, ze skutki czynnosci dokonanej
przez porg¢czyciela zalezg od okolicznodci zewnetrznej, o ktdrej czesto on nie wie — od
tego, czy dluznik powolal si¢ juz wobec wierzyciela na poreczenie, czy tez jeszcze nie.
Zaktadam przy tym, ze wedlug koncepcji niezaskarzalnosci powstajacej na skutek
zarzutu skuteczny jest takze pozaprocesowy zarzut przedawnienia. Jezeli bowiem
miatby to by¢ tylko zarzut podnoszony przed sgdem, problem poreczenia udzielonego
po uzyskaniu przez zobowigzanie cech zobowigzania naturalnego miatby wymiar czysto

teoretyczny.




Rozwazajgc skutki redukcji zobowigzania w wyniku ukladu Autor uznal, ze
zredukowana czesé roszezenia ma charakter niezaskarzalny. Nie jestem przekonany do
tego pogladu, blizej mi do stanowiska o wygasnigciu zobowigzania w odpowiedniej
czesci, a to z uwagi na ochrong intereséw ogdtu wierzycieli.

Nie do konca zbadane =zostalo zagadnienie odpowiedzialnosci za
szkode spowodowana niewykonaniem bgdZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania
naturalnego (s. 461 i n.). By¢ moze podczas obrony rozprawy bedzie okazja, by
rozwing¢ ten watek.

Dla porzadku tez cheiatbym sprostowaé nieporozumienie, ktore chyba wkradto
sie w wywoOd Doktoranta na temat wicrzycielskiego obowiazku wspotdziatania, Autor
(na s. 393) przeciwstawia moja wypowiedZ w tomie 5 Sysfemu Prawa Prywatnego
wypowiedzi Fryderyka Zolla w tomie 6 tego samego dziela. Nie dotyczg one jednak
tego samego. Ja twierdzitem, ze roszcezenie diuznika o wspoldzialanie jest
niezaskarzalne, a F. Zoll, ze nie jest ono obowigzkiem naturalnym (ktore to pojecie nie
jest dla mnie do konea jasne). Oba twierdzenia moga by¢ prawdziwe.

Pewne zastrzezenia mam tez do wywodu o dopuszczalnosei wykonywania
uprawnien z rekojmi za wady w odniesieniu do zobowigzan naturalnych. Brakuje mi w
nim dostrzezenia, ze rgkojmia jest instytucja charakterystyczng dla zobowigzan
wzajemnych, a jej gtéwnym celem jest ochrona ekwiwalentnosci $wiadczen, a nie
sankcjonowanie nienalezytego wykonania zobowigzania, Nie jestem pewien, czy
spojrzenie z tej perspektywy zmieniloby konkluzje Autora, ale warto to sprawdzié.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ do kwestii postgpowania przed sadem polubownym.
Autor zalicza do specyfiki sadownictwa polubownego ,brak zwigzania sadu
arbitrazowego prawem materialnym” (s. 544). Jest to poglad dos¢ czesto spotykany,
jednak co najmniej mylgey. Sgd polubowny jest zwigzany prawem materialnym
(prawem wlasciwym) tak samo jak sad panstwowy. By¢ moze nieco szersze sa
mozliwo$ci stron co do wyboru prawa wlasciwego w arbitrazu migdzynarodowym, gdy
nie ma forum, wigc 1 mozliwosci zastosowania kolizyjnoprawnej lex fori z jej
ewentualnymi ograniczeniami wyboru prawa. Tym niemniej, takie czy inne prawo
materialne arbitrow wigze. Wyjgtkiem jest (niezwykle rzadka w praktyce) sytuacja

upowaznienia arbitrow do orzekania wedlug regul shusznosci. Jezeli natomiast sytuacja




tanie zachodzi i ma zastosowanie prawo maltetialne, sad polubowny ma go przestrzegad.
Réznica w ,,zwigzaniu” prawem materialnym sadu panstwowego i polubownego jest
czysto praktyczna i wynika z ograniczonych podstaw uchylenia wyroku sadu
polubownego. Naruszenia prawa materialnego, ktdre nie godzg w podstawowe zasady
porzadku prawnego, nie zagrazaja bytowi wyroku. Pozostaja jednak naruszeniami
prawa. Na tej samej zasadzie — a nawet z lepszym uzasadnieniem — mozna by twierdzié,
ze prawem materialnym nie jest zwigzany Sad Najwyzszy, a chyba jednak jest.
Powyzsze  uwagi  dotyczyly tylko  nielicznych  sposrod  wielu
Zagadnien poruszanych w pracy, a przy tym kwestii nie majgcych fundamentalnego
charakteru. Nie wplywaja one w najmniejszym stopniu na wyrazong wyz¢j, bardzo

pozytywng, ocene merytorycznej wartosci rozprawy.

IV. Do przygotowania rozprawy Doktorant wykorzystal bardzo obszerny zbidr
zrodel krajowych 1 zagranicznych. Pobyty w innych osrodkach badawczych i uzyskane
konsultacje niewatpliwie zostaly przez Niego bardzo dobrze wykorzystane. Sposob
poshugiwania sie Zroédlami i dokumentowania tego w tekécie s wzorcowe.

Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem — poprawnym leksykalnie i
gramatycznie (przykro to stwierdzié, ale w doktoratach z prawa prywatnego obecnie nie
tylko nie jest to oczywistoscia, ale nawet nie jest reguia), a przy tym $cistym,
zrozumialym 1 eleganckim. Jedyne uchybienie pod tym wzgledem, jakie dostrzeglem,
to uzycie stowa , przyczynek”, gdy chodzito o przyczyne (na s. 143). Rozprawa jest tez

niezwykle starannie zredagowana.

V. Biorge to wszystko pod uwage stwierdzam, Ze rozprawa ,.Zobowigzania
naturalne (niezupetne) w polskim prawie cywilnym” stanowi oryginalne rozwigzanie
przedstawionego w jej temacie problemu naukowego i wykazuje wysokg wiedze
teoretyczng mgra Krzysztofa Riedla w dziedzinie prawa cywilnego oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta spcinia warunki okreslone w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (majacym zastosowanie w tym postepowaniu na

mocy art. 179 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie




WyZzszym 1 nauce) i moze zosta¢ przyjeta oraz dopuszczona do publicznej obrony.
Ponadto jej wysoka jakos¢ merytoryczna i formalna uzasadnia, w mojej ocenie, podjecie

staran o jej publikacje.
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