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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Krzysztofa Riedla

wZobowigzania naturalne (niezupelne} w polskim prawie cywilnym”

1. Zasadno$< podjecia tematu.

Recenzowana praca doktorska Pana Krzysztofa Riedla po§wigcona jest klasycznemu
zagadnieniu prawa cywilnego, jakim sg zobowigzania naturalne. Mimo Ze zobowigzania te
stanowig przedmiot refleksji cywilistow od wiekéw, ze wzgledu na brak kompleksowego
opracowania tej problematyki na gruncie polskiego Kodeksu cywilnego, podjgcie tematu bylo
uzasadnione i — jak sgdze — okaze si¢ owocne dla polskiej cywilistyki, jesli tylko rozprawa
zostanie opublikowana. Rzecz jasna, nie wszystkie tezy rozprawy sg oczywiste. Przeciwnie:
niemal kazdy problem podnoszony przez Autora bywa rozmaicie rozwigzywany, czy to w
perspektywie historycznej, ¢czy prawnoporéwnawczej, czy wreszeie — na gruncie obecnie
obowigzujacego prawa polskiego. Warto§¢ recenzowanego opracowania polega na tym, ze
Autor wyczerpujgco przedstawia rézne koncepcje, a opowiadajac sie¢ za jedng z nich lub
formulujgc wlasne stanowisko gruntownie je uzasadnia. Wybdr zawsze dobrze osadzony w
przyjetych zalozeniach i przemyslany, co w sumie doprowadzito do stworzenia calo§ciowej,

spdjnej koncepcji zobowigzania naturalnego.
2. Konstrukeja rozprawy.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw poprzedzonych obszernym wprowadzeniem, w
ktorym Autor wyraznie przedstawil cel rozprawy, jakim jest zdefiniowanie zobowigzania
naturalnego w prawie polskim i skatalogowanie przypadkéw tego rodzaju zobowigzaf,
ustalenie relacji migdzy zobowigzaniem naturalnym i moralnym, okreslenie zakresu swobody
stron w kreowaniu zobowigzan naturalnych oraz okreélenie skutkdw tego rodzaju zobowigzan.
Konstrukeja pracy jest $cidle skorelowana z jej celami, jest logiczna, konsekwentna 1 wiedzie
czytelnika ku ,,Konkluzji”, jasno wynikajgcych z obszernej analizy. Rozwazania prowadzone
sg z uwzglednieniem rozwoju historycznego instytucji i jej ksztattu w réznych porzadkach

prawnych.




Pierwszy rozdzial zawiera prezentacjg zobowigzan naturalnych w prawie rzymskim,
drugi — to obszeme (140 s.), poglebione i bardzo rzetelne studium zobowigzan naturalnych w
obcych systemach, tj. w prawic niemieckim, szwajcarskim, austriackim, francuskim, w
systemach common law, a takze — mniej wnikliwy — szkic innych systeméw. Na podkreslenie
zastugije podsumowanie zamykajgce analize prawnopordwnawcza, ktore niejako wytycza
kierunki rozwazafi nad prawem polskim. Znajdujemy tu klasyfikacj¢ roznych modeli
zobowiazafi naturalnych, ale jednoczesnie zesp6t cech charakterystycznych, ktore pozwalajg je
zidentyfikowa¢. Rozdzial trzeci rozprawy, przez Autora okreslony jako ,kluczowy”,
poswiccony jest konstrukcji zobowigzania naturalnego w prawie polskim. Rzeczywiscic,
ustalenia dokonane w tej czeéci pracy, mocno osadzone w uwagach prawnoporéwnawczych,
stanowia punkt wyjécia do dalszej analizy, tj. do okreslenia katalogu zobowigzan naturalnych
w naszym prawie cywilnym (r. IV) i do oceny ich skutecznosei (r. VI). Uzasadniajg tez
stanowisko Autora co do zakresu swobody w ich kreowaniu (r. V). Ostatni rozdziat (VII)

po$wiecony jest zagadnieniom procesowym.
3. Zasadnicze tezy rozprawy,

a/. Jak wspomniatam, punktem wyjsécia do analizy prawa polskiego jest refleksja
uogo6iniajaca wyniki badah poréwnawczych. Autor sklasyfikowat rézne ujgcia zobowigzan
naturalnych w obcych prawodawstwach z punktu widzenia ich Zzrédta, konstrukeji i
skutecznoéci. Pierwsze kryterium pozwolito wyrézni¢ model ustawowy, orzeczniczy 1
doktrynalny, Z kolei konstrukcja zobowigzania naturalnego opiera sie albo na wskazaniu jego
odrgbnosei w poréwnaniu z zobowigzaniem zupetnym (oczywiscie przede wszystkim chodzi o
niezaskarzalno$é/niewymuszalnoéé) — Autor nazywa to ujgcie modelem zobowigzaniowym,
albo na wskazaniu podstawy prawnej zatrzymania S$wiadczenia przez whaturalnie
uprawnionego” — tak w modelu kauzalnym. Ta druga konstrukcja, charakterystyczna dla prawa
francuskiego i common law, bardziej zbliza si¢ do rzymskiego ujgcia, silnie Zwigzanego z oceng
moralng spefnionego swiadczenia. Takze skuteczno$é zobowigzan naturalnych postrzegana jest
w zrdznicowany sposob. W systemach prawnych, ktére akcentujg istnienie zobowigzania,
zasada jest stosowanie do niego (mimo niezaskarzalnosci) wszelkich instytucji prawnych (w
szezegdlnosei ugody, odnowienia, zabezpieczen). Temu modelowl przeciwstawia sig¢ model
ograniczongj skutecznosci: do zobowigzaf naturalnych mozna stosowac tylko te instytucje,
ktorych stosowanie wyraznie przewidzial ustawodawca; zwykle chodzi o brak mozliwosci
radania zwrotu spelnionego $wiadczenia (s. 167). Ta wiasnie cecha zobowigzan naturalnych

okazuje si¢ podstawowym skutkiem, powtarzajgcym si¢ we wszystkich systemach. Mimo
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przedstawionych roznic, istniejg bowiem cechy wspolne zobowigzan naturalnych, pozwalajgce
stworzy¢ jedno pojecie, co — jak zauwaza Autor — znajduje wyraz takze w nawigzujacej do
prawa rzymskiego terminologii stosowanej w wigkszosci analizowanych systemow.
Rozwazania prawnopordwnawcze zamyka refleksja nad uzasadnieniem istnienia, czy tez —
utrzymywania, zobowigzan naturalnych w systemach prawa. Chodzi o wskazanie przyczyn, dla
kiérych — z jednej strony — oslabia sig zobowigzania cywilne, z drugiej za$ — przyznaje si¢
minimalng ochrone uprawnionemu, pozwalajge mu zatrzymaé otrzymane §wiadczenie. Stuszna
jest ocena, Ze nie ma jednej, wspdingj dla wszystkich przypadkéw, przyczyny naturalnego

charakteru réznego rodzaju zobowigzaf.

b/. Stosujac kryteria, wg ktérych uporzadkowane zostaty obce systemy prawne, Autor
sytuuje prawo polskie w modetu ,dokirynalnym?” (zobowigzanie naturalne jest konstruktem
doktrynalnym), ,,zobowigzaniowym” (w odroéznieniu od kauzalnego), w ktorym zobowigzaniu
naturalnemu przyznaje sie szeroka skuteczno$é. Jako normatywng podstawe tworzenia
koncepcji Autor wskazuje dwa przepisy: art. 353 § 1 k.c,, definiujgcy zobowiazanie, i art. 411
k.c., wylgczajgcy mozliwos¢ zadania zwrotu $wiadczenia. W dalszym ciggu rozwazan
przywolye tez art. 413 § 1 k.c. _Konstruowanie” zobowigzania naturalnego zaczyna od
stwierdzenia, ze wspdlnym ,jadrem definicyjnym” wszystkich ujec tych zobowigzan jest:
_istnienie pomigdzy stronami stosunku diugu i wierzytelnodci oraz brak mozliwoscei
wymuszenia przez wierzycicla realizacji $wiadczenia (okreslany najczesciej mianem
niezaskarzalnodei lub braku odpowiedzialnodei)” (s. 176). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z tym
zalozeniem, stanowigeym punkt wyjécia do dalszej analizy. Nasuwa si¢ jednak uwaga
krytyczna: w podsumowaniu czgsci prawnoporéwnawczej to nie te cechy, lecz brak mozliwosci
zadania zwrotu spetnionego $wiadczenia, zostal uznany za jadro definicyjne” zobowigzania

naturalnego.

o/. Autor odrzuca koncepeje utozsamiajaca zobowigzanie naturalne z zobowigzaniem,
w ktorym wystgpuje diug bez odpowiedzialnoéci. Podstawowym zarzutem wobec tej koncepeji
jest to, ze postuguje si¢ ona pojeciami niejednoznacznymi i nieprecyzyjnymi. W konsekwencji,
definicja skonstruowana w oparciu o poj¢cia dlugu i odpowiedzialnoscei jest dotknigta blgdem
ignotum per ignotum. Niezaskarzalnosc, ujeta w plaszezyznie materialnoprawnej i rozumiana
jako brak mozliwodci przymusowej realizacji prawa przez wierzyciela, w ocenie Autora
stanowi lepsze kryterium wyréznienia zobowigzan naturalnych niz brak odpowiedzialnodei.

Wprawdzie niezaskarzalnos¢ takze nie jest pojeciem prawnym, jednak pozwala na bardziej




precyzyjne wyodrebnienie badanej instytucii; pojecie to nie jest tak wieloznaczne jak ,,dtug bez

odpowiedzialnosci” (s. 217).

d/. Interesujace sg rozwazania na temat wigzi zobowigzaniowej. Autor zdecydowanie
stoi na stanowisku, ze takze w zobowiazaniu naturalnym wystepuja elementy konstrukeyjne
zobowigzania wskazane w art. 353 § 1 k.c., a zatem: ,wierzyciel moze Zgda¢ od dtuznika
éwiadczenia, a dhuznik powinien $wiadczenie spenic.” To wlagnie istnienie tej powinnosci
powoduje, ze dhuznik nie moze domagaé sie zwrotu spelnionego $wiadczenia. Brak
zaskarzalnosci nie przekresla kwalifikacji wigzi jako zobowigzanja w rozumieniu prawa,
bowiem jego kodeksowa definicja nie wskazuje, by elementem koniecznym zobowigzania byta
mozliwodé zastosowania przymusu w celu jego wyegzekwowania. Ponadto, zdaniem Autora,
zaskarzalnoéé nie jest nierozerwalnie zwigzana z naturg wierzytelnodci jako prawa
podmiotowego; wierzyciel ma wige status uprawnionego, mimo Ze nie moze zrealizowac swego
prawa z wykorzystaniem przymusu panstwowego. Uznajac, ze kodeksowa definicja
zobowigzania jest dostatecznie pojemna, by objaé zobowigzania naturalne, Autor podkreéla
jednak ich odrgbnos¢ w zestawicniu 7z zobowigzaniami ,pozaprawnymi”, zwlaszcza
moralnymi, etycznymi, ktérym takze brak przymiotu zaskarzalnodci. Uwaza, Ze systemy
normatywne nie wykluczajg si¢ wzajemnie, lecz krzyzuja sie. Podstawg uznania prawnego
charakteru zobowigzania jest ,normatywne srodto powinnoéei”; podstawowe przypadki
zobowigzan naturalnych w prawie polskim znaj duja wszak podstawe w prawie obowiazujgcym.
Zobowigzania te sg zobowigzaniami w rozumieniu art. 353 § 1 k.. (s. 223). Wylgczenie
condictio in debiti nie moze byé zatem traktowane jako samodzielne kryterium wyodrgbnienia
zobowiazania naturalnego; wylgczenie to jest tylko konsekwencjg istnienia powinnosci
$wiadezenia po stronie dtuznika. Réwniez brak odpowiedzialnosei odszkodowawcze] dtuznika
7a niespelnienie §wiadczenia in mafura nie stanowi cechy wyrézniajacej zobowigzania
naturalne; jest on konsekwencja niezaskarzalnosci. Ostatecznie wice kilkadziesiat stron analizy
potwierdza teze Autora, ze cechami konstytutywnymi zobowigzania naturalnego w prawie
polskim sa: ,,1) niezaskarzalnos¢; 2) istnienie stosunku zobowigzaniowego” (s. 230), Wydaje
sig, ze — przynajmniej na etapie omawiania wskazanych kryteriow — w pierwszej kolejnoéei
nalezaloby analizowac istnienie zobowigzania, a nastgpnie — jego niezaskarzalno$é, w

rozprawie kolejnos¢ jest odwrotna.

Oczywiscie, wskazane kryteria mozna akceptowaé, pamigtajae, ze roznice uje¢ s3

minimalne, czasem ograniczaja si¢ do roztozenia akcentéw czy do warstwy stownej, co Autor




zresztg sygnalizuje przeciwstawiajgc np. ,.koncepcje niezaskarzalnosci” ,,koncepcji dlugu bez

odpowiedzialnosci”.

e/. Pierwszg doniostg konsekwencja okreslonych cech konstytutywnych zobowigzania
naturalnego jest zanegowanie jego istnienia w sytuacji, do ktdrej odnosi si¢ art. 411 pkt 2 k.c,,
a zatem — niedopuszczalnosci zgdania zwrotu $wiadczenia czynigeego zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego (s. 261). To prawda, ze w przypadku regulowanym przez art. 411 pkt
2 k.c. nic mamy do czynienia ze stosunkiem zobowigzaniowym; ex post — ze wzgledow
moralnych — pozwalamy zachowaé $wiadczenie, do ktorego spekliajacy je nie byl
zobowigzany, Mam wrazenie, Zze praktyczna rdznica ujecia ,,Zobowigzaniowego” i
»kauzalnego” zobowigzan naturalnych sprowadza sie do kwalifikacji tego jednego przypadku.
W zwigzku z tym nasuwa si¢ watpliwos¢, czy rdzZnica ta jest na tyle doniosta, by uzasadnié
przeciwstawienie sobie dwoch systeméw? Czy nie jest zbyt zdecydowane przeciwstawienie
zobowigzan naturalnych przypadkom, gdy prawo uwzglednia obowigzki moralne? Zdaniem
Autora, stanowig one ,,catkowicie odrgbne instytucje prawne”: pierwsza polega na ostabieniu
wiezi obligacyjnej istniejgcej migdzy stronami, druga — na sankcjonowaniu przez prawo
przesunie¢ majgtkowych czynigeych zados$é obowigzkom moralnym; sens tej instytucji
~Wyczerpuje si¢ w ustanowieniu waznej przyczyny $wiadczenia.,” (s. 264). Do kwestii tej

powrocg formutujac kolejne uwagi.

t/.. W dalszym ciggu rozwazan cechy Konstytutywne poshuzyly do wskazania
zobowigzan naturalnych w prawie polskim. Pierwsza, niewgtpliwg, kategoria zobowigzan
naturalnych sg zobowigzania z gry lub zakladu. Autor wylgcza z tej kategorii zobowigzania
wynikajace z transakcji terminowych i opcyjnych. Stusznie przyjmuje, ze ich znaczenie
gospodarcze przemawia ,,za wyieciem ich spod domyélnego (...) rezimu niezaskarzalnogei” (s.
294). Niebagatelne jest spostrzezenie, ze jeSli {ransakcje te zawierane sg na podstawie
obowiazujgcych przepisow, zwykle uzasadnione byloby stosowanie do nich art. 413 § 2 k.c.
Kolejng kategoria sg zobowigzania przedawnione, zajmujgce — we wszystkich porzadkach
prawnych — szczegolng pozycije wsrdd zobowigzan naturalnych. Obszerna i konsekwentna
analiza prowadzi do wniosku, Ze zrzeczenie si¢ roszczenia w procesie (art. 203 k.p.c.), jesli
tylko stoi za nim roszczenie materialnoprawne, powoduje przeksztalcenie zobowigzania, z
ktorego roszczenie to wynika, w zobowiazanie naturalne. Nastepny przypadek powstania
zobowigzania naturalnego wigze si¢ z unormowaniami prawa upadiosciowego. Chodzi o
prawomocne zatwierdzenie ukladu obejmujacego redukcjg wierzytelnosci: zobowigzanie — w

zakresie objetym redukcjg — traci zaskarzalno$é, jednak nadal istnieje (s. 348-9). Podobna




sytuacja stanowi nastgpstwo prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwiasnosci, ktore
— zgodnie z art. 618 § 3 kpec. - uniemozliwia wspotwiascicielom dochodzenie roszezen
niezgloszonych w postgpowaniu. Oznacza 1o przeksztalcenie tych roszczen w roszczenia
niezaskarzalne (s. 355). Niezaskarzalne jest takze roszezenie o zawarcie UIMOWY Przyrzeczone;
wynikajgce z umowy przedwstepnej o skutku stabszym. Zdaniem Autora, jest to kolejny — i

ostatni — przypadek zobowigzania naturalnego w prawie polskim (s. 366).

g/. Zgadzam sig¢ z dokonang w rozprawie kwalifikacja zobowigzar jako naturalnych, W
szezegolnosei z satysfakeja przyjmuje opowiedzenie si¢ przez Autora za reprezentowanym
przeze mnie stanowiskiem co do momentu, w ktérym nastepuje skutek przedawnienia (dzis
mozna powiedzieé: ,,0g6lnego™): decyduje o nim nie uplyw terminu, lecz podniesienie zarzutu
przez uprawnionego. Natomiast niepoprawne jest chyba sformulowanie, ze: ,,obowigzujgca
konstrukcja przedawnienia laczy przedawnienie roszczenia 7 powstaniem roszcezenia
naturalnego (niezaskarzalnego)” (s. 311, podobnie: s. 322). Mysle, ze to powstanie roszczenia
naturalnego jest skutkiem przedawnienia (tak poprawnie nas. 315, 432). Mam ez watpliwoscl,
czy nowelizacja Kodeksu cywilnego upowaznia do tak radykalnego przeciwstawienia
przedawnienia ,konsumenckiego” przedawnieniu ,ogolnemu”, co miatoby si¢ przejawiaé -
m.in. - w niedopuszczeniu przywrocenia zaskarzalno$ci roszezeniu przeciw konsumentowi (s.

402).

Dalsze konsekwencje przyjetej konstrukeji zobowigzania naturalnego, czyli jego

skutecznodé (r. VI) i ujgcie procesowe (r. VII), takze — co do zasady — nie budzg zastrzezen.
4. Uwagi polemiczne.

a/. Odnoszgc sic wyzej do poszczegélnych tez rozprawy, wyrazitam juz pewne
watpliwoéci 1 sygnalizowatam drobne niekonsekwencje prezentacji. W kategorii krytycznych
uwag przywolam jeszcze zdanie, ktore — zwazywszy na bardzo wysoki poziom opracowania —
uznaje za efekt oczywistego przeoczenia, ktore jednak nie powinno sig zdarzy¢. Chodzi o
zdanie ze sformulowaniem: ,,0kazjonalne pozyczanie (!!) samochodu sasiadowi” (s, 444).

Autor zapewne zdziwi sig, ze takie sformutowanie umkneto korekeie.

b/. Najpowazniejsze moje watpliwodci budzi jednak stanowisko Autora w sporze 0
swobode stron w kreowaniu zobowigzan naturalnych (t. V). Najogolniej ujmujgc opiera sig ono

na dwdch zatozeniach.




Po pierwsze, dopuszezalne jest ,,pierwotne wylgczenie zaskarzalnodci” (z pewnymi
ograniczeniami). Oznacza to, ze w chwili powolania zobowigzania do Zzycia strony sg wiadne
zdecydowad o wylgczeniu zaskarzalnodci; wierzyciel nie bedzie moglt uzy¢ przymusu
panstwowego przeciwko dluznikowi. W gre wchodzi wylgcznie dobrowolne spelnienie
$wiadezenia, ktére — co oczywiste — byloby $wiadczeniem naleznym. Zdaniem Autora,
odebranie stronom mozliwoéci kreowania takich zobowiazan stanowiloby, ,,nieproporcjonalng
ingerencje w zasade swobody umow” (s. 425). Trzeba przypomnieé, ze takie, wykreowane
przez strony, zobowigzanie naturalne Autor zdecydowanie odréznia od zobowigzania

moralnego (takze towarzyskiego, rodzinnego).

Po drugie, nie jest dopuszczalne ,nastgpcze wylaczanie zaskarzalnodei”, a zatem —
wylgczenie jej juz po powstaniu zobowigzania. Koronnym argumentem przeciwko
dopuszczalno$ci odebrania istniejgcemu zobowigzaniu cechy zaskarzalnosci jest bezwzglednie
obowigzujgcy art. 419 k.c., ktéry zakazuje wydluzania i skracania terminéw przedawnienia.
Zdaniem Autora, wylgczenie zaskarzalnosci przez strony oznaczaloby skrécenie terminu i —
tym samym — bezposrednio naruszatoby art. 119 k.c., a ponadto ,,pozostawatoby w sprzecznosci

z celem tej regulacyi” (s. 433).

/. Z przedstawionym stanowiskiem trudno si¢ zgodzié. Uzasadniajgc jego odrzucenie
nie moge si¢ powstrzymac od przytoczenia rozmowy, ktorg prowadzitam kiedy$ z profesorem
prawa karnego i kryminologii. Jak to zdarza si¢ cywilistom, w rozmowie tej podkreslatam
znaczenie prawa cywilnego w nauce i w zyciu, deprecjonujac troche prawo karne, a zwlaszcza
przepisy dotyczace odbywania kary, wigziennictwa itd. M¢j rozmowea powiedzial mi na to, ze
gdyby ludzie dotrzymywali stowa, prawo cywilne w ogole nie byloby potrzebne (to jest sens
wypowiedzi, a nie jej dostowne sformulowania). Ta refleksja towarzyszyla mi nieodparcie, gdy
czytatam fragmenty rozprawy dotyczace odroznienie zobowigzan naturalnych od moralnych i
swobody stron w kreowaniu zobowigzan niezaskarzalnych, Wyobrazmy sobie dwie sytuacje:
1/. A pozycza B 500 zt méwiace: “Nie martw sig, nie bede dochodzit zwrotu. Jak bedziesz mial,
to oddasz.”; 2/. A pozycza B 500 zt na dwa lata i po roku méwi: “Nie martw sie, jak bedziesz
mial, to oddasz.” Czy Autor uwaza, ze gdyby w pierwszym przykiadzie A wystapit jednak do
sgdu o zwrot pozyczki, sad miatby podstawe do oddalenia powddziwa? Sgdze, ze tylko pod
warunkiem wykazania przez B, ze w istocie doszto do darowizny blednie okreslonej jako
pozyczka (falsa demonstratio non nocet). A w drugim przyktadzie — czy gdyby A (zgodnie z
obietnicg) nigdy nie dochodzit zwrotu pozyczki, kto§ mogiby kwestionowac jego postawe? Czy

gdyby B, mimo szczodrobliwodei A, zwrocit jednak pozyczke, mégiby nastgpnie skorzystac z
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kondykeji? Czy — gdyby A nie dochodzit zwrotu — z prawnego punktu widzenia ujawnitaby si¢

jaka$ réznica migdzy pierwszg a drugg sytuacja?

d/. Nie oczekuje odpowiedzi na te pytania. Stawiam je, by podkresli¢, ze lojalne
zachowanie stron, dotrzymywanie stowa danego drugiej stronie, to kwestia moralnosci wihasnie.
Jedli strony dotrzymujg danych sobie obietnic, sprawy do sadu w ogéle nie trafiajg. Jesli
natomiast, nawet wbrew ustaleniom, sprawa trafia do sadu, rozstrzygnigcie zapadnic na
podstawie obowigzujacego prawa, ktore — 1zecz oczywista — uwzglednia zasady moralne, lecz
w okre$lonych ramach (m.in. art. 5, 58, 353" 411 pkt 2, 412 k.c.). Autor, ktory przeciez
odnotowuje i akcentuje normatywne podstawy zobowiazah naturalnych w pawie polskim
(zwlaszeza w r. 101, 5. 223 1 w r. 1V), w rozwazZaniach o swobodzie stron pomija fakt, ze to
jednak przepisy rozstrzygaja o istnieniu zobowiazania w sensie prawnym, chocby przez
wylaczenie jego zaskarzalnodei lub — jak przyjmuja niektorzy — zancgowanie mozliwosci
zadania zwrotu spelnionego $wiadczenia, Zaliczenie systemu prawa polskiego do
ustawodawstw, w ktérych koncepcja zobowigzania ma charakter doktrynalny (a nie ustawowy)
w istocie stuzy tylko uzasadnieniu tezy, Ze strony — z pewnymi ograniczeniami — mogg kreowaé
zobowigzania naturalne. Powiedzialabym: oczywiscie, strony mogg decydowaé o
niezaskarzalnogci zobowiazania, takze zreszta po jego powstaniu. Jednak skutecznosé tej
decyzji zalezy od ich wiasnej postawy: jesli uprawniony — wbrew umowione; niezaskarzalno$ci
— dochodzi roszezenia, sad bedzie ocenial Zgdanie pozwu wedhug obowigzujacych przepisow.
Je$li natomiast strony sa lojalne i pozew do sadu nie trafi, prawo takim zobowigzaniem nie

interesuje sic i nie ma potrzeby jego prawnej kwalifikacii.

Podsumowujgc, stanowisko Autora w kwestii ,,dyspozytywnosci w sferze zobowiazan
naturalnych™ wydaje sig zbyt teoretyczne, odbiegajace od realiéw zycia i obrotu prawnego

(,.przeteoretyzowane™). Jest co najmniej dyskusyjne.
5. Konkluzja.

Objetosé rozprawy (550 stron tekstu), ale przede wszystkim 32 strony bibliografii
obejmujacej dzieta w kilku jezykach i liczaca 5 stron lista orzeczen sadowych, talkze panstw
obeyeh, $wiadeza o gruntownych studiach, jakim Autor poddal analizowang instytucje.
Efektem jest dzieto gleboko przemyslane, prezentujace bardzo konsekwentnie skonstruowang
i uzasadniong koncepecje zobowigzania naturalnego. Rozprawe, mimo jej rozmiaréw, dobrze
sic czyta, bo jest interesujgca i napisana zrozumiafym, cho¢ bardzo precyzyjuym, prawniczym

jezykiem. Pogodzenie tych dwdch wymagan to wiclka umiejgtnosé! Ogromna i gruntownie




wykorzystana bibliografia $wiadczy o erudycji Autora; obszerne przypisy czasem zdajg sig
wreez zglebia¢ problemy ponad potrzebg. Niektére twierdzenia Autora wywoltujg Zywg ched

podyskutowania z Nim.

Wszystkie powyzsze uwagi prowadza do jednoznacznej konkluzji, ze recenzowana
rozprawa doktorska Pana Krzysztofa Riedla odpowiada wymaganiom okreslonym przez
art. 13 ust.1 ustawy z 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym ...:
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jaki postawil przed sobg
Doktorant, jest dowodem wysokiego poziomu Jego wiedzy z zakresu prawa oraz swiadezy
o umicj¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Nie mam watpliwosci, Ze
rozprawa ta moze stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych czynno$ci zmierzajacych do

nadania stopnia naukowego doktora.

Warszewice, 8 lipca 2020 .




