UCHWALA NR 84
RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY NAUKI PRAWNE

z dnia 10 wrzeénia 2020 .

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Ewie Wojtaszek-Mik
‘W dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne

Na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm., dalej: ustawa o stopniach i tytule) w zwigzku z art.
179 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
zZpozZn.zm.) w zwigzkuz§ 2 ust. 2, § 5ust. 1i2 oraz § 7 ust. 3 uchwaty nr 481 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie okreslenia
sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora
habilitowanego na Uniwersytecie Warszawskim (Monitor UW z 2019 r. poz. 340
z pézn. zm.), Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, w sktadzie jak w zatgczniku,

na podstawie opinii komisji habilitacyjnej w sktadzie:

1) prof. dr hab. Fryderyk Zoll — przewodniczacy,
2) dr hab. Beata Janiszewska — sekretarz,

3) dr hab. Agnieszka Pyrzynska — recenzent,

4) dr hab. Monika Namystowska — recenzent,

5) prof. dr hab. Adam Brzozowski — recenzent,

6} dr hab. Monika Jagielska — czionek komis;ji,

7) dr hab. Zbigniew Banaszczyk — cztonek komisii

z dnia 29 maja 2020 roku, w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,

odmawia dr Ewie Wojtaszek-Mik _ nadania stopnia




doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne.
Uzasadnienie
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o stopniach | tytule, uchwata w przedmiocie
odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego jest podejmowana
w glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wickszoscig oddanych glosow przy

obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

W glosowaniu tajnym nad nadaniem dr Ewie Wojtaszek-Mik stopnia doktora
habilitowanego gtosowaty 32 osoby, uprawnionych do gtosowania byto 36 osob. Za
nadaniem stopnia doktora habilitowanego oddanc 9 gloséw, przeciw oddano 19
gloséw, wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby. Przystapiono do glosowania w sprawie

odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Ewie Wojtaszek-Mik.

W gtosowaniu tajnym nad odmowg nadania dr Ewie Wojtaszek-Mik stopnia doktora
habilitowanego glosowato 30 oséb, uprawnionych do gltosowania byt 36 oséb. Za
odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego oddano 18 gtosow, przeciw oddano
7 glosow, wstrzymato sie od glosu 5 oséb. Wobec tege bezwzgledna wigkszoscia
gloséw, przy obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby osdb uprawnionych do
gtosowania, odmobwiono dr Ewie Woijtaszek-Mik nadania stopnia

dokiora habilitowanego.

Czlonkowie Rady Naukowe] Dyscypliny Nauki Prawne dysponowali zaréwno
dokumentacjg wniosku habilitacyjnego, jak i dokumentacjg wytworzong przez komisje
habilitacyjna. Zostali tez poinformowani o dotychczasowym przebiegu postgpowania,
w szczegbinosci o konkluzjach sporzadzonych recenzji — dwéch pozytywnych i jednej
negatywnej ~ oraz o wyniku gtosowania na forum komisji. W wystapieniu sekretarz
komisji habilitacyjnej przytoczono najwazniejsze argumenty podnoszone na
posiedzeniu komisji. Dyskusja ta ostatecznie doprowadzita do podjecia przez komisje,
stosunkiem gtosow 4:3, uchwaty zawierajacej pozytywng opinie w sprawie nadania dr

Ewie Wojtaszek-Mik stopnia doktora habilitowanego.

Jednakze w trakcie dlugiej dyskusii, ktéra odbyta sie w tej sprawie na posiedzeniu
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne, decydujace okazaly sig argumenty
przemawiajace przeciwko nadaniu stopnia naukowego, $ci$le nawigzujace do ustalen

sformutowanych w toku prac komisji.



Wsrod dostrzezonych mankamentéw dorobku dr Ewy Wojtaszek-Mik nalezy wskazaé:

— brak nowatorskiego ujecia tematu uczynionege = przedmiotem monografii
habilitacyjnej, a zwlaszcza niedostatki autorskiej analizy w zakresie dotyczacym

Zjawiska przecigzenia informacja;

— nieaktualno$¢ prezentowanych w monografii habilitacyjnej ustalen, wynikajaca
z przyjecia zdezaktualizowanego juz w chwili wydania pracy stanu prawnego oraz

niedostrzezenia tendencji legislacyjnych w analizowanym obszarze;
— przewazajgco deskryptywny charakter pozostatego dorobku publikacyjnego;

— znikoma aktywnos$¢ konferencyjna Habilitantki, ktéra w okresie niemal 18 lat od
uzyskania stopnia doktora do zlozenia wniosku habilitacyjnego wygtfosita tylko jedno

wystapienie na konferencji naukowej (w jednostce macierzystey);

— brak wymaganego dorobku w zakresie wspotpracy miedzynarodowej oraz zwlaszcza

tzw. widocznosci na forum europejskim.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé, ze przedstawiony w postepowaniu
habilitacyjnym dorobek naukowy, mimo pewnych jego zalet wskazanych w recenzjach
i podnoszonych w dyskusji, nie wnosi znacznego wkiadu Habilitantki w rozwdj
dyscypliny nauki prawne, a jej aktywno&é naukowa nie moze by¢ uznana za istotna.
W konsekwencji Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne uznata, Ze dr Ewa
Wojtaszek-Mik nie spetita wymagar stawianych osobom ubiegajacym sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie

nauki prawne.

Pouczenie
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule, od ninigjszej uchwaty
przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdéw, w terminie
miesigca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wnosi sie za

posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne.

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne

prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf
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