Dr hab. Janusz Gajda, prof. UIK
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Wydzial Prawa i Nauk Spolecznych

Rzeszéw, 11 pazdziernika 2019 v,
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rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Osinskiej pt. ,,Rozdzielnosé majgtkowa

z wyrownaniem dorobkow™, s. 305,

Wykonujge uchwalg Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetn Warszawskiego z dnia 10 czerwca 2019 r., przedkladam oceng
rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Osinskiej, przygotowane] pod kierunkiem
navkowym Pana prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego (promotor pomocniczy

dr Katarzyna Kroélikowska).
Zalozenia rozprawy doktorskiej i ukiad pracy.

Celem opiniowanej pracy bylo calosciowe przedstawienie ustroju rozdzielnosci
majatkowej z wyrdéwnaniem dorobkéw. Doktorantka podjeta sie réwniez ambitnego zadania
rozstrzygnigcia wystepujgcych w pismiennictwie watpliwoscei odnoszgeych sig do unormowart
dotyczacych wspomnianego malzenskiego ustroju majgtkowego. Ponadto we ,,Wstgpie”
postawita hipotezg badawczg, zgodnie z ktdra ,,obecnie funkcjonujagca w prawie polskim
regulacja dotyczaca instytucji rozdzielnosci majatkowej z wyrdwnaniem dorobkow jest
nieprawidlowa” (s. 17). W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem uznata za niezb¢dne nie
tylko dokonanie oceny obecnie obowigzujacych przepisow, ale réwniez zaproponowanie ich

Zmian.

Juz na wstepie recenzji nalezy nadmieni¢, ze zalozone cele zostaly zrealizowane,
o czym przekonuje lektura dysertacji. Za udowodniona mozna takze uzna¢ przyjetg hipoteze
badawcza. Dodatkowo trzeba wskazaé, iz Autorka pracy konsekwentnie, w kolejnych

rozdziatach, zmierzata do udokumentowania przyjetego zatozenia,




Realizacji celow sprzyjaja tez metody badawcze zastosowane przez Doktorantke oraz
uklad pracy. Jest on klarowny. Nie budzi zasfrzezen zaréwno kolejnos¢ poszczegélnych
rozdzialow, jak i ich niezbedno$é. Za takowe trzeba bowiem uznaé tez rozdzialy irzeci oraz
czwarty, poswiecone kolejno ustawodawstwu niemieckiemu i francuskiemu. Doktorantka
analizie poddaje w nich nie tylko tre$¢ unormowanf, ale i korzysta z odpowiednich
zagranicznych opracowan oraz orzeczen. Przydatno$¢ wspomunianych rozdzialow jest tatwo
zauwazalna w dalszych czesciach pracy. Pani mgr A. Osinska bowiem niejednokrotnie sigga
w swoich rozwazaniach do niemieckich oraz francuskich rozwigzan, efektywnie wykorzystuje

je takze proponujgc zmiany legislacyjne w polskim prawie.
Wybdr tematu

Wyb6r tematu nalezy uznaé za trafny. We ,,Wstepie” zostalo podniesione,
ze w polskim pi$miennictwie brak jest opracowania, kiore zawieraloby tak kompleksowe
omobwienie ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkéw. Powyzsze
stwierdzenie, w chwili zakonczenia prac nad ostateczng wersjg dysertacji, bylo zapewne
w pelni uzasadnione. Obecnie jednak na rynku wydawniczym ukazala si¢ monografia na ten
temat autorstwa dr. B. Bugajskiego (Rozdzielnoéé majatkowa z wyréwnaniem dorobkow,
Warszawa 2019). Ten fakt w niczym nie podwaza jednak wartosci opiniowanej pracy.
Co najwyzej podkresla trafnodé wyboru tematu, skoro zagadnienia dotyczace rozdzielnosci
majatkowej z wyrdwnaniem dorobkéw staty si¢ przedmiotem kolejnego, monograficznego
opracowania. Ponadto, nawet pobiezna analiza obydwu prac wskazuje na zasadnicze réznice
pomicdzy nimi. Wyraznie odmienne sg bowiem sposoby ujgcia rozpairywanego tematu.
Wobec tego mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz nawet dobrze si¢ stalo, ze wspomniana
monografia dr. B. Bugajskiego zostala opublikowana. Dzigki temu kwestie dotyczace
omawianego malzenskiego ustroju majgtkowego zostaly doglebniej przeanalizowane.
Obydwie bowiem prace zawieraja szerokie omoéwienie tego ustroju. Zyskuje wigc na tym
zaréwno nauka jak i praktyka. Jest tak réwniez dlatego, ze Doktorantka w swojej pracy nie
poprzestaje jedynie na stwierdzeniu o niklym zainteresowaniu matzonkéw rozdzielnoscig
majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw, lecz poszukuje przyczyn takiego stanu rzeczy oraz

proponuje rozwigzania majace go zmienic.
Uwagi szczegolowe

Rozdzial pierwszy stanowi niejako punkt wyjscia dla dalszych, bardziej juz

szczegdlowych i §cislej zwigzanych z tematem pracy, rozwazan. Omowione zostaly w nim
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m.in. zagadnienia dotyczace malzenskich umoéw majgtkowych. W jego ramach mozna by
ewentualnie sugerowaé, aby nieco szerzej zostal potraktowany watek podmiotow
uprawnionych do zawarcia takiej umowy, chociazby ze wzgledu na lgczgee sig z tg kwestig
rozmaite problemy i kontrowersje. Trafne wydaje si¢ natomiast krytyczne spojrzenie na

aktualne brzmienie art, 47 § 1 k.r.o. oraz propozycja jego korekty (s. 31).

W dalszej czesci swoich rozwazan Doktorantka analizuje m.in. skutecznosé
malzenskich uméw majatkowych wobec oséb trzecich. Odnosnie do tego fragmentu
dysertacji mozna zaproponowaé zamieszczenie w niej uwag dotyczacych problematyki dobrej
wiary tych oséb, zwlaszeza ze sa to sporne kwestie, a istniejace unormowanie (art. 47" k.r.0.)

jest kontrowersyjne.

W kolejnym rozdziale dominujg watki natury historycznej i prawnoporéwnawczej.
We wprowadzeniu do tego rozdziatu (s. 56) Doktorantka stwierdza, ze ,malzefistwo jest
zaczatkiem rodziny”, co mogloby wskazywaé, ze zdaniem Autorki malzonkowie nie
posiadajacy dzieci jeszcze rodzing nie sg. Mozna jednak broni¢ takze odmiennego
zapatrywania, ze sami matzonkowie (nie majgcy dzieci) juz tworza rodzing. Za takim
stanowiskiem zdaje sig tez przemawia¢ brzmienie art. 27 kr.o., w ktorym ustawodawca

nadmienia o rodzinie, kt6ra malzonkowie zalozyli przez swoj zwigzek.

Nic do konca jasne wydaja si¢ tez uwagi zawarte na s. 62, dotyczgce instytucji posagu
w prawie rzymskim. Z jednej bowiem strony Autorka wspomina, ze ,,wylaczng wiascicielka
posagu byla kobicta”, a z drugiej, iz ,,posag byt wlasnoscig meza”. Trafne jest raczej
to drugie stwierdzenie. Zob. np. M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne.
Zarys wykltadu, Warszawa 2016, s. 132 - 133.

Generalnic jednak rzecz biorac, zamieszezone w drugim rozdziale uwagi nalezy uznaé
za przydatne dla dalszych rozwazan, tym bardziej, ze Doktorantka w dalszej ezgsci pracy

do nich nawiazuje.

Dwa kolejne rozdzialy zostaly po$wigcone regulacjom niemieckim oraz francuskim,
dotyczacym omawianego malzenskiego ustroju majgtkowego. Autorka skupila sig w nich na
analizie obowiazujacych unormowarn w tych panstwach. Jak to jednak zostalo juz uprzednio
wspomniane, zasadno$¢ zamieszezenia w pracy tych rozdzialéw (a takze stopien ich
szczegdlowosdei) nie powinna by¢é poddana krytyce. Zawarte w rozdzialach trzecim

i czwartym uwagi zostaty bowiem z powodzeniem wykorzystane, chociazby dla dokonania




oceny polskich przepisow, a takze w sferze postulatéw de lege ferenda, dotyczacych polskiej

regulacji ustroju rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkow.

Rozdzial piaty odnosi si¢ do problematyki wprowadzenia rozdzielnosci majgtkowej
z wyrdwnaniem dorobkéw w polskim prawie. Zaprezentowano w nim ewolucj¢ rodzimych
unormowan (takze ich projektow) w tej mierze, poczynajgc od okresu migdzywojennego,
poprzez, prawo zunifikowane, nastgpnie kodeks rodzinny z 1950 r., kodeks rodzinny
i opiekunczy, a konAczgc na nowelizacji tego kodeksu z 2004 r. Nalezy przyznac,
iz rozwazania dotyczgce rozpatrywanej materii przeprowadzone zostaly w sposéb wnikliwy
i precyzyjny. Wytkngé mozna jedynie pewne niesciste sformutowania. Na przykiad, na s. 154
pojawilo si¢ okreslenie, Ze kodeks rodzinny i opiekunczy ,jest prawem nadal
obowigzujacym”. Lepiej zapewne brzmialoby stwierdzenie, iz jest nadal obowigzujaca
ustawa. Z kolei na nastepnej stronie nadmieniono, ze ,,przedsigbiorstwa stanowily zasadniczo
firmy jednooscbowe”. W tej mierze warto przypomnie¢ regulacje kodeksu cywilnego

dotyczgce firmy, a zwlaszcza brzmienie art. 43% § 1 tego kodeksu.

W nastepnym rozdziale zaprezentowano kwestie dotyczace pojgcia dorobku
i sposobow jego obliczania. Niewgtpliwie zamieszczenie tych zagadnien w oddzielnym
rozdziale zastuguje na aprobatg, zwazywszy na mnogos¢ probleméw laczacych sig chociazby
z obliczaniem dorobku oraz wystepujgcymi w tej mierze licznymi kontrowersjami.
W odniesieniu do poruszonych w széstym rozdziale zagadnien mozna zaznaczy¢, ze trafhie
zostalo m.in. stwierdzone, iz wyrdéwnanie dorobkéw nie stanowi ekspektatywy prawa.
Ponadto Autorka shusznie postuluje, aby - ustalajgc wartoéé nakladdow i wydatkow na majatek
jednego z malzonkéw z majatku drugiego - zawsze bada¢ caloksztalt okolicznoéei danej
sprawy (ze wzgledu na jej niepowtarzalno$é), a nie z géry przesadzaé jaki sposéb jest
wlasciwy dla czynienia tych ustalen: (s. 187). Trafna wydaje si¢ tez polemika z A. Lutkiewicz
— Rucinskg odnosnic do wspomnianych nakladow i wydatkéw (s. 188). Za zasadne poczytuje

réwniez spostrzezenia odnoszace si¢ do uwzgledniania obcigzen przy ustalaniu dorobku.

Reasumujgc uwagi dotyczace tej czedei pracy, mozna podkresli¢, ze Doktorantka
poddata w nicj wnikliwej analizie zagadnienia zwigzane ze sposobami obliczania dorobku,
ukazujac liczne watpliwosci i kontrowersje taczace si¢ z tymi kwestiami. Nie poprzestala przy
tym wylacznie na omowieniu istniejgcych w pismiennictwie zapatrywan, ale prezentowala

réwniez swoje stanowisko, bronige go w przekonywajgcy sposob.




Kolejny rozdzial dysertacji po$wiecony zostal realizacji roszczenia o wyrdéwnanie
dorobkow. Réwniez i w tym fragmencie pracy omoOwione zostaly liczne, nielatwe do
rozwigzania problemy, dotyczace chociazby sposobu wyréwnania dorobkéw. Takze
w odniesieniu do tych zagadnien Autorka przedstawiala wlasne stanowisko 1 przekonywajaco
go bronita. W tej czedci dysertacji Doktorantka miala okazje zaprezentowania swojej wiedzy
nie tylko na temat prawa materialnego, ale i procesowego, co tez skutecznie uczynila.
Zgodzi¢ sie przy tym mozna, ze postgpowanie procesowe nie wydaje sig wlasciwe w tej
mierze (s. 212). W siddmym rozdziale mozna réwniez zwrocié uwagg na ciekawe
spostrzezenia dotyczace przedawnienia roszcezenia o wyrdwnanie dorobkow (roszczenia
0 zmnigjszenie obowigzku wyréwnania dorobkdéw), z konstatacjg, iz istniejacy 6 — letni
termin jest zbyt dlugi ze wzgledu na przedluzajagcy sie stan niepewnosci. OGdnotowaé tez
trzeba poglebione refleksje odnosnie do wyréwnania dorobkéw w razie $mierci jednego

7. matzonkdw.

Na zakonczenie uwag dotyczacych siddmego rozdzialu mozna jeszcze zwrocié uwage
na pewne ,potkniecia” Doktorantki. Otéz na s. 210 zamieszczone zostalo stwierdzenie,
iz ,,ustanie ustroju rozdzielnosci majagtkowej z wyréwnaniem dorobkdw bedzie rownoznaczne
z ustaniem malzenstwa”. Tymczasem raczej chodzi o to, ze ustanie wspomnianego ustroju
jest skutkiem ustania matzenstwa, a nie jest z nim réwnoznaczne. Z kolei na s, 220 nie do
kofica jasna jest potrzeba podkredlania, ze ,,zawarcie zwigzku malzenskiego nie powoduje
utraty przez zadnego z malzonkéw zdolnosci prawnej, w tym mozliwodci zaciggania
zobowigzan”, Wspomniane stwierdzenie troche razi, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze oczywiste
jest to, iz zawarcie matzenstwa nie skutkuje utrata wspomnianej zdolnosci, aczkolwiek moze
mie¢ okreslone nastepstwa w sferze zdolnosci do czynnosei prawnych ze wzgledu na tres¢ art.
10 § 2 k.c. Zawarcie malzenstwa nie wywoluje jednak ujemnych konsekwencji w odniesieniu
do zdolnodci do czynnosci prawnych, polegajacych na utracie mozliwosci zaciagania
zobowigzan. Przeciez na podstawie art. 10 § 2 zd. 1 k.c. maloletni nabywa mozliwos¢
samodzielnego zaciggania zobowigzan lub rozporzadzania swoimi prawami (oczywiscie
w ramach zakreslonych malzenskim ustrojem majatkowym), skoro zawierajac matzenstwo,

uzyskuje pelng zdolnoéé do czynnosei prawnych.

Za szezegdlnie wazny poczytuje 6smy rozdzial dysertacji. Doktorantka zawarla w nim
bowiem propozycje zmian legislacyjnych wymagajacych, Jej zdaniem, wprowadzenia.

Postulatow jest dosy¢ sporo. Autorka dostrzega w nich zresztg swego rodzaju remedium na




Luzdrowienie” ustroju rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkéw. Jej zdaniem mogg one

stanowié¢ szanse na zwickszenie w przyszlodci praktycznego znaczenia omawianego ustroju.

Przed przystgpieniem do nieco bardziej szczegélowych uwag nalezy nadmienic,
ze przedstawiane postulaty de lege ferenda sy starannie uzasadniane, zaréwno z punktu
widzenia doktryny, jak i praktyki stosowania prawa. Tym niemniej moZe pojawié si¢
watpliwogé, czy propozycje zmian, w pewnych przypadkach, nie siegaja jednak zbyt daleko.
Do rozwazania bowiem jest, czy nie stanowityby one jednak nadmiemrnej ingerencji
ustawodawey w sferg spraw dotyczacych matzonkéw? Doktorantka co prawda
niejednokrotnie zasadnie podkresla niezbgdnosé ochrony interesow rodziny, ale pomimo tego
mozna si¢ zastanawiaé, czy niektre z Jej propozycji, jak to uprzednio wspomniano, nie
moglyby stanowié jednak troche zbyt daleko idacej ingerencji ustawodawcy w sferg praw
matzonkow. O niektorych z nich poczyniona zostanie wzmianka ponizej. Podniesiona kwestia
jest jednak oczywiscie dyskusyjna i w zwiazku z tym mozliwe wydaje si¢ prezentowanie oraz
obrona réznorodnych zapatrywan w tej mierze, zwlaszcza ze mozna podnosié¢, iz postulat
ograniczonej ingerencji ustawodawcy w sfer¢ stosunkéw rodzinnoprawnych powinien sig

koncentrowaé przede wszystkim na prawach majgcych osobisty (niemajgtkowy) charakter.

Analizujgc zamieszczone w 6smym rozdziale pracy uwagi, wypada zaakceptowad teze
o potrzebic korzystania z unormowan wystepujacych w innych panstwach, tym bardziej ze
Pani mgr A. Osinska nie holduje modzie bezkrytycznego nasladownictwa obcych regulacji,
lecz stara sie wybieraé te rozwiazania, ktére moglyby by¢ przydatne dla polskiego

ustawodawcy.

W jednym z zaprezentowanych w pracy postulatéw zaptoponowano wprowadzenie do
kodeksu rodzinnego i opiekunczego przepisu, ktéry zobowigzywalby do obligatoryjnego
okreslania w tytule rodzaju malzenskiej umowy majgtkowej. Zgodzi¢ si¢ mozna ze
stwierdzeniem, iz taka regulacja sprzyjataby jasnodci w stosunkach zaréwno migdzy
matzonkami, jak i nimi a osobami trzecimi. Dopuszczalne jest jednak zapewne rozwazenie
kwestii, czy najlepszym miejscem na takg regulacje bylby wilasnic kodeks rodzinny
i opickuaczy. W zwigzku z ta propozycja warto moze bylo takze wspomnieé
o konsekwencjach tytutu nieprecyzyjnie odzwierciedlajacego tre$¢ umowy. Ponadto do
rozwazenia jest tez i to, czy przedstawiona przez Doktorantke propozycja pozostaje w zgodzie
7 utrwalonym, jak sie wydaje, w orzecznictwie i pi$miennictwie zapatrywaniem, zgodnie

z ktérym o charakterze umowy decyduje nie jej nazwa, ale rzeczywista tres¢ i cel.




Wiéréd kolejnych, zastugujacych na uwagg, postulatow de lege ferenda wskazac
mozna na utworzenie publicznego rejestru maizefiskich uméw majatkowych (s, 241 i nast.).
Propozycja ta jest niewatpliwic warta rozwazenia. Zreszta niejednokrotnie w piSmiennictwie
akcentowano potrzeb¢ wprowadzenia takiego rozwigzania. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwagg na
postulaty dotyczace wprowadzenia do kodeksu rodzinnego i opiekunczego unormowarn, na
mocy ktérych kazdy z malzonkéw (nupturientéw) bytby obowigzany zlozy¢ przed
notariuszem wykaz skladnikéw majatkowych wraz z podaniem ich wartosci rynkowej (s. 246
- 248). Powaznego potraktowania wymagaja takze sugestie zamieszczenia w tymze kodeksie
definicji (s. 248 — 253) majatku poczatkowego i koncowego oraz dorobku. Jak stusznie
bowiem zostalo zauwazone, ich brak stwarza wiele watpliwosci interpretacyjnych. Propozycje
w tej mierze nalezy uzna¢ za zasadne. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to, Ze — przynajmnie)
moim zdaniem — nawet zamieszczenie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wspomnianych
definicji zapewne nie zakonczy sporow i dyskusji w tej mierze. Wydaje si¢ bowiem wregcz
oczywiste, ze cze$é przedstawicieli doktryny je zaakceptuje, inni jednak bedy do nich
krytycznie nastawieni. Zapewne tez tzw. praktyka przyniesie nowe problemy, ktore — pomimo
wprowadzonych definicji ustawowych — beda sporne i trudne do rozstrzygnigeia. Akceptujge
wigc postulat zdefiniowania w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym wsponmianych uprzednio
pojeé, wyrazam jednak obawg, Ze nie zakoficzy to sporéw, oby za$ nie stalo si¢ poczgtkiem

nowych, o wiele ostrzejszych.

Do kontrowersyjnych zaliczy¢ mozna propozycie wprowadzenia ograniczeh
w dysponowaniu majatkiem przez matzonkéw. Autorka opiniowanej dysertacji proponuje
bowiem m.in., aby malzonek bedgcy np. whascicielem nieruchomoscei lokalowej (albo bedacy
podmiotem innych jeszcze praw wskazanych w pracy) nie moglt zby¢ swojego prawa bez
zgody wspdimatzonka nawet wodwcezas, gdy on nie jest wspoluprawnionym.
Za sugerowanym rozwigzaniem ma przemawiaé potrzeba zagwarantowania rodzinie
minimum ochrony (s. 255 i s. 259). Innym argumentem majacym przemawia¢ za takim

rozwigzaniem jest o, iz nie byloby ono nadmiernie trudne do wprowadzenia,

7 pewnoscia na uznanie zastuguje fakt, ze Doktorantka dostrzega potrzebg ochrony
rodziny. Zapewne wspomniane poprzednio rozwigzanie niejednokrotnie shuzyloby tej
ochronie. Mimo tego rodzi ono tez jednak pewne watpliwosci. Wprowadzi¢ je byloby fatwo,
ale czy sugerowana propozycja pozostawalaby catkowicie w zgodzie z innymi pryncypiami
polskiego prawa, réwniez zaslugujacymi na ochrong? W gre moze bowiem wchodzi¢

chociazby np. zasada ochrony wlasnodci. Tak wige postulujac nadmienione uprzednio
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innowacje, nalezato jednoczesnie spojrzeé na te kwestie nie tylko z punktu widzenia ochrony
rodziny, ate rowniez zauwazy¢ zagadnienie zgodnoécl z innymi regutami polskiego prawa.
Mozliwe wydaje sie bowiem podniesienie zarzutu o nadmiernej ingerencji w sfer¢ prawa
wlasnosci (innych jeszeze praw rzeczowych) przystugujacego uprawnionemu. Mozna sig tez
zastanawiaé, czy niekiedy realizacja uprawnienia do wyrazenia zgody na zbycie danego
prawa jednego z malzonkéw nie stataby sie ,,narzedziem” stuzgcym nie do ochrony rodziny,
ale do szykany wspohmalzonka. Pojawilby si¢ wdwczas problem naduzycia przez
uprawnionego przystugujgcego mu prawa do wyrazenia zgody, co wymagaloby
rozstrzygniecia chociazby tego, czy mozliwe byloby dokonanie stosownej oceny na podstawie
art. 5 k.c., czy tez nalezaloby wprowadzié¢ szczeg6lng regulacje do kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego. Pomimo tych watpliwosci, zaproponowane przez Autorke postulaty wydajg
sie do obrony (cho¢by z uwagi na tre$¢ art. 140 k.c.), ale warto bylo w pracy te kwestie nieco

szerzej rozpatrzy¢.

Rozwazajgc zalety ustroju rozdzielnodci majgtkowej z wyrownaniem dorobku po
przyjeciu sugerowanych postulatéw de lege ferenda, Doktorantka podnosi, m.in.
ze ,,Zaproponowane zmiany w zadnej mierze nie zmniejszg samodzielnosci zarzadu wlasnym
majatkiem™ (s. 266). To stwierdzenie wymaga chyba pewnego glebszego zastanowienia sig
nad nim. Skoro bowiem — jak to wspomniano uprzednio — Autorka proponuje uzaleznienie
mozliwosci rozporzadzania niektorymi wiasnymi prawami majatkowymi przez jednego
z malzonkéw od zgody drugiego z nich, to czy wobec tego mozna jednoczesnie z calg
stanowczoscig twierdzié, ze proponowane innowacje nie beda mialy wplywu na

samodzielnos¢ zarzadu swoim majgtkiem?

Z uwag zamieszczonych na s. 268 — 269 mogloby wynika¢, ze Pani mgr A. Osinska
dopuszcza mozliwosé unormowania przez polskiego ustawodawce zwigzkow partnerskich,
sugerujac, jako podstawowy system majgtkowy partneréw, usiréj rozdzielnosci majgtkowej
z wyréwnaniem dorobkdw. Propozycja jest na pewno dyskusyjna, chociazby z uwagi na
brzmienie art. 18 Konstytucji RP. Trafne wydaje si¢ bowiem zapatrywanie, zgodnie z kiorym
naruszeniem wspomnianego przepisu byloby nie tylko zréwnanie unormowan dotyczacych
zwigzku jednoplciowego z analogicznymi odnoszacymi si¢ do malzesnistwa, ale i upodobnienie
tych regulacji. Zob. np. A. Maczynski, Konstytucyjne i migdzynarodowe uwarunkowania
instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, [w:] Zwigzki partnerskie. Debata na temat

projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 93.




Merytoryezng cze§¢ pracy zamyka ,Zakonczenie” zawierajgce podsumowanie
czynionych rozwazafi. Zamieszczono w nim szereg trafnych spostrzezed bedacych
konsekwencja czynionych w dysertacji wywodéw. Jedynie tytulem przykiadu mozna wskazaé
na to, ze przeprowadzona w pracy analiza wykazala szereg istniejgcych mankamentow
w regulacji po$wicconej omawianemu malzenskiemu ustrojowi majgtkowemu. Doktorantka
stwierdzila tez m.in., ze ustawodawca zasadnie nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie ustroju
rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw jako ustawowego ustroju majgtkowego.
Wskazala jednak przy tym, Ze uczynienie tego ustroju ustawowym, mogloby ustrzec go przed
istniejacymi obecnie niedociagnigciami, poniewaz niepodobna jest zakladac, iz przepisy
regulujgce te rozdzielno$¢ jako ustréj ustawowy ,bylyby tak malo precyzyjne
i skomplikowane i wywolywalyby az tyle watpliwosci” (s. 275). Sadze, Zze t¢ mysl mozna
bylo rozwinaé, aby blizej wyjasni¢ poczynione przypuszczenie. Osobiscie bowiem nie jestem
do konca przekonany, czy sam fakt ,,podniesienia do rangi” ustawowego ustroju rozdzielnosci
z wyréwnaniem dorobk6w stanowitby dostateczng ,,barierg” zapobiegajaca wprowadzeniu do

kodeksu rodzinnego i opiekunczego przepisdéw wywohijgeych kontrowersje.
Formalna strona pracy

Formalna strona pracy na ogél nie budzi zastrzezen. Doktorantka posluguje si¢
jasnym, komunikatywnym i poprawnym jgzykiem. Tylko niekiedy bowiem mozna zauwazy¢
niewielkie ,,potkniecia”. Nie sg one spore oraz fatwe do ewentualnego skorygowania. Nie
budzi zastrzezen ,,Wykaz skrétow”™ oraz ,,Bibliografia” (moze poza blednym podaniem
nazwiska G. Jedrejka). Przypisy sg prawidlowo sporzadzane. Wytknigcia wymaga jednak
naduzywanie pojecia ,zapis”. Doktorantka uzywa go bowiem celem okre$lenia regulacii
zawartych w ustawach, a takze postanowient umownych. Dodatkowo cheiatbym nadmienié,
iz osobiscie jestem zwolennikiem oszczgdnego postugiwania si¢ cytatami, zwlaszcza
dhuzszymi, o ile nie jest to absolutnie konieczne. Lektura pracy sklania do wniosku,
ze niekiedy jest ich chyba nieco za duzo, np. na s. 41 — 42 wystgpuje ich az — o ile si¢ nie

myle - szes¢.
Ocena pracy

Podsumowujac zawarte w recenzji uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze merytoryczna strona
pracy niewatpliwie zasluguje na pozytywng oceng. Doktorantka wykazata si¢ w niej duzg
wiedzg w zakresie omawianych zagadnien. Analizujgc poszczegélne kwestie, nie

popizestawala na omawianiu pogladéw wyrazanych w literaturze czy orzecznictwie.
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Prezentowata wlasne zapatrywania, umiejetnie dobierajgc argumenty celem ich obrony.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w pracy zostaly zawarte wywody lokujgce si¢ nie tylko
w sferze prawa materialnego, ale i procesowego. Pani mgr Agnieszka Osinska nie ograniczyla
swoich uwag jedynie do regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W pracy pojawiajg si¢
bowiem takze rozwazania dotyczace takze innych ustaw. Jedynie tytutem przykladu mozna
wspomnieé o kodeksie cywilnym (unormowania dotyczace np. zobowigzan, czy spadkow),
prawie upadlo$ciowym, a takze prawie o notariacie. Doda¢ trzeba, ze przedmiotem analizy
byly ponadto nie tylko polskie, ale i obce regulacje (zaréwno aktualnie obowigzujace,
jak i majgce obecnie juz walor historyczny). Podobnie rzecz si¢ przedstawia z orzecznictwem.
Doktorantka  korzystala bowiem nie tylko 2z rozstrzygnie¢ polskich sadow,
ale i zagranicznych. Powyzszg uwage mozna odnies¢ takze do wykorzystanego w pracy

pismiennictwa.
Whiosek koncowy

Dysertacia Pani mgr Agnieszki Osifiskiej pt. ,Rozdzielnos¢ majatkowa
z wyréwnaniem dorobkéw” zastuguje, w moim przekonaniu, na pozytywng opini¢. Sposob
przedstawienia podjetego tematu w pelni uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa odpowiada
ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim (art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tekst
jednolity Dz. U, z 2017 r., poz. 1789). Przedtozona do recenzji praca stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje wysoka, og6lng wiedz¢ naukowa Doktorantki
w dyscyplinie naukowej ,,prawo”. Swiadczy rowniez o umiejetnoéci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Majgc powyzsze na uwadze, wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani

mgr Agnieszki Osifiskiej do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.
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