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Recenzja
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wyréwnaniem dorobkéw, napisanej pod Kierunkiem naukowym prof. dr hab.

Krzysztofa Pietrzykowskiego.

1. Problematyka rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw nalezy do
waznych materii z jurydycznego i spotecznego punktu widzenia. Cele badawcze pracy
zostaly wskazane w jej wstepie jako w szczegolnosci dazenie do jednoznacznego
rozstrzygnigcia sprzecznych pogladow doktryny, przedstawienie ewolucji stosunkdéw
majatkowych malzenskich, a wreszcie do przedstawienia propozycji ,nowych,
konstruktywnych i konkretnych zmian” w obecnej regulacji. Postawiono takze
hipoteze badawcza: ze obecna regulacja ustroju  rozdzielnoci majatkowej 2
wyréwnaniem dorobkéw jest nieprawidtowa

Sformulowanie tematu pracy stanowi ujgcie najszersze, wyrazéjqc tym samym
zobowiazanic do uwzglednienia wszystkich najwazniejszych aspektow omawianego
ustroju majatkowego, czyli zaréwno materii dogmatycznych jak i funkcjonalnych. W
istocie bowiem, obok szczegGlowej regulacji samych zatozef i treSci omawianego
ustroju kluczowe znaczenic ma takze problematyka zZwigzana 7z zawarciem 1
wykonaniem réznych odmian intercyzy wprowadzaj acej (albo znoszacej) ten ustroj.

Oceniana, bezsprzecznie bardzo wnikliwie opracowana rozprawa, koncentruje si¢
jednak bardziej na tym pierwszym aspekcie, opisanym bardzo sumiennie, natomiast
kwestie zwiazane juz z sama umowa majatkowa zajmuja w jej tredci znacznie mniej
micjsca. Umowie tej poswigeono co prawda caly pierwszy interesujacy i wartosciowy
rozdzial, ktéry dotyczy ogblnych aspektow teoretycznych i formalnych tej intercyzy,
ale problematyka licznych odmian uméw, zréznicowanych z uwagi na ftresé

postanowien nie zostata osobno i szeroko omoéwiona. W tej mierze kiuczowsa




doniostosé ma, obok ustawowego sposobu obliczania dorobkow, bardzo obszerha
potencjalnie problematyka réznych sposobow umownego uregulowania tej kwesti.
Sformutowaé mozna nawet twierdzenie, ze praca po§wiecona jest raczej ustrojowi
rozdzielnogci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw w jego ustawowynm ujeciu z
pominigciem szerszego oméwienia sposobow jego odmiennej umownej regulacii.

Byé moze warto zastanowic si¢ ¢zy W opublikowanej wersji ksigzkowej — na co ta
praca z pewnoscia zashuguje - nie byloby jednak celowe doprecyzowanie jej tytutu np.
w brzmieniu: ,,Ustréj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow 1 ustawowa
metoda obliczania dorobkéw”. Sygnalizowaloby to zwlaszcza praktykowi, ze praca
koncentruje si¢ bardziej na aspekcie ustrojowym, pozostawiajac nieco na uboczu
nicktore zawile kwestie zwiazane z tre§cia matzenskiej umowy majatkowej, zwlaszcza
dotyczace indywidualnej zawartosci roznorodnych umownych zasad obliczania
dorobkéw. Temu ostatniemu zagadnieniu poswigcono tylko kilka stron.

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze podobne uwagi mozna podniesé w istotnym
stopniu takze w stosunku do opublikowanc; ostatnio warto$ciowej monografii pod
takim samym jak oceniana praca tytutem: ,Rozdzielnosé majatkowa z wyréwnaniem
dorobkéw”, autorstwa Blazeja Bugajskiego (mimo ze autor poswigcil wicle lat na
opracowanie ostatecznie opublikowanc; wersji swojej rozprawy). Te uwagi nie
umniejszaja jednak ogolnie wysokiej oceny zarowno wyzej wskazanej pracy jak i
rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Osinskiej, ale maja na celu przede wszystkim
wskazanie rozleglogci i zawitosci materii zwigzanych z funkc; onowaniem omawianego
ustroju majatkowego. Zarazem te dwie prace maja przeciez pionierski charakter,
nalezac do pierwszych wnikliwych i obszernych opracowan doktryny, podejmujacych
problematyke rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Dopiero one
stworzyly konieczny punkt odniesienia dla poznigjszych szerszych wypowiedzi
doktryny i judykatury.

Ogoblna ocena tematu badawezego i jego znaczenia dla wspoélczesnej nauki jest bez
watpienia bardzo pozytywna, poniewaz problematyka ustrojéw majatkowych

malzenskich nalezy do obszaréw majacych kluczowe znaczenie dla funkcjonowania




catej rzeczywisto$ci spofeczno gospodarczej, a dorobek doktryny jest w tej mierze
nadal bardzo skromny.

Podstawowa, teza pracy zdaje si¢ stanowi¢ mysl o koniecznosci glebokiej,
systemowej, szczegolowo opisanej zmiany obecnej regulacji ustroju rozdzielnosci z
wyréwnaniem dorobkéw, co wynika¢ ma z wielu istotnych niedostatkow obecnych

Przepisow.

2. Ocena konstrukeji pracy uwzglednia¢ musi przed wszystkim proporcje tresci o
charakterze sprawozdawczym lub analitycznym do wywiedzionych na ich podstawie
watkow syntetycznych.

Zamierzenia Autorki, ktore znalazly swdj wyraz w strukturze pracy, zdaja sig
jednak nie w petni przystawa¢ do tak szeroko zakreslonego tematu. Pierwszy rozdziat
zawicra omowienie problematyki zawierania malzenskich uméw  majatkowych,
zagadnienia zwiazane z ich definicja, formy oraz skutkami prawnymi, a takze ich
rozwigzaniem. Kolejny rozdziat dotyczy ksztattowania sie ustroju wyrdéwnania
dorobkéw w ujeciu historycznym, a dwa dalsze omdwieniu  rozwiazan
funkcjonujacych w prawie niemieckim oraz prawie francuskim. W rozdziale piatym
omoéwiono geneze i etapy wprowadzania tego ustroju w prawie polskim, a w kolejnych
problematyke pojecia dorobku i jego obliczania oraz realizacje roszczenia o jego
wyréwnanie. Ostatni rozdziat zawiera od razu bardzo szerokie uwagi de lege ferenda.
W pracy nie ma osobnego rozdziatu pos$wieconego wylacznie analizie charakteru, a
wiec istoty, natury omawianego ustroju, ujmowanego de lege lata w jego obecnym
ksztatcie i w kontekécie innych ustrojéw majatkowych uregulowanych w kr.0., atakze
jego szerokich aspektow funkcjonalnych czy wrecz socjologicznych. W konsekwencji
tak niezwykle obszerna propozycja nowelizacji jest jakby jednym skrzydlem nieco
zawieszona w prézni, mimo iz z drugiej strony wspiera sic na bardzo solidnych
badaniach historyczno poréwnawczych i prawno poréwnawczych. Utrudnia to bardzo
oceng tych postulatow.

Spostrzezenia Autorki dotyczace bezposrednio charakteru ustroju rozdzielnosei z

wyréwnaniem dorobkow pojawiaja si¢ co prawda sporadycznie w roznych migjscach




pracy, ale brakuje w tej mierze proby podjeeia glebszej syntezy. Przede wszystkim
chodzi o dokladniejsze ustalenie relacji tego ustroju do ustrojoéw wspolnosci, zwlaszcza
w aspekcie funkcjonalnym, a takze o probe lepszego uchwycenia ogélne ,linii
rozwoju” ustrojow malzenskich w kontekscie przemian spotecznych i obyczajowych
oraz gospodarczych. Odpowiedziec nalezaloby wyczerpujaco na pytanie ¢zy, w
wielkim uproszczeniu tutaj rzecz ujmujac, omawiany ustréj stanowi obecnie jedng z
najbardziej zaawansowanych prob harmonijnego polaczenia ochrony niezbegdnej
samodzielnodei (przede wszystkim jednak komercyjnej) kazdego z matzonkow z
clementami ich rodzinnego wspéldziatania czy tez — wrecz przeciwnie — ustrdj ten
stanowi w istocie relikt tego okresu w historii prawa, w ktorym przyjmowano
powszechnie koncepcig, zaktadajaca, ze jedno z matzonkow (czesciej maz) ma mied
jednak dominujaca pozycje ekonomiczna, spoleczna, a nawet prawna. Innymi stowy:
czy omawiany ustréj w istocie _wzmachia silniejsza strong” czy tez jednak zapewnia
harmonijne wspoldziatanie matzonkow o roznej pozycji majatkowej, zawodowej,
spolecznej lub rodzinnej.

Chodzi tutaj zwlaszcza o wyjasnienia jego usytuowania w systematyce ustrojow
majatkowych, a w szczegolnosci o to czy jest on w swojej istocie tylko ustrojem
rozdzielnodci, czy tez ma istotne cechy lub funkcje zblizajace go do ustroju wspdlnodci
(co moim zdaniem nie ma migjsca, ale w literaturze Zywy jest poglad przeciwny).
Warto podkresli¢, na co wskazuje tez Autorka, ze jest on niekiedy nazywany ustrojem
,odroczonej wspolnodcei”. Jednak brak doktadnego naswietlenia tej kwestii, mimo jei
dostrzezenia w pracy, powoduje w konsekwencji pewne trudnosci, zwlaszcza zwigzane
7 oceng, dalszego toku rozwazaf, a zwiaszcza wnioskéw wysunigtych na koncu pracy.

Nalezaloby tutaj wykorzystaé szerzej wyniki dokonanej juz wnikliwe] analizy
prawno poréwnawczej: dla przyktadu na s. 111 na koficu punktu 1. warto byloby
dokonaé wiasnej oceny fakiu wzmocnionej ochrony silniejszej strony na gruncie
rozwigzan przyjetych w prawie niemieckim i wykorzysta¢ to pozniej do postawienia
syntetycznych wnioskow. Warto byloby takze zastanowi sig nad nadzwyczaj
wysokim stopniem komplikacji zaréwno rozwigzania niemieckiego jak i francuskiego

w kontekécie polskiej rzeczywistosci spolecznej i prawnej, a zwiaszcza braku




nawykéw lub do$wiadczen w prowadzeniu wicloletniej rzetelnej i skomplikowanej
dokumentacji oraz wyciagnac z tego szersze wnioski kohcowe.

Generalnie jednak rzecz biorac szczegdlowe uwagi podsumowujace wyniki dociekan
Autorki maja bardzo duza doniostosé dla nauki i praktyki stosowania prawa, pozwalajac
znacznie lepiej uzmystowi¢ sobie wiele istotnych kwestii wystepujacych na tym polu.
Sa to ustalenia bardzo samodzielne i oryginalne, poczynione z wielkim
zaangazowaniem, co halezy wysoko oceni¢ nawet polemizujac w niejednym miejscu z

niektorymi tezami pracy.

3. Praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i prowadzi do
sformulowania samodzielnych wnioskow teoretycznych oraz wielu nowych tez
dogmatycznych przydatnych dla nauki lub praktyki prawa, a wiele watkow uznaé
nalezy za znaczace osiggnigcia badawcze Autorki.

Cenne jest bezsprzecznie przedstawienie projektu kompleksowych zmian w tresci
regulacji omawianego ustroju z uwzglednieniem i zmian na innych polach, a
zwiaszcza postulowanego od dawna wprowadzenia rejestru intercyz. Stanowisko
zajete w pracy $wiadczy o doskonatej znajomosci przedmiotu i stanowié moze
podstawg do podjecia dalszej powaznej, profesjonalnej dyskusji, dotyczacej
stosowania omawianego ustroju.

Podstawowe znaczenie dla omawianej problematyki ma gruntowna kompleksowa
analiza zagadnien zwiazanych z dorobkiem, jego rozumieniem, obliczaniem i
dochodzeniem wyrownania (rozdzial VI). Ten rozdziat stanowi bardzo znaczace
osiagniecic badawcze, jako kluczowa, starannie przygotowana czg$¢ pracy,
zawierajaca liczne oryginalne poglady Autorki, odnoszace si¢ do rozumienia pojgcia
dorobku, sposobow jego obliczania oraz zasad jego wyréwnania, a takze zasad
uwzgledniania obeiazen majatku czy zakresu pomijanych przedmiotow.

Wazne sa w szczegdlnoscl zwigzte ustalenia dotyczace problematyki konstruowania
umownych sposobéw obliczania dorobkow. Przede wszystkim w pracy trafnie

wskazano, ze poza tzw. prostym umownym obliczaniem dorobku nie ma tutaj pelnej




swobody i okreslono jakie ograniczenia pojawiaja si¢ na tym polu. Trafnie przyjeto
takze dyspozytywny charakter przepisu art. art. 51° § 2 kroo. (s. 194).

Na podkreslenie zashuguje obszerne uwzglednienie w pracy licznych i doniostych
proceduralnych aspektéw omawianych uregulowan, co stanowi bardzo mocng strong
rozprawy. Bardzo obszerne i warto$ciowe dla praktyki prawniczej jest szerokie
naswietlenie ztozonych zadan i kompetencji notariusza uczestniczacego w zawarciu
omawianej intercyzy. Liczne szczegolowe konkluzje na obu tych polach odznaczaja
si¢ profesjonalizmem i precyzja.

Wartosciowe, szczegolowe 1 trafne sa podejmowane w kilku miejscach rozwazania
dotyczace problematyki ochrony interesow wierzycieli matzonka lub obojga
malzonkéw w tym takze problematyka zastosowania skargi  paulinskiej,
specjalistycznych zagadnien zwiazanych z egzekucja oraz prawem upadlosciowym.
Autorka porusza sie na tych obszarach swobodnie i nie unika wyrazania
jednoznacznego stanowiska.

Generalnie za istotne osiagniecie nalezy uzna¢ dokonanie licznych kompleksowych
ustalen prawno poréwnawczych oraz dokonanie samodzielnej oceny opisywanych
rozwiazan, o ktérych mowa takze w innych miejscach tej recenzji. Doda¢ do nich tutaj
nalezy inspirujacg do szerokiej dyskusji analize prawo spadkowych skutkéw ustroju
Zugewinngemeinschaft (s. 111 1 n. oraz s.119). Bez watpienia bardzo przydatne i
inspirujace dla polskiej doktryny sa takze ustalenia odnoszace sie do francuskich prac
legislacyjnych oraz dyskusji doktrynalnych i dokonujacej si¢ W konsekwencji ewolucji
tamtejszego umownego ustroju udzialu w zyskach. Rozwazania te ukazujg takze
wplyw tamtejszych rozwiazai na polska regulacjg.

Trafiie jest wskazanie de lege lata skutkow uchylania si¢ malzonka od realizacji
obowiazkow rodzinnych w odniesieniu do podstaw 7adania zmniejszenia obowiazku
wyrownania (s.209).

W sposob przekonujacy de lege lata wskazano, ze wylaczenie obowiazku
wyrownania dorobku moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji ustania omawianego ustroju

niezwlocznie po jego ustanowieniu (5.210).




Trafne jest wnikliwe poréwnanie de lege lata skutkéw ustroju wspolnoscl oraz
ustrojow rozdzielnogci majatkowej 7 punktu widzenia prawa upadlosciowego (s.267).

Przekonujacy jest de lege laia poglad, ze art. 126 pr. upadl. odnosi si¢ takze do
ustroju rozdzielnosel z wyréwnanicm dorobkow (s. 225), warlo tutaj takze rozwazyc
znaczenie odestania z art. 51%k.r.0.

Bardzo daleko idacy jest wniosek de lege ferenda © dokonanie nOwej redakcii
PIZepisow dotyczacych omawiangj  instytucji prowadzapej do zwigkszenia
_clastycznosci postanowief intercyz Z zagwarantowaniem: réwnouprawnienia
malzonkow, samodzielnosci majatkowej, zarzadu wlasnym majatkiem, ochrony
interesow 080D trzecich przy jednoczesnej ochronie malzonkow i rodziny,
poszanowaniem swobody umow oraz utatwienia partycypowania w majatku
wspéhna%ionka”, a nadto  wprowadzenie minimalnych ograniczen swobody W
rozporzadzaniu qwoim majatkiem przcz malzonkow”. To niezmiernie szeroko
zarysowany whniosek, wymagajacy szerokiego uszczegblowienia (ktoérego jednak
Autorka w pelni nie dokonaja).

Postulat de lege ferenda zawarty na s, 240: ,aby zmiany dotyczace umow
majatkowych matzenskich opatte zostaly na wykorzystaniu struktur notariatu
polskiego” jest interesujacy, ale nie do konca jasny, poniewaz kazda z takich umow
dokonywana jest W formie aktu notarialnego i udzial notariusza w tym jego pomoc
dotyczaca tresci Umowy stanowi niekwestionowany, wazny fundament opisywanych
czynnosci prawnych. Rozwijajgc ten postulat wskazano na potrzebe doprecyzowania W
nazwie intercyzy takze jej rodzaju, dodajac nowy paragraf w art. 47 k.r.0., co jednak
sktania¢ moze do polemiki i co nizej zostanie rozwinigte.

7, dalszych postulatow de lege ferenda wprowadzenie rejestru Umow majatkowych
matzenskich stanowi od wielu lat poglad podnoszony W doktrynie i bez watpienia przy
obecnym stanie technologil informatycznej jest on W petni osiggalny. W tej mierze
szczegotowe uwagi zawarte W pracy (s.241 - 246) Z pewnoscia zwiekszaja SZanse

ostatecznej realizacji takiego rejestru.




Interesujacy jest takze postulat de lege ferenda wprowadzenia obowiazku
sporzadzenia wykazu majatku poczatkowego i majatku koficowego, ale takze sktania¢
moze do polemiki.

Bardzo inspirujacy jest takze postulat de lege ferenda zdefiniowania, wzorem
niemieckim, majatku poczatkowego i majatku koncowego, jednak i tutaj nasuwaja si¢
uwagi polemiczne. Bez watpienia jednak szezegblowe uwagi dotyczace postgpowania
w odniesieniu do ustalania skladu tych majatkow, zwlaszcza sporow co do sktadu
majatku koncowego i mozliwosci zabezpieczania, wWZorem francuskim, roszczen stron
sa takze de lege lata bardzo wartoéciowe i inspirujace dla dalszych dociekan 1 dyskusji
w literaturze przedmiotu.

Kolejny postulat de lege ferenda dotyczy wprowadzenia ograniczen W
dysponowaniu majatkiem przez danego malzonka w odniesieniu do najwazniejszych
lub najznacznicjszych co do wartodei skladnikéw tego majatku (s. 254 1 n.).
Ograniczenia te wzorowane mialyby by¢ na niektérych istniejacych juz w prawie
niemieckim lub francuskim. Sa to bez watpienia wazne konstatacje, jednak ocena tych
postulatow  jest trudna z uwagi na wskazany juz na wstepie recenzji brak
zdecydowanie glebszego zarysowania charakteru prawnego (istoty, natury) oraz zadan
i funkeji omawianego ustroju. Tutaj bowiem tkwi odpowiedZ na pytanie 0 zakres
dopuszczalnych ograniczen.

Interesujacy, aczkolwiek dyskusyjny (o czym nizej) wydaje sig postulat de lege
ferenda wprowadzenia nowej, uscislonej definicji dorobku, ktora zdaniem Autorki
wyeliminowataby problemy interpretacyjne (s. 252 i n.). Podobnie odnies¢ sie mozna

do postulatow dotyczacych charaktera wyréwnania dorobkow.

4. W rozprawie wykorzystano szeroko kilka metod badawezych: przede wszystkim
analize dogmatyczng, ale takze metode prawno porownawczg oraz analize historyczno
porownawcza, a nadto uwzgledniono wycinkowo analize statystyczna w odniesieniu
do ustalenia ogolnej ilosci zawieranych iniercyz po wprowadzeniu omawianego

ustroju do systemu prawa rodzinnego.




Analiza dogmatyczna przeprowadzona jest poprawnie, aczkolwiek moglaby by¢ w
niektérych miejscach nieco bardziej poglebiona. Trafiaja si¢ takze sporadycznie
przyktady niewlasciwego zastosowania technik wykladni: np. stawiajac wobec
legislatora powazny przeciez zarzut popekienia ,,.bledu” (s. 217). Autorka zdaje si¢ nie
bra¢ pod uwage okolicznosei, Ze wykladnia gramatyczna obejmuje takze
uwzglednienie lokalizacji przepisu w systematyce aktu prawnego (nie jest to zadna
miarg wykladnia systemowa). Dlatego zwrot ,ustroj rozdzielnodci” uzyty zaréwno w
art. 51° § 3 kro. jak i w art.51* § 1 kr.o. nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem tytulu
Oddziatu 4 1 nie trzeba w tej mierze sigga¢ do wyktadni funkcjonalnej.

Stosujac metodg prawno-porownawcza Autorka wykorzystata znaczaca literaturg
niemiecka 1 francuska, korzystajac takze obszernie ze zrodet dostepnych w Internecie i
podajac prawidtowo adresy odpowiednich stron.

Przedstawienia regulacji obcych ustawodawstw, w tym takze z zakresu prawa
europejskiego, omawianych w réznych miejscach pracy jest bardzo samodzielne i
wartodciowe, a wskazywane w pracy obce watki wspieraja glowny nurt rozwazan,
bedac istotng podstawg dla samodzielnych, cennych i obszernych konkluzji. Analiza
prawa polskiego nastgpuje co do zasady dopiero po przedstawieniu obcych rozwiazan,
co wydaje si¢ optymalnym podej$ciem.

Na nadzwyczaj wysoka oceng zastuguje wykorzystanie metody historyczno
porbéwnawczej, jest ono kompetentne i wnikliwe, a w niektérych migjscach poziom
rozwazan przekracza nawet wymagania stawiane pracom doktorskim. Dla przykiadu
refleksja dotyczaca dawnego prawa zastawu na majatku meza dla zabezpieczenia
roszezenia o zwrot posagu, moze by¢ zdaniem Autorki inspirujaca dla zabezpieczenia
roszczenia o wyrownanie dorobkow (s. 64). Podobne uwagi odnie$¢ mozna do ustalen
odnoszacych sie do dawnej instytucji podarkow w kontekscie regulacji wspélczesnych
skutkow rozwodu (s.75), czy stwierdzenia, ze W orzeczeniach sadow koscielnych
odnalez¢ mozna ,zaczatek instytucji podziatu dorobku” (s.76) oraz ustalenia faktu
zdecydowanej dominacji umownej regulacji reziméw majatkowych matzenskich

(s.91).




Bardzo istotne dla zrozumienia genezy i ewolucji przedmiotowej instytucji jest
takze dokladne przedstawienie rozwoju regulacji prawa pruskiego (w tym zwlaszeza
instytucji ,.kontraktu dziedziczenia™ s. 81), a nastgpnie dokladna analiza rozwoju tej
regulacji w prawie niemieckim (s. 82 i n.) oraz francuskim (s. 86 in.), a rozwazania
przechodza nastgpnie plynnie do analizy wspolezesnych uregulowain w tych systemach
prawnych. To bardzo dojrzate i odwazne podejscie, ktore w modelowy wreez sposob
zapewnia wykorzystanie wynikow badan historyezno poréwnawczych. Co wigeej w
pracy uwzgledniono szeroko najnowsze dociekania historykéw prawa, tworzac
szerokq podstawe takze dla dalsze] dyskusji w odniesieniu do wspolczesnych
uregulowan polskiego prawa majatkowego matzenskiego, a W szczegolnodel ich
przemyslanej, dalszej ewolucji.

Bardzo szczegOlowo omdéwiono w pracy proces legislacyjny, ktory doprowadzit do
zmian w polskim prawie majatkowym malzefiskim. Jednak brakuje tutaj podania
informacji, ze pierwszy projekt nowelizacji przewidywal wprowadzenie ustroju
rozdzielnoéei z wyréwnaniem dorobkow jako ustroju ustawowego i nicjako w ostatniej
chwili, w wyniku burzliwej dyskusji na otwarte; konferencji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, odrzucono t¢ koncepcje, gtownie glosami praktykow. Nalezatoby
takze odnotowaé, ze oba gléwne projekty: ten z 1999 1. jak i z 2004 r. przygotowanc
zostaly przez kolejne Podkomisje Prawa Rodzinnego, ktorych sktad byl inny niz
podano w pracy, poniewaz byl poszerzony w wigkszosci o osoby spoza Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, kiéra sprawowala nad tymi pracami tylko bardzo
ogblna piecze. Warto takze byloby podkresli¢, ze ostateczny projekt nowelizacji mial
charakter szeroki i kompleksowy, a istotnej zmianie ulegla takze (miedzy innymi)
regulacjia ustroju wspolnosei ustawowej, zmodyfikowanego wlasnie z uwagi na
odrzucenie  pierwotnej koncepcji wprowadzenia, jako ustawowcgo ustroju
rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkéw. To whasnie thumaczy jego bardzo elastyczne
ujecie, zakladajace szerokie wykorzystanie roznych metod umownego obliczania

dorobkow.
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5. Analiza dogmatyczna w zakresie prawa cywilnego oparta jest na szerokim
wykorzystaniu w istocie calej dostgpnej polskie] literatury oraz obszernego
orzecznictwa polskiego i zagranicznego ze szczegllnym uwzglednieniem Sadu
Najwyzszego. Ogélna ocena wykorzystania tych zrodet jest zdecydowanie wysoka,
$wiadczac o ich starannej, wnikliwej analizie, aczkolwiek w odniesieniu do kilku
szezegdlowych kwestii tematycznych nie uzyskano by¢ moze dajacych si¢ osiagnaé
rezultatéw w warstwie wnioskow syntetycznych. Wykorzystanie zgromadzonej
literatury mozliwe bylo w jeszcze wigkszym stopniu zwlaszeza w odniesieniu do
charakteru omawianego ustroju. Autorce nie bylo tez dane uwzglednic opublikowanej
ostatnio monografii pt. ,,Rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow”,
autorstwa Blazeja Bugajskiego, poniewaz ukazala si¢ ona po zakoficzeniu oceniane]
rozprawy. Bez watpienia jednak trzeba bedzie ja uwzgledni¢ przygotowujac ¢ prace
do publikacji.

Terminologia stosowana w pracy jest generalnie prawidlowa; Autorka swobodnie
poshuguje sig aparaturg pojeciowa z zakresu prawa cywilnego, co $wiadczy o bardzo
dobrej znajomosci tej dziedziny prawa. Trafiaja si¢ jednak sporadycznie pewne
niedcistodci, np. uzywanie pojecia luki w prawie bez doprecyzowania jej charakteru (s.
190), co utrudnia, a nawet wrecz uniemozliwia podiecie ewentualnej polemiki.

Dyskusyjne wydaje sig by¢ bardzo szerokie uzywanie pojecia naktadow i wydatkow
na majatek, ktore zdaniem Autorki obejmuje takze wszystkie darowizny dokonywane
migdzy matzonkami (s. 188). Wskazane naklady i wydatki nalezatoby jednak
powigza¢ z okreslonymi przedmiotami majatkowymi wchodzacymi w sktad majatku.
Mozna sobie bowiem bez trudu wyobrazi¢ przysporzenie majatkowe, nawet bardzo
znaczne, dokonane jednak w celu wylacznie konsumpeyjnym tylko obdarowanego (nie

rodziny), ktére nie bedzie ani naktadem ani wydatkiem na jego majatek.
6. Autorka wykazala sig generalnie bardzo dobra znajomosé zasad wykladni

przepisow prawa materialnego, zaréwno rodzinnego jak i cywilnego, a takze

przepiséw postgpowania cywilnego oraz prawa upadito§ciowego. Przeprowadzone w
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pracy analizy oraz ich wyniki odznaczaja si¢ poprawnoscia, a dokonywane s z duza
bieglodcia i dobrze rozumiang swoboda.

Autorka wykazata si¢ umiejgtnoscia stosowania konstrukeji teoretycznych,
poruszajac si¢ bez trudu takze wsrod instytucji prawa zobowiazan, prawa spadkowego
oraz upadiosciowego, a wywody sg generalnie poprawne i logiczne, $wiadczac dobrze
o Jej ogdlnej wiedzy teoretycznej.

Praca stanowi bez watpienia oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, ma
specjalistyczny charakter i napisana zostala bardzo wnikliwie, mimo nader szczuplego

dorobku doktryny w odniesieniu do ustroju rozdzielnodci z wyréwnaniem dorobkow.

7. Uwagi polemiczne. Niektore sformutowania podsumowujace prace wydaja si¢
by¢ zdecydowanie zbyt daleko idace, np. teza ze jest to ,ustroj martwy” albo ze ,nie
ma 7adnego znaczenia” (s. 239) i nalezaloby go ,wskrzesi¢” droga gruntownej
(dodajmy kazuistycznej) nowelizacji (s. 265 1n).

Omawiany ustréj zastuguje bowiem na bardziej poglebiona refleksje de lege lata,
a nie na nieco zbyt pospieszne sigganie do postulatow zmian de lege ferenda, jakby w
my$l kontrowersyjnej reguly, ze nowe jest z reguly lepsze. Dotad w literaturze, i takze
w ocenianej pracy, skoncentrowano sig na analizie zastosowania ustawowej metody w
ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw, a nie podjeto proby
szerszej analizy metody umownej, i to we wszystkich jej odmianach. Jest ich
teoretycznie kilkadziesiat, aczkolwiek praktyczng doniosto$¢ zdaje si¢ miec najwyzej
tylko kilkanascie kombinacji z czego tylko kilka byloby wiodacych. Trzeba by to
jednak szczegdtowo opisac, albo zmodyfikowa¢ nieco temat pracy.

Niepokojaca jest tutaj wyrazna tendencja do ,,ucieczki” w postulaty de lege ferenda
bez podjecia szczegolowej, z pewnoscig ymudniejszej analizy de lege lata, potaczone]
7z usilowaniem jeszcze glebszego zrozumienia i opisania funkcjonalnego aspektu
analizowanych przepisow. Trudne do przyjecia jest tutaj praktyczne pomini¢cie
szczegolowej, wielowariantowej analizy (de lege lata) wielu modeli umownych
sposobdw uregulowania obliczania dorobku. W pracy nie podjeto nawet proby samego

oszacowania liczby mozliwych rdéznorodnych kombinacji, jakie powstaja W
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odniesieniu do umownego ksztattowania zasad ustalania wysokosci dorobkow. W
literaturze przedmiotu ta konieczno$¢ zostala wyraznie wskazana, a w pracy ja
pominigto, mimo 7e wymagataby z pewnoscia kilkunastu (a moze i wigeej) stron
analizy, a wlasnic mozliwos¢ roznorodnego umownego i elastycznego uksztaftowania
tej kluczowe] kwestii stanowi jedna z podstawowych cech polskiego rozwigzania,
stanowiac o istocie tej instytucji.

Jako pewne uchybienie metodologiczne uznaé nalezy deklaracj¢ ujgta w
stwierdzeniu na s. 16, ze dokonana w pracy analiza ,umozliwita autorce poparcie
obranej tezy i wysunigcie postulatéw de lege ferenda”. Zapewne chodzi tutaj o
hipoteze, zakladajaca konieczno$é obszernej nowelizacji przepisow regulujacych
omawiany usirdj. Jednak nawet przyjecie takicj wstepnej hipotezy (a nie wniosku
koficowego) byloby metodologicznie niepoprawne: badacz moze zywi¢ juz na
poczatku okreslone przeswiadczenia czy oczekiwania, ale nalezy je jednak starannie
oddziclié od sposobu prowadzenia badaf. Musza byC one dokonywane zupelnie
bezstronnie, a ich wynik powinien raczej w jakim$ stopniu zaskakiwaé badacza. By¢
moze lutaj lezy przyczyna niedostrzezenia potencjalu, jaki jednak tkwi w obecne]
regulacji, a Zwigzanego z umowng metodg obliczania dorobkow.

Do polemiki skiania takze kategoryczne odrzucenie dopuszczalno$ci zawierania
intercyz z zastrzezeniem terminu (s.31), bez analizy wielu wypowiedzi doktryny w
tym wzgledzie. Taka waska wykladnia powoduje, Ze omawiany ustroj staje sie
nieelastyczny i przez to zdecydowanie mniej atrakcyjny; jest to wlasnie przyktad braku
szezegdlowej analizy dogmatycznej. Dostrzec nalezy jednak, ze w innym miejscu
pracy poruszono t¢ ewentualnos¢, jednak bez zajecia stanowiska (8.51 1. 55).

Nieco zbyt rygorystyczna wydajec sig polemika z pogladem profesor E.
Skowroniskiej-Bocian w odniesieniu do zakresu swobody matzonkéw w odniesieniu do
ustalania wartosci przedmiotdéw oraz sposobu wyréwnania dorobkéw (5.206), wiele
bowiem przemawia tutaj za stosowaniem podejécia uwzgledniajacego metody
wypracowane w odniesieniu do umownego podziatu majatku wspolnego.

Postulat de lege ferenda doprecyzowania w nazwie kazdej intercyzy takze jej

rodzaju, ujety w postaci nowego paragrafu w art. 47 k.r.0. (5. 241) sklania do polemiki,
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poniewaz niekiedy tre$¢ danej umowy moze by¢ bardziej zlozona, a jednoznaczne
uchwycenie jej charakteru w postaci szczegotowego tytutu moze by¢ nieadekwatne do
jej zawartosci. Dotyczy to zwlaszcza umow taczacych postanowienia dotyczace zmian
ustroju z przesunigciami przedmiotéw majatkowych. Wydaje sig natomiast, ze postulat
doprecyzowania w nazwie intercyzy takze jej rodzaju jest przekonujacy de lege lata i
w zdecydowanej wigkszosci bedzie to w praktyce osiagalne. Natomiast wprowadzenie
expressis verbis takiego obowiazku w art. 47 kr.o. wydaje si¢ z podanych wyze]
powoddw i$¢ za daleko.

Do polemiki skfania takze postulat de lege ferenda wprowadzenia obowiazku
sporzadzenia wykazu majatku poczatkowego i majatku koncowego. Ten pierwszy np.
w przypadku intercyzy przedslubnej, zwlaszcza gdy nupturienci nie maja jeszcze
istotnego majatku nie wydaje si¢ przekonujacy. Z kolei wykaz majatku koncowego
zwiazany jest z w praktyce z dokonaniem jego wyceny, co moze byé nie tylko
kosztowne, ale sta si¢ zarzewiem sporu w tym przedmiocie. Wydaje sig, ze w toku
postepowania o celowosci sporzadzenia takiego wykazu powinien ewentualnie
zadecydowaé sad, a przeciez w wielu wypadkach matzonkowie dokonaja wyréwnania
dorobku na drodze umownej. Nadmierna formalizacja odniesien malzefiskich, takze
majatkowych grozi zawsze ostabieniem atrakcyjnosci samej instytucji malzenstwa i
poszukiwaniem w jego miejsce innych ,.lzejszych” form zwiazku, o czym bolesnie
przekonala si¢ praktyka spoleczna wielu pafistw zachodnich.

Uwagi polemiczne nasuwaja si¢ w odniesieniu do postulat de lege ferenda
zdefiniowania, wzorem niemieckim, majatku poczatkowego i majatku koficowego (s.
249 i n.). Brak bowiem w literaturze jednomy$Inosci w odniesieniu do samego pojecia
majatku w prawie rodzinnym, zwlaszcza w kontekscie jego podziatu i uwzgledniania
pasywow, natomiast struktura najwazniejszych sktadnikéw majatkéw matzonkow jest
juz do$é szezegdlowo uregulowana, do czego szeroko nawigzujg przepisy regulujace
ustrdj rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Nie przekonuja takze
podniesione w pracy argumenty dotyczace regulacji podatkowych, zwlaszcza
dotyczacych darowizny, a charakier tej czesci rozwazan ma cechy podejscia

okreslanego w doktrynie jako law in the books. Co wigeej, W warunkach polskich,
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uwzgledniajac  dos¢ powszechng niestety predylekeje do  skutecznego omijania
rygordw prawnych, takie podejécie mogtoby czgsciej premiowac strong mni¢j rzetelna
7z uszezerbkiem dla malzonka lojalnie przestrzegajacego w tej mierze szezegélowe]
litery prawa.

Dyskusyjny wydaje si¢ postulat de lege ferenda wprowadzenia nowej, uscislonej
definicji dorobku, ktéra miataby wyeliminowa¢ problemy interpretacyjne (s. 252 i n.).
Definicja ustawowa o syntetycznym charakterze (art. 5 1% § 1 k.r.0.), wydaje si¢ jednak
zdecydowanie lepsza od podjetej tutaj proby bardziej opisowego i zarazem
kazuistycznego ujecia, poniewaz wzrost wartosci jest zawsze dodatni. Podana préba
definicji stanowi w istocie tylko rozwinigcie definicji ustawowej, dokonane w
kierunku nie budzacym watpliwosci. Lepszym rozwiazaniem byloby w tej mierze
ewentualne niewielkie tylko doprecyzowanie tresci art. 51° § 2 k.r.0., aczkolwiek jego
racjonalna wyktadnia w obecnym ksztalcie nie powinna budzi¢ watpliwosel, a
odmienne glosy doktryny zdajg si¢ wynika¢ z nie do korica pogiebionej analizy tre§ci
wyrazonych w ustawie.

Dyskusyjne i oparte na do$¢ kruchych przestankach wydaja sie by¢ postulaty
dotyczace charakteru i sposobu dokonania wyréwnania dorobkéw. Autorka, podobnie
jak czes¢ dokiryny, nie doszukata si¢ glgbszych przyczyn réznicy w redakeji art. 51§
1i2kro.i51°§1i2 kro. Ujecie sytuacji matzonka majacego mniejszy dorobek
tylko w kategorii roszezenia uzasadnione jest bowiem osobistym charakterem relacji
matzenskiej, a w tym $wietle wysunigte w pracy postulaty de lege ferenda (5.259-263),
stanowilyby istotng zmiang charakteru omawianego ustroju.

Nieprzekonujacy jest postulat de lege ferenda rezygnacii z rozliczenia dorobku po
$mierci matzonka (s.267 i n.). Autorka chyba nie do$¢ krytycznie zapatruje si¢ na obce
rozwigzania, nie dostrzegajac, ze by¢ moze sq one nieco archaiczne 1 konscrwuja
nieréwnosci spoleczne. W istocie bowiem, zwlaszcza dla systemu prawa niemieckiego
postulat rzeczywistego, a nie tylko formalnego zrownania sytuacji prawnej kobiety 1
mezczyzny stanowi nadal nowa my$l (co wskazano zreszta na poczatku pracy), ale nie
wyciagnieto z tego wystarczajacych wnioskow syntetycznych. Tymczasem tamtejsza

wyrazna rezerwa wobec ustroju wspolnosci wynika (moim zdaniem) z faktycznego,
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cho¢ nie deklarowanego, przywiazania do tradycyjnego podziatu odmiennych rdl
spolecznych matzonkéw. By¢é moze jednak ustrdj rozdzielnosci ,dzieli jednak
bardziej” niz taczy: tym bardziej moze czyni¢ to uszczegdlowiajaca go kazuistyka.

Pewnego poglebienia i uporzadkowania wymagalyby Kkonkluzje rozwazan
poswieconych jednej z kluczowych kwestii, a mianowicie przedawnieniu roszczenia o
wyréwnanie dorobkow (s. 219 i 220). Poprzestanie w podsumowaniu na przytoczeniu
jednego i jak si¢ wydaje niezbyt precyzyjnego glosu dokiryny jest pewnym splyceniem
syntezy, tym bardziej ze co do wielu innych zagadnien Autorka dokonuje umiejetnie
znacznie bardziej precyzyjnych rozroznien.

Nieco zbyt uproszczona jest takze analiza odpowiedzialnosci z art. 370 k.c.
malzonkéw, ktorzy utworzyli przedsigbiorstwo ze wspolnych srodkow, poniewaz w tej
mierze wystapi¢ moze cata gama bardzo zréznicowanych sytuacii.

Niezreczna, takze stylistycznie jest konkluzja, ze wprowadzenie zmian
zaproponowanych przez Autorke sprawi, ze omawiany ustrdj stanowitby ,.iScie zloty
srodek”. Postawienie tak daleko idacej tezy $wiadczy o nieco nadmiernej pewnoscei
siebie, aczkolwiek lepszy u miodego badacza jest nickiedy nadmiar zaufania we
wlasne zdolnosci od zbytniej ostroznosci w formutowaniu stanowezych tez, co nie
rzadko czyni je niejasnymi i mglistymi, a czego tutaj nie mozna zarzuci¢. W tej pracy
poglady formutowane sa w sposob $mialy, bezposredni oraz bez unikéw, maja
,wyrazne kontury”, co budzi zaufanie do badacza i co ostatecznie ocenié¢ nalezy
pozytywnie.

Niezamierzona wreszeie niezrecznoscia jest chyba stwierdzenie, ze omawiany ustroj
ma na celu ,,zapewnienie zonie partycypowania w dorobku meza” (s.200); zapewne
tak czeéciej bedzie, ale co do zasady omawiana regulacja opiera si¢ na egalitarnych
zalozeniach, zapewniajac takze ochrong intereséw majatkowych meza, jezeli miatby
on mniejszy dorobek.

Dyskusyjne wydaje si¢ powolanie si¢ na obszarze prawa rodzinnego na zasadg
swobody umow (s.191), poniewaz bardzo silne jest zapatrywanie, Zze obowigzuje ona
tylko w prawie zobowigzan; poglad przeciwny wymagatby co najmnic; przedstawienia

obszerniejszego uzasadnienia.
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Niezamierzong chyba niezrgeznoscia jest stwierdzenie, Ze ,,interpretacje przepisu
art, 51° § 3 kur.o. bedg zadaniem judykatury, a nawet ustawodawcy” (5. 201), co
stanowitoby zdecydowanie nietrafhe przypisywanie tej funkcji temu ostatniemu;
mozna by za to w tym miejscu wskaza¢ praktyke notarialna.

Wydaje sig, ze miejscami bardzo swobodne, szerokie sigganie do regul analogii
jest nieco zbyt pospieszne (np. s. 187) albo wysoce dyskusyjne w odniesieniu do
orzeczen SN (s. 212 ).

Co najmniej niezrgezne i chwiejne pojeciowo jest stwierdzeni zawarte w przypisie
690 (5.202), ze ,,jest to rodzaj wierzytelnosci podobny do prawa obligacyjnego”.

Nie do korica precyzyjne wydaja si¢ rozwazania na s. 203 w odniesieniu do chwili
uksztaltowania sie wierzytelnosci: warto byloby tutaj postawi¢ pomocnicze pytanie od

jakiego momentu mozliwa bylaby cesja przedmiotowej wierzytelnosci.

8. Poprawno$¢ jezykowa. Recenzowana praca napisana zostala na og¢l jasnym i
komunikatywnym jezykiem, jednak niekiedy trafiaja sic usterki stylistyczne lub
redaktorskie.

Nicktére zdania skonstruowane niezbyt zrecznie (np. ostatnie zdanie na s. 254), a
inne s niejasne: np. nie podano czego dotyczy ,,zakaz zbycia” (s. 101, w. 10 od d.);
niejasne jest takze przedostatnie zdanic na s. 239, poniewaz nie wskazano c¢zego
dotyczy ,zaczerpnigeie z przepisow”. Niejasne jest pierwsze zdanie na s. 266,
rozpoczynajace si¢ od stowa ,Natomiast...” : brak w nim logicznego zakonczenia,
ktorego trudno si¢ domysli¢ z cata pewnoscia.

Niepoprawne jest stosowanie slowa ,zapis” zamiast prawidlowego okreSlenia
przepis” w odniesieniu do najmniejszych czesci aktu prawnego (np. s.99 w. 2 od g.).

Trafiajg si¢ takze usterki stylistyczne; np. na s. 237 w. 9 od g. jest ,,pozostania”
zamiast ,.pozostawienia”. Niezreczny wydaje si¢ tez zwrot: ,.w pelni wypelniajac”
(s.208, w.4 od d.).

Przemyélenia wymagalaby takze przyjeta konwencja  pisania  nazwy

zindywidualizowanych instytucji z matej litery: np. okreslenie ,,kosciol” (5.64) zostato
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uzyte dla wskazania Kosciola jako instytucji (a nie budynku, w ktérym np. zawierane
jest matzenstwo), poprawnic byloby jak sadz¢ uzy¢ duzej litery.

Jako uchybienie o redakcyjnym charakterze wskaza¢ mozna, ze w kilku migjscach
zacytowano chyba niepotrzebnie pelne brzmienie powszechnic znanych przepiséw: np.
art.5 k.c. (s. 207) czy dokonano opisu istoty solidarnosci biernej z art. 366 k.c. (s.222).

W pracy trafiaja si¢ usterki literowe: np. 5.5, w. 3 od géry jest: Lhalozona” zamiast:
_natozone™; na s. 60 w. 9 od d. jest: ,,6w kobieta” zamiast ,,owa kobieta”; na s. 84 w.
11 od d. jest: ,,nalezal” zamiast: ,,nalezato™; s. 249, w. 11 od g. jest ,,zalecza” zamiast:

wzaplecza™; na s. 266 w. 12 od g. jest ,,dziedzin” zamiast ,,dziedzinie”;

9. Ogblna ocena umiejetnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej wypada
bardzo pozytywnie. Podniesione wyzej uwagi polemiczne nie umniejszajag bowiem
istotnie bardzo wysokiej oceny wysitku badawczego i kompetencii merytorycznych
Autorki w dziedzinie prawa cywilnego. Oceniana praca jest bez watpienia bardzo
oryginalna, napisana na wysokim poziomie merytorycznym, dotyczac doniostej dla
praktyki stosowania prawa problematyki, ktorej w literaturze cywilistycznej nie
poswigcono nadal szerokiej uwagi. Uwazam jednak, ze w przypadku
przygotowywania jej do publikacji, co zaslugiwatoby w pelni na poparcie, celowe
bytoby przemys$lenie wskazanych wyzej uwag w tym takze rozwazenie
doprecyzowania tematu.

Zaréwno tre$é pracy jak i zastosowane metody badawcze $wiadezg o dojrzaloscei
badawczej Autorki, a takze o uzyskaniu wiedzy koniecznej do podjecia bardziej

ztozonych i odpowiedzialnych obowiazkéw dydaktycznych.

10. Whioski kohcowe. Recenzowana rozprawa przewyzsza w wielu miejscach
wymagania stawiane pracom doktorskim i jest przygotowana na wysokim poziomie
analizy naukowej. Temat nalezy bowiem do nadal mato zbadanych i nader trudnych, a
opracowany zostal bardzo starannie zaréwno w warstwie analitycznej, jak i w aspekcie

wnioskow syntetycznych.
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W mysl art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (tekst jedn.: Dz.U., 2017 r,,
poz.178%) w zw. z art.179 ust. 1 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.,
niniejsza recenzja zawiera¢ musi odpowiedZ na pytanie czy oceniana rozprawa
dokiorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a w konsekwencji
czy spelnia wymagane kryteria materialne i formalne, w szczegolnosci czy zostata
poprawnie, logicznie skonstruowana i prowadzi do oryginalnych wnioskow,
uzyskanych za pomoca poprawnych metod badawczych oraz wykazuje ogdlna wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejotnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Ocenie podlegala takze konstrukcja pracy, z punktu widzenia proporgji tresci o
charakterze sprawozdawczym lub analitycznym do wywiedzionych na ich podstawie
watkow syntetycznych, a w szczegélnosei jej zwieficzenie w postaci nowych tez
przydatnych dla nauki lub praktyki prawa. Szczegolny nacisk kaze ustawa polozy¢
takze na ocene umiejetnosci zastosowania konstrukeji teoretycznych, na poprawnosc,
logiczno$é wywodéw i wreszeie umiejetnosci formalnych, zwlaszcza poprawnosci
jezykowej, redakeyjnej 1 edytorskiej.

Wszystkie powyzsze aspekty rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Osinskiej, pt.
. Rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow”, oceni¢ nalezy zdecydowanie
pozytywnie. Majac na uwadze caloksztalt uwag zawartych w niniejszej recenzji, a
zwlhaszcza biorac pod uwage walor nowosci i wielka oryginalno$¢ ocenianej pracy oraz
ogolna wiedze teoretyczna w dziedzinie prawa cywilnego wykazang przez jej Autorke,
jestem przekonany, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada wszystkim
wskazanym wyzej kryteriom, spelniajac wymagania stawiane wobec prac doktorskich
przez art. 13 ust. 1 wskazanej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym i uzasadnia dopuszczenie Doktorantki do dalszych czynnosci w
postepowaniy$ nadanie spoppia dektora nauk prawnych.
i |
/Pragt. rh/ab. mabz. Sokotowski
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