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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sabriny Mana-Walasek

pt. ,,Status prawny zabiegéw trwalej antykoncepcji”

L. Wybor tematu, zakres rozprawy doktorskiej, poruszone problemy badawcze

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest status prawny zabiegdw trwalej
antykoncepcit, okreslanych takze jako zabiegi ubezplodnienia lub sterylizacji. Podstawowym
celem rozprawy doktorskiej — zgodnie ze wskazaniem Autorki — jest ,,poglebiona analiza
statusu prawnego zabiegdw trwalej antykoncepcji w Polsce” (s, 14). Poniewaz jednak analiza
nie moze by¢ celem rozprawy naukowej, lecz co najwyzej $rodkiem do jego osiggnigceia, za cel
pracy — wynikajacy z jei tresci — uzna¢ nalezy ustalenie jaki jest status prawny zabiegdw tego
rodzaju i czy w przypadku przeprowadzenia ich przez uprawniong osobe (lekarza) na zadanie
pacjenta, zabieg taki mosna uznaé za zwykle $wiadczenie zdrowotne czy tez zostaja w ten
sposob zrealizowane przez lekarza znamiona typu czynu zabronionego z art. 156 § 1 KK,
wzglednie, czy czyn taki w Swietle polskiego prawa stanowi przestepstwo. We wprowadzeniu
do rozprawy Autorka postawila teze, ze przeprowadzanie zabiegdw trwalej antykoncepcit jest
w Polsce prawnie dopuszczalne. Dodatkowym celem rozprawy — zgodnic ze wskazaniem
Autorki (na s. 15) — jest ,usystematyzowanie wiedzy z zakresu prawnych aspektow
przeprowadzania tych zabiegdéw oraz ustalenie czy ich przeprowadzanie winno byé
kryminalizowane”. O ile ten pierwszy cel trudno byloby uzna¢ za samodzielny cel pracy
naukowej na poziomie rozprawy doktorskiej, to jednak tgeznie z drugim celem stanowig one
zagadnienie prawne, ktorego zbadanie moze stanowi¢ podstawg rozprawy doktorskiej. Pozwala
to przyjac, ze Autorka, okreslajge cele analizy prowadzonej w rozprawie doktorskiej, wskazala
wiérod nich takie, ktore mozna uznaé za spelniajgce wymogi rozprawy naukowej na stopien
doktora nauk prawnych.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny — nawigzuje on do

rzeczywistego 1 aktualnego problemu prawnego, jakim jest ocena prima facie bezprawnych

1




czynnosci zmierzajaeych do pozbawienia ptodnosci jednostki w sytuacii, w ktorej nie tylko nie
zada ona ochrony prawnej w tym zakresie, ale nawet wyraznic z niej rezygnuje. Wobec
wyrazanego m.in. przez Trybunal Konstytucyjny silnie paternalistycznie nacechowanego
zatozenia, 7e to wiadza publiczna powinna decydowaé o sposobie i zakresie ochrony débr
jednostki (por. m.in. rozstrzygnigcie w sprawie K 18/10) oraz wobec mozliwego do
zaobserwowania w praktyce orzeczniczej sadéw powszechnych preferowania — m.in. na
gruncie prawa karnego — wykladni gramatycznej wzgledem innych rodzajéw wykladni (w
szczegolnosei funkejonalnej), ustalenie podstaw prawnych poszanowania woli jednostki w
odniesieniu do jej ddbr, staje si¢ sprawa duzej wagi. Niewgtpliwie istotne jest réwniez, jak
zauwazyla Autorka, rozstrzygniccie kwestii czy zabieg trwalej antykoncepcji ma charakter
zabiegu legalnego czy tez jego przeprowadzenie wigze sie z realizacja — przez podmiot
przeprowadzajgcy go — znamion cigzkiego uszezerbku na zdrowiu z art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu
karnego. Jest to istotne zardwno z perspektywy lekarza, 0osob z nim wspdlpracujacych, a nawet
samego pacjenta, jako potencjainych osob wspoldzialajgeych w popemieniu takiego czynu.
Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze cho¢ problematyka trwalej antykoncepcji, czesciej
okreslanej na gruncie polskiej doktryny prawa karnego, jako sterylizacja lub ubezplodnienie,
doczekala si¢ co najmniej kilku interesujacych 1 rzetelnych opracowan naukowych, to jednak
ich rozmiary (ograniczone do opracowan artykulowych) nie pozwalajg przyjaé, ze temat ten
doczekal sie dotychczas calodciowego opracowania. Rozprawa doktorska Sabriny Mana-
Walasek wypelnia t¢ luke, co wskazuje na jej, przynajmniej prima facie, istotne znaczenie
naukowe i poznawcze.

W swojej rozprawie Doktorantka, korzystajac z publikowanych statystyk, raportow i
baz danych, dokonala analizy zjawiska trwatej antykoncepcji pod katem faktycznego znaczenia
tego problemu na §wiecie oraz przeprowadzita analiz¢ prawna jego statusu w Polsce. W ramach
analizy prawnej Doktorantka uwzglednila tre$é aktow prawa miedzynarodowego i krajowego
(w szczegblnosei Konstytueji RP), na podstawie ktorych ustalita zakres praw i wolnosci
jednostki, uzasadniajacych swobode wyrazania i urzeczywistniania swoich decyzji w sferze
plodnosci, skupiajac si¢ nastepnie na karnoprawnych aspektach tego problemu. Tytut rozprawy,
tj. ,,Status prawny zabiegdw trwatej antykoncepcji”, pozwala wprawdzie oczekiwac, ze analiza
obejmowacé bedzie rowniez (inne) publicznoprawne 1 prywatnoprawne aspekty tych zabiegow,
jak mozliwos¢ objecia tych zabiegow finansowaniem ze strony panstwa (np. z uwagi na ich
walory zdrowotne, obejmujgce m.in. zdrowie psychiczne) czy ewentualne okreslenie cywilno-
prawnego charakteru umowy dotyczacej tych zabiegdéw (jako umowy rezultatu hub starannego

dzialania). Nalezy jednak dostizec, ze skupienie si¢ na karnoprawnej ocenie badanego
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zagadnienia zostalo wyraznie zaznaczone przez Autorke w ramach okreslenia przedmiotu
badawczego we wprowadzeniu do rozprawy. Pozwala to uznaé, ze przyjgty przez Autorke
zakres badawcezy miesci sic w ramach tytulu rozprawy i ze — przy uwzglednieniu zakresu
objetego analizg dookreslonego we wprowadzeniu do rozprawy — zostal ujety prawidlowo.

W swojej rozprawie doktorskiej Autorka postawila cztery pytania badawcze: 1) czy
istnieje prawo do autonomii prokreacyjnej, a jesli tak to czy autonomia ta obejmuje réwniez
prawo do rezygnacji z plodnosei? 2) jaka jest wzajemna korelacja pomigdzy uprawnieniami
jednostki przystugujacymi jej w sferze reprodukcji a mozliwoscia pociggnigeia do
odpowiedzialnoéci karnej lekarza wykonujgcego te uprawnienia? 3) czy wykonanie zabiegu
trwalej antykoncepcji za pelng i $wiadomag zgodg pacjenta pociggaé moze za soba
odpowiedzialno$é karna za przestepstwo cigzkiego uszkodzenia ciala, okreslone wart. 156 § 1
pkt | KK? oraz 4) czy wykonywanie zabiegéw trwalej antykoncepcji wimno by¢
kryminalizowane? Pytania te nawigzuja do probleméw badawczych, ktére zostaly przez
Autorke poddane analizie w sposéb, ktory mozna uzna¢ za spehiajagcy wymogi opracowania
problemu prawnego na poziomie rozprawy doktorskie;j.

Reasumujac: zardwno wybdr tematu, okreslony przez Autorke zakres rozprawy
doktorskiej oraz poruszone w tej rozprawie problemy badawcze mozna uznaé, przynajmuiej
prima facie, za spelniajace wymagania stawiane przez rozprawa na stopiefi naukowy doktora

nauk prawnych.

1L Konstrukeja rozprawy doktorskiej, metodologia badan oraz warsztat pracy

Rozprawa jest skonstruowana w sposob przejrzysty i metodologicznie poprawny.
Sklada si¢ z szeiciu rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki redakeyjne (punkty i
podpunkty). W rozdziale | Autorka przedstawita ,,podstawowe informacje o zabiegach trwalej
antykoncepcji”, dokonujgc w tym zakresie wyjasnienia kwestii pojeciowych, przedstawiajae
szkic historyczny oraz nakreslajgc o spoleczne dotyczace badanej problematyki. Rozdzial I
obejmuje ,,filozoficzng i teoretyczng geneze wspdtczesnego rozumienia autonomii jednostki™;
Autorka skonfrontowata tu zagadnienie autonomii m.in. z takimi pojeciami, jak wolnos¢ i
godno$é oraz wyréznila pojecie autonomii prokreacyjnej. W rozdziale III Autorka
przeanalizowala zagadnienie ,,wykonywania zabiegow trwatej antykoncepeji z perspektywy
prawa migdzynarodowego”, zmierzajac do zidentyfikowania w tym zakresie regulacji i
orzecznictwa dotyczacych autonomii prokreacyjnej 1 zabiegdw trwalej antykoncepeji. Rozdzial

IV to analiza ,,wykonywania zabiegdw trwalej antykoncepcji z perspektywy prawa krajowego”
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— ze szezegblnym uwzglednieniem wybranych regulacjii Konstytucji RP oraz ustawy z
7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy. W rozdziale V Autorka odniosla si¢ do ,,wykonywania zabiegéw trwalej
antykoncepeji z perspektywy prawa krajowego”, skupiajac si¢ przede wszystkim na mozliwosci
zakwalifikowania takiego zabiegu jako cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1 pkt 1
KK i uznania takiego czynu za przestepstwo. Natomiast w rozdziale VI Autorka dokonala
»oceny zasadnosei kryminalizacji zabiegow trwalej antykoncepcji”, bazujac w tym zakresie na
kryteriach badania wspdlmiernodci regulacji represyjnej do wagi i znaczenia wprowadzonego
ograniczenia w systemie prawnym, okreslonych na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, m.in.
przez Trybunat Konstytucyjny.

Analiza struktury pracy pozwala poczyni¢ uwage, ze nie wszystkie przyjete w niej
rozwigzania konstrukcyjne sg zrozumiate. Przykladowo: rozbicie problematyki badania
proporcjonalnosci ingerencji w sferg osobisty jednostki na mnicjsze jednostki umieszezone w
roznych czesciach rozprawy: tj. w rozdziale 4 (pkt 4.1.4.) i rozdziale 6 (pkt 6.3.) — generuje
powtdrzenia, ktorych w przypadku zachowania ciggu my§lowego w jednym rozdziale mozna
bytoby unikngé.

Tres¢ jednostek redakeyjnych zasadniczo odpowiada ich tytulom. Wyjatki w tym
zakresie sg nieliczne: przykiadowo na s. 367-370 zawarto punkt 5.4.3. zatytwlowany: ,,Rozmiar
wyrzadzonej lub grozgcej szkody”; w tresci podrozdziatu brak jest jednak wskazania na czym
polega ewentualna szkoda w odniesieniu do zabiegu trwalej antykoncepcji.

Wskazane drobne niedociggnigcia nie majg jednak zasadniczo wplywu na tresé
rozwazan i wyprowadzone z nich wnioSki. Stad, nawet majac na wzgledzie poczynione wyzej
uwagi, z calg pewnosciag mozna przyjaé, ze przedtozona rozprawa doktorska nie zawiera
istotnych wad konstrukcyjnych, ktére zaburzalyby logiczny ciag analizy i argumentacii.
Ponadto uwzglednione zostaly zasadmicze kwestic wymagajace poruszenia w ramach
prowadzonej analizy.

Metodologi¢ badan Doktorantki nalezy ocenié¢ pozytywnic. Doktorantka sprawnie
postuguje si¢ metodami analizy prawniczej, w szezegdlnodei metodg formalno-dogmatyczna
oraz metody case-study. Prowadzone w rozprawie doktorskiej rozwazania znajduja oparcie w
obowigzujgcych regulacjach prawnych oraz w przedstawionym orzecznictwie. Doktorantka
uwzglednia praktyczne asﬁelcty badanych zagadnien.

Na pozytywng oceng zasluguje takZe warsztat pracy Doktorantki: w rozprawie
doktorskie] prezentuje ona w odniesieniu do omawianych zagadnien zaréwno relewantne

stanowiska doktryny, jak i tezy orzecznictwa, istotne z perspektywy prowadzonych rozwazan.
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W przedtozonej rozprawie doktorskiej wykorzystane zostalty — w trafny i uzupelniajgcy si¢
sposdb — zroznicowane zrodla, takie jak: dane statystyczne, informacje o stanie prawnym czy
wyniki badan socjologicznych. Wyprowadzono z nich wnioski istotne dla prowadzonych
rozwazan., Nalezy takze zaznaczy¢, Ze w swojej rozprawie doktorskiej Autorka wyraznie
prezentuje stanowisko witasne, opierajac je na logicznej i zasadniczo konsekwentnej
argumentacji, oddzielajgc je wyraznie od czgsei sprawozdawcze] i zaznaczajac w jakim
zakresie stanowi ono nawigzanie do innych stanowisk, a w jakim wktad wlasny Autorki.

Pewng wadg stanowi jednak — w ocenie Recenzentki — brak, w poszczegoinych
rozdziatach, podsumowan czgstkowych, w ramach ktdrych przedstawiono by wynikajgce z
dotychczasowych rozwazan wnioski. Konkluzje te, co nalezy podkreslié, zostaly
sformulowanie w koficowej czesci rozprawy, Tym niemniej, dla zachowania ciggtosei wywodu,
zasadne byloby wyjasnienie — bezposrednio po omodwieniu kolejnych zagadnien — do jakich,
istotnych z perspektywy prowadzonej analizy, wnioskéw doprowadzily Autorke rozwazania
podjete na poszezegolnych etapach rozprawy. W efekcie u Czytelnika / Czytelniczki pojawia
si¢ nickiedy dezorientacja co do tego jaki jest cel prowadzenia analizy w konkretnym obszarze,
na przykiad: po co Autorka ustala pojecia publicznego i prywatnego prawa podmictowego na
gruncie ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszezalnosci przerywania cigzy, a takze jakie sg instrumenty egzekwowania tych praw.
Powstaje takze niekiedy wrazenie, ze Autorka przerywa rozwazania bez wyraznej konkluzji
istotnej dla ich dalszego toku.

Ponadto ujecie wszystkich wnioskow dopiero tacznie na koncu pracy, sprawia, ze gubi
si¢ rozwigzania pewnych kwestii, ktére na danym etapie analizy moglyby okazaé sig istotne,
cho¢ ostatecznie nie shuza sformulowaniu osobnego wniosku koncowego. Przykladowo: w
swietle tematu pracy zasadne wydaje si¢ dookreslenie czy dopuszczalne jest roszczenie
jednostki skierowane do wladz publicznych o wykonanie zabiegu trwatej antykoncepcii, a takze
jak ksztattuje si¢ kwestia ochrony prawnej zwigzane] z odmowsg s$wiadczenia. Autorka
nawigzuje do tych zagadnien (m.in. na s. 288-291 w podpunkcie 4.4.3. zatytulowanym:
~Przykladowe $rodki ochrony prawnej™); brakuje jednak wnioskéw z odniesieniem do
stanowiska wiasnego Autorki. Cho¢ stanowisko to zarysowuje si¢ gdzieniegdzie w toku
przedstawiania rozpoznanych probleméw prawnych, to zasadne byloby jednak wyprowadzenie
wyraznych konkluzji w podsumowaniu rozdzialow, Dzieki temu mozna byloby przyjaé, ze
celem Autorki nie bylo tylko zarysowanie wspomnianej problematyki, lecz takze dokonanie
oceny przedstawionego stanu prawnego, w zakresie wprawdzie wykraczajagcym poza sfere

kryminalizacji, ktory jednak ostatecznie mogloby rowniez znalez¢ przetozenie i na te sfere.
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Reasumujge: jakkolwiek — jak zaznaczono juz na wstepie — Autorka zastrzega we
wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej, ze zamierza si¢ w nicj skupié na kwestii
dopuszczalnosei kryminalizacji zabiegdw trwalej koncepcji i jej ewentualnego uzasadnienia, to
jednak wydaje sig, Ze tam, gdzie nawigzuje ona do innych galezi prawa niz prawo konstytucyjne
lub karne, zasadne byloby takze przedstawienie konkluzji w kwestiach majgcych wplyw na
oceng prawng omawianego zagadnienia. Wskazane uwagi nie zmieniaja jednak zasadniczo
pozytywnej oceny warsztatu pracy Doktorantki. Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej pod
katem jej konsirukeji, przyjetej metodologii badan oraz zaprezentowanego w rozprawie
warsztatu pracy mozna wskazaé, ze przedlozona rozprawa doktorska z pewnoscig spelnia
kryteria pracy naukowej, na podstawie ktdrej mozna ubiegaé si¢ o stopiefi doktora nauk
prawnych, a Autorka dysponuje kompetencjami wymaganymi od osoby prowadzacej badania

naukowe na tym poziomie.

III.  Ocena merytoryczna

Na wstgpie zaznaczy¢ nalezy, ze przedlozona rozprawa doktorska Sabriny Mana-
Walasek jest merytorycznie zasadniczo poprawna, a wnioski wyprowadzone =z
przedstawionych w niej rozwazan spehniaja kryterium oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego i zastuguja na aprobate,

W pracy nie uniknigto wprawdzie pewnych niezgodnosci w zakresie tredei i wnioskdw.,
Jako przykiad mozna podaé stwierdzenie, ze ,,najbardziej aktualnym raportem™ w Stanach
Zjednoczonych dotyczacym stosowania przez kobiety w wieku 15-44 lat S$rodkéw
antykoncepeyjnych jest raport z2015 r.: ,,Current Contraceptive Use and Variations by Selected
Characteristics Among Women Aged 15-44: United States, 2011-2013”, po czym wskazanie,
7z W pracy ,uzupelniajgco wykorzystano réwniez nowszy raport z 2018 r.: ,,Current
Coniraceptive Status Among Women Aged 15-49, United States, 2015-2017" (s. 61).
Podobnie w dalszej czgsci w tym samym miejscu, w odniesieniu do raportu statystycznego z
Centrum Informacji o Zdrowiu 1 Opiece Spolecznej w Wielkiej Brytanii, wskazano: ,,.Dane w
nim zawarte pochodzg z 2009 r. Jest to najbardziej aktualny, ogdlnodostepny raport”, po czym
zaznaczono, ze ,,Uzupelniajgco wykorzystano rowniez nowszy raport z 2017- 2018 v.%). W
innym miejscu (s. 66-67) interpretujac dane dotyczgce struktury osdb korzystajacych w Stanach
Zjednoczonych z zabiegow trwatej antykoncepcji, podano informacje niezgodng z tymi danymi
(uwaga o tym, ze w Stanach Zjednoczonych wigkszoéé kobiet poddajacych sie temu zabiegowi

jest czarnoskéra lub latynoska — podczas gdy z zawartej w pracy, na s. 67, tabeli wynika, ze sg
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to najczesciej kobiety rasy bialej). Pewna niescistosé, ktorg zaliczy¢ mozna jednak raczej do
oczywistych omylek pisarskich, pojawita si¢ réwniez na s. 80, gdzie wskazano, ze ,tylko (w —
uzupelnienie EHL) 5 z badanych 153 panstw zakazuje si¢ przeprowadzania zabiegow (rwalej
antykoncepcji. Wéréd nich wymienié mozna Arabie Saudyjska, Gwatemalg, Japonig, Kirgistan
oraz Wenezuele. Przeprowadzenie takiego zabiegu jest w tych krajach dopuszczalne jedynie ze
wzgledow leczniczych.” Poniewaz jednak wskazane niescistosci nie wplynely w wigkszym
zakresie na wnioski z analizy, ich znaczenie dla tej analizy jest znikome — wobec czego trudno
byloby ueczynié¢ z nich powazniejszy zarzut.

W pracy zdarzaja si¢ takze bledy merytoryczne. Nas. 329 rozprawy Autorka wskazuje:
bowiem ciezko jest uznaé, ze lekarz nie wie, ze przeprowadzony przez niego zabieg zmictza
do trwalego pozbawienia zdolnosci do zaplodnienia badz zajécia w cigze. Nie sposob jest zatem
uznaé, ze lekarz moze w tym przypadku dziala¢ w dolus eventualis”. Dolus eventualis jest, co
nie budzi watpliwosci w doktrynie prawa karnego, jedng z form zamiaru (dolus oznacza zamiar)
— przewidzianych w art. 9 § 1 KK. Z wywodu Autorki wynika natomiast, ze dolus eventualis
zachodzi przy braku wiedzy lekarza (co w konsekwencji wyklucza jego zamiar).

Autorka stosuje nadto niekiedy skroty myslowe, ktore — w kontekscie badane;
problematyki — moga prowadzi¢ do wniosku, ze nie uwzglednila ona pelnego zakresu
omawianych zagadnien. Przykladowo na s, 140 rozprawy Doktorantka wskazuje, ze ,,w prawie
polskim do skazania z art. 197 § 1 KK niezbgdne bgdzie udowodnienie sprawcy, ze do
obcowania plciowego z ofiara doszlo przemoca, grozba lub podstgpem, a ofiara wyrazila
wyrazny oraz widoczny | zrozumialy dla sprawcy sprzeciw”. Naturalnic w przypadku
zastosowania podstepu (np. w zwigzku z podaniem tzw. tabletki gwaltu) nie sposob jest
oczekiwa¢ od pokrzywdzonego wyraznego sprzeciwu, konieczne wydaje sig¢ zatem
dookreslenie co w takim wypadku powinno by¢ przedmiotem ustalen. Podobnie na s. 322,
odnoszac sie do przestepstwa tzw. cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 KK, wskazano,
7e ,przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym, wobec czego dla prawnokarne oceny
czynu (ma — uzupeinienie EHL) znaczenie nie tyle zamiar spowodowania okreslonego skutku
co osiagnigeie tego skutku”; teza ta jest poprawna czgsciowo — nie uwzglednia bowiem kwestii
powszechnej w prawie karnym karalnosei usitowania, za ktére grozi kara w tych samych
ustawowych granicach co za dokonanie.

W rozwazaniach dostrzegalne sa niekiedy wewnetrzne sprzecznosci — Autorka z jedne]
strony zastrzega, ze¢ widzi roznice pomiedzy strong podmiotowsg (umyslnoscia, ktorej
zasadnicza czescig skladowg jest zamiar) a wing, po czym lgczy z zamiarem bezposrednim

(cechujace wing) naganne nastawienie sprawcy do czynu (m.in. nas. 3291371, gdzie ,,naganne
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nastawienie sprawcy wzgledem ryzyka naruszenia chronionego dobra prawnego” uznano za
element skladowy zamiaru) badZ argumentuje, iz , Przyjmuje sie, ze¢ zamiar ewentualny oraz
zamiar nagly wskazuja na nizszy stopiesi winy niz dzialanie z zamiarem bezpogrednim. Z kolei
dzialanie z premedytacjg zawiera wyzszy stopient spolecznej szkodliwodci niz dzialanie pod
wplywem chwilowego impulsu” lub, Ze ,dla uznania wystgpienia zamiaru bezposredniego
konicezne jest wyslgpienie nagannego nastawienia sprawcy wzgledem ryzyka naruszenia
chronionego dobra prawnego” (w obu przypadkach s. 371).

Zastrzezenia mozna takze sformutowa¢ w odniesieniu do problematyki spotecznej
szkodliwosci czynu. Na s. 369 Autorka wskazuje, ze zgodnie z zasada volenti non fit iniuria,
zezwolenie pokrzywdzonego stanowi czynnik wylgczajacy karygodnosé czynu® — teza ta jest
rzadko spotykana w prawie karnym, poza uwagami dotyczacymi wylaczenia karygodnosci z
uwagi na nastepczg zgode pokrzywdzonego, przedstawionymi w opracowaniu W. Wrdbla,
.Znaczenie zgody nastgpczej oraz rezygnacji przez dysponenta débr prawnych z ochrony
prawnokarnej w perspektywie zasady ultima ratio prawa karnego” (opublikowanym w: P,
Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), ,Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla”, tom II, Warszawa 2012, s. 751 i nast.); do ktérej to kwestii Autorka
Jednak nie nawiazuje. W przedlozonej rozprawie doktorskiej brakuje wyjasnienia, dlaczego
zgoda pokrzywdzonego, jako okoliczno$¢ wylaczajgca przestepstwo, jest przedmiotem analizy
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci (konkretnego) czynu — i jaki ma wplyw na ten
clement przestgpstwa. Autorka deklaruje wprawdzie, ze dostrzega roznice pomicdzy
abstrakcyjng spoleczng szkodliwoscig a spoleczng szkodliwoscig konkretnego czynu; prowadzi
Jednak w tym zakresie rozwazania, ktére jedynie w do$é luzny sposob nawigzujg do istoty
omawianego zagadnienia, de facto nie réznicujac w ramach swoich rozwazan powyzszych
poje¢. W efekcie zréwnuje: abstrakcyjna nicadekwatno$¢ zagrozenia zwigzanego z
zachowaniem okreslonego rodzaju do ewentualnych spolecznych korzyséci zwiazanych z jego
podj¢ciem oraz spoleczng szkodliwosé konkretnego czynu zabronionego, popelionego przez
indywidualnego sprawcg w jednostkowych okolicznodciach. Przyklad mozna znale#é na s. 373,
gdzie odnoszac si¢ do kwestii stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu Autorka
wskazuje (generalizujgc), 1z ,.nie sposob jest uznaé, ze korzystanie z prawa do decydowania o
wlasnym Zyciu osobistym 1 dzialanie majace na celu ochrone wlasnego zdrowia
reprodukeyjnego, jest dzialaniem spolecznie szkodliwym”. W efekcie — mimo formalnego
przywolania karygodnosdci jako elementu przestepstwa i wyrdznienia oraz podjecia proby
opisania poszczegolnych czynnikéw (faktorow), ktérych ocena sktada sig na stopien spolecznej

szkodliwo$ci konkretnego czynu — Autorka przeanalizowala w istocie problemy nie zwigzane
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z tymi czynnikami. Zamiast tego przedmiotem analizy Autorki byla mozliwo$¢ wylaczenia
odpowiedzialnosei karnej okreslonej kategorii zachowan z uwagi na zgode dysponenta dobrem
prawnym. Reasumujgc: uwagi Doktorantki dotyczgce spoleczne] szkodliwosei (konkretnego)
czynu sg w istocie uwagami dotyczacymi spolecznej szkodliwosci okredlonej kategorii
zachowar, ocenianej w sposob abstrakeyjny. Wynik analizy rozminat si¢ zatem w tym zakresie
z zalozeniem Autorki.

Powyzsza kwestia jest wynikiem szerszego problemu z rozstrzygnicciem przez Autorke
na ile uzasadniona jest generalizacja w odniesieniu do badanej problematyki. Przykladowo na
s. 373 wskazuje ona: ,,Istotne jest bowiem tutaj ustalenie nie tego czy fa konkretna metoda jest
stosowana I akceptowana, iylko tego czy w ogdle stosowanie antykoncepcji cieszy si¢ spoleczng
aprobaty”; jednoczeénie zaznaczajac, ze ,Generalizacje w odniesieniv do stosowania
okreslonej metody uznaé (..) wnalezy za nieprawidlowe”. Aby dopelié rzetelnosci w
odniesieniu do powyzszej krytyki nalezy jednak wskazaé, ze sam problem dotyczacy spotecznej
szkodliwoscei czynu przeprowadzenia zabiegu trwalej antykoncepcji Autorka identyfikuje i
rozstrzyga trafnie, uzywajgc spojnej 1 przekonujacej argumentacji — nieprawidlowo rozklada
jedynie akcenty dotyczgce abstrakeyjnego i konkretnego aspektu omawianego zagadnienia, w
efekcie niewlasciwie sytuujac badany problem w strukturze przestgpstwa. Przesunigcie go na
wlasciwe miejsce w tej strukturze, ktorym — w ocenie Recenzentki — jest etap ustalania czy czyn
nalezy w ogole do kategorii czynéw zabronionych (czy wykazuje wymagana w tym zakresie
abstrakcyjng spoteczng szkodliwos¢) i skupienie si¢ przy badaniu spotecznej szkodliwosci
konkretnego czynu, na problematyce ewentualnej zgody nastepcze]j (w znaczeniu
przedstawionym przez W. Wroébla w przytoczonym wyzej opracowaniu), spowodowatoby
uporzadkowanie omawianych zagadnien; nie zmienitoby jednak — jak sie wydaje — wnioskow
z rozwazan dotyczacych tej problematyki.

Pewne zastrzezenia mozna poczyni¢ takze w odniesieniu do sposobu wyprowadzania
wnioskow z przedstawianych rozwazan, Wnioski o stanowisku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie trwalej antykoncepcji wyprowadzane posrednio z innych orzeczen oraz
uwag na ich marginesie mozna uzna¢ niekiedy za zbyt kategoryczne — sytuacje poprawiloby,
jak sie¢ wydaje, podsumowanie wskazujace na zasadnicze argumenty, ktére moglyby
przemawiaé za takim wnioskiem (na zasadzie hipotetycznego quasi-casusu). Podobnie objecie
pojeciem rodziny bezdzieinego konkubinatu w $wietle przytoczonych przez Doktorantke
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (przyjmujgcego, ze rodzing jest m.in. zwigzek
nieformalny w ramach ktérego wychowywane sa dzieci) oraz argumentow z art. 27 KRO

(zgodnie z ktorym pojecie rodziny obejmuje malzenstwo) wydajg sie zbyt daleko idgce (s, 235-
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236). Naturalnie z okolicznosci, iz argumentacja Doktorantki nie zawsze przekonuje (co, samo
w sobie, nie jest jednoznaczne z przyjeciem, ze stawiane tezy sg bledne), trudno wyprowadzié
prosty wniosek o wadliwosci te] argumentacji. Zwlaszeza, ze sposob identyfikacji probleméw
prawnych, poszukiwania ich rozwiazan w oparciu o réznorodne Zzrédla oraz argumentowania
majgcego wspieraC postawione przez nig tezy, w wystarczajagcym stopniu przemawiaja za
przyjeciem, ze Doktorantka jest zdolna do prowadzenia samodzielnych badan naukowych.

Niektore twierdzenia Autorki, pozbawione rozwinigcia, uzasadnienia lub szerszego
odniesienia do Zrodel, moga zaskakiwa¢. Przykladowo na s. 323-324 wskazuje ona, 7e .,7 art.
156 § 1 pkt 1 k.k. mozna odczyta¢ nastepujaca norme sankcjonowang — ,,nikomu nie wolno
powodowat uszezerbku na zdrowiu u drugiego cziowieka”. Norma ta nie zawiera okreélenia
skutku (w postaci pozbawienia czlowicka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia),
poniewaz skutek ten jest dopiero elementem normy sankcjonujacej.” Jest to wprawdzie
stanowisko z jakim mozna spotkac si¢ w doktrynie, ale nie jest ono przyjmowane powszechnie.
W pracy brak jednak wskazania jakie jest uzasadnienie stanowiska przyjetego przez Autorke —
dlaczego znamie¢ ,,powodowac”, przynalezne do normy sankcjonowanej, nie wskazuje na
skutek; ¢zy norma sankcjonujgca obejmuje kazdy skutek czy tylko skonkretyzowany — i w
jakim celu Autorka dokonuje, na potrzeby analizy, badania norm sprzezonych. Przedstawione
zagadnienie (norm sprzezonych) nalezy bowiem, jak si¢ wydaje, do tej kategorii probleméw,
ktére wymagaja albo poglebione]j analizy (jesli sg istotne z perspektywy pracy), albo pominiecia
(jesli z perspektywy poruszanych zagadnien nie majg wiekszego znaczenia).

Pewne kwestie poruszone w rozprawie powinny by¢, jak sie wydaje, wyrazniej
uwypuklone. W zakresie badania konstytucyjnosci ewentualnego zakazu przeprowadzania
zabiegu trwalej antykoncepcji, jaki mozna byloby wyinterpretowa¢ z art. 156 § 1 KK, Autorka
— zasadnie — prowadzi analizg prawng kryminalizacji powodowania ciezkiego uszezerbku na
zdrowiu, odnoszac si¢ do sytuacji osoby, ktéra wyraza zgode na zabieg (i jej dobr). Nieco ginie
Jednak w natloku argumentacji okolicznos¢, iz to (zasadniczo) lekarz przeprowadza ten zabieg
— i to jego zachowanie jest mozliwym przedmiotem kryminalizacji., Powigzanie problemu z
okolicznoscig realizacji znamion przez osobg trzecig wymagaloby uwypuklenia. Zakaz
przeprowadzania takiego zakazu wymierzony jest bowiem w lekarza, a nie w osobe, ktora prosi
go o przeprowadzenie zabiegu trwalego ubezplodnienia. Problem ten zostat wyraznie wskazany
dopiero w podsumowaniu tej czgsci analizy — punkt 6.3.4.

W przedstawionej rozprawie doktorskiej zasadne byloby, jak si¢ wydaje, rozszerzenie
argumentacji dotyczacej pozbawienta organu waznego dla Zycia (por. s, 322) o uwagi dotyczgce

np. transplantacji organéw. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze zakres zagadnien jaki moze by¢
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poruszony w pracy doktorskiej, musi by¢ — silg rzeczy — ograniczony do tych, ktére najscisle;
wigzg sie z analizowanym problemem. Wybor tych zagadnien przez Doktorantke nalezy uznaé
za prawidlowy 1, zasadniczo, wystarczajacy do rzetelnej analizy problematyki bedgcej
przedmiotem rozprawy doktorskie;j.

Reasumujac, pomimo kilku uwag krytycznych wskazanych powyzej, Recenzentka nie
ma watpliwosci, ze przedlozona rozprawa doktorska Sabriny Mala-Walasik prezentuje og6lng
wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejgtno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe) — co stanowi ustawowe przeslanki dotyczgce takie] rozprawy (art.
187 ust. 1 ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolictwie wyzszym i nauce). Sformulowanie
powyzszych uwag w wielu przypadkach bylo mozliwe wlasnie dlatego, ze Doktorantka w
przedlozonej rozprawie doktorskiej kompleksowo omawiajac zagadnienie (braku) uzasadnienia
dla kryminalizacji trwalej antykoncepcji, przy uwzglednieniu problematyki z réznych gatezi
nauk prawnych oraz aspektow spolecznych badanego zagadnienia, poruszyla szereg istotnych
zagadnieni, z ktdrych czeséé — silg rzeczy — potraktowana zostata skrétowo. Ponadto niektore z
wskazanych wyzej kwestii w naturalny sposéb zanikng w toku dalszej pracy naukowej, w
Zzwigzku z rozwijaniem warsztatu badawczego Doktorantki. Na obecnym etapie rozwoju
naukowego Doktorantki nalezy zatem uznaé, ze w przedlozone] rozprawie doktorskiej
rozwigzala ona przyjety do analizy problem badawczy w sposob prawidlowy, samodzielny,
oryginalny i mozliwie pelny, spelniajgc w tym zakresie ustawowe kryteria uzyskania stopnia

doktora nauk prawnych.

IVv. Ocena jezykowa i stylistyczna

Slabg strong pracy jest brak nalezyte) korekty jezykowej, co skutkuje duzym
nagromadzeniem tzw, literowek (w skrajnych wypadkach po kilka na jednej stronie), jak
réwniez stosunkowo licznymi blgdami jezykowymi i stylistycznymi. Autorka gubi pojedyncze
stowa, uparcie blednic stosuje zaimek ,ta3”, w miejsce ,te” (,ta autonomie”, ,.tg sfere
decyzyjnosci”), a takze stosuje rozlaczna pisowni¢ stow pisanych lgcznie (,,z gola”, ,nie
koniecznie”, ,,na wzajem™). Okazjonalnie brakuje lub pojawiajg si¢ w nietypowych miejscach
znaki interpunkcyjne (dotyczy to kropek lub ich braku na koncu zdania, przecinkéw w
nieuzasadnionych migjscach, pojawienia si¢ tylko jednego z nawiaséw lub znakow cytowania).
Czytelnik bywa nadto zaskakiwany oryginalnymi okre$leniami (jak ,namyst filozoficzny
Immanuela Kanta”, s. 98 czy ,metafizyka Tomaszowa” w miejsce tomistycznej, s. 118). W

pracy zdarzajg si¢ takze, cho¢ rzadko, zdania nickompletne czy uzycie jezyka potocznego.
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Wymicnione kwestie nie rzutuja wprawdzie na merytoryczng oceng pracy; lym niemniej
powinny by¢ brane przez Autorke pod uwage w toku ewentualnej dalszej pracy naukowo-
badawczej.

Nalezy takze podkresli¢, ze wskazane bledy nie wplywaja w istotnym stopniu na
czylelnoéé pracy. Poza zaznaczonymi nieprawidlowosciami praca jest napisana zasadniczo
poprawnym jezykiem i jest przyjemna w lekturze. Warto nadmienié, ze czg$¢ z powyzszych
uwag — w przypadku poddania pracy korekcie wydawniczej przed jej planowang, jak nalezy
przyjaé, publikacjg — zostataby uwzgledniona w procesie wydawniczym. Pozwala to przyjaé,
ze wskazane bledy jezykowo-stylistyczne, pomimo ich nagromadzenia, maja znaczenie
drugorzedne i nie powinny w znaczacym stopniu wplywaé na oceneg pracy w $wietle przestanek
z art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Przygotownjac prace do publikacji nalezaloby takze rozwazy¢ zmniejszenie jej objetosci, bez
szkody dla logiki prowadzonego wywodu. Rozmiar pracy generuja bowiem rozbudowane
niekiedy kilkukrotne powtdrzenia wskazujgee co jest przedmiotem najpierw: czesdei pracy,

nastepnie rozdziatu, potem podrozdziatu (np. profil uzytkownika trwalej antykoncepcji).

V. Whnioski koncowe

Zgodnie zart. 187 ust. 112 ustawy z dnia 20.07.2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym
tnauce (1. Dz. U. 2020, poz. 85), w niniejszej recenzji dokonano oceny przedlozonej rozprawy
doktorskiej Sabriny Mana-Walasek pod katem ustalenia czy Doktorantka rozwigzala problem
naukowy, uwzgledniajac kryterium jego oryginalnodci. Ponadto. na podstawie rozprawy
doktorskiej, oceniono ogoélna wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauk prawnych
jako dyscyplinie, w ktorej ubiega si¢ ona o uzyskanie stopnia doktora, a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej. Reasumujgce prredstawione wyzej
wnioski czgstkowe nalezy wskazal, Zze zasadnicza kwestia poruszona w rozprawie doktorskiej
Sabriny Mana-Walasek, czyli zagadnienie statusu prawnego zabiegow trwalej antykoncepcji
moze zosta¢ uznana za problem nauvkowy. Zaproponowany sposdb jego rozwigzania,
obejmujacy przeprowadzenie analizy naukowe] przy wykorzystaniu tekstow aktéw prawnych,
orzecznictwa, danych statystycznych 1 dostepnych raportéw dotyczacych omawianego
zagadnienia, zakonczony skonfrontowaniem wyprowadzonych z analizy wnioskéw =z
obowigzujgcym stanem prawnym 1 prokonstytucying wykladnig relewantnych regulacii.
cechuje oryginalnodé. Sposdb rozwigzania problemu badawczego pozwala dostrzec, ze

Doktorantka dokonuje w prawidlowy sposéb doboru materiatu i metod badawcezych, ktorymi
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sprawnie si¢ postuguje. Wieloaspektowosé analizy pozwala prezyjaé, ze Doktorantka posiada
ogblng wiedze teoretyczng pozwalajacg na samodzielne prowadzenie badan naukowych w
obszarze nauk prawnych, a stosowana przez nig w rozprawie doktorskiej argumentacja
potwierdza trafnos¢ formulowanych przez nia wnioskow.

W konkluzji stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska Sabriny
Mana-Walasek, pod tytulem ,Status prawny zabiegéw trwalej antykoncepcji”, w pelni
odpowiada wymaganiom stawianym przez art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z 20.07.2018 1. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce — i moze stanowi¢ podstawe nadania Pani mgr Sabrinie Mana-
Walasek stopnia doktora nauk prawnych. Wnosze zatem o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow w przewodzie doktorskim.
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