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pt. Status prawny zabiegéw trwalej antykoncepcji

. Wybor tematu i cele badawcze

Wybor tematu oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie. Po pierwsze, z uwagi na spoleczne
znaczenie problemu (zwlaszcza jesli si¢ uwzgledni przyrost ludnosei na Ziemi). Po wtdre, ze
wzgledu na jego $cisty zwiazek z prawami czlowieka. Po trzecie, z racji braku jednomyslnych
ocen tyczacych statusu prawnego trwalej, dobrowolnej antykoncepcji (dobrowolne;j
sterylizacji, trwatego ubezptodnienia'), a takZze wypowiadania powierzchownych opinii. Taki
stan rzeczy, niejako, wyznaczyl ksztatt zamierzen badawczych autorki, kidra przedmiotem
swojego zainteresowania czyni ,.zabiegi, w ktérych nie dochodzi do usuwania organéw
pleiowych”, polegajace na przerwaniu ,,drogi komérki jajowej badZ plemnikéw” (s. 29),
wykonywane na zyczenie pacjenta® i zmierza do sformutowania odpowiedzi na zasadnicze
pytanie, czy dobrowolna, trwata antykoncepcja powinna by¢ prawnokarnie irrelewantna

(autorka ujeta ten cel w cztery hipotezy).

. Tres¢ rozprawy

Uwagi ogdlne

! Autorka preferuje termin ,trwata antykoncepcja”, ja jednak bede uzywata takie dwdch pozostatych.
2 pomija te, kibre majg charakter terapeutyczny, jak réwniez dokonywane w ramach tzw. ,,polityki eugenicznej”,
prowadzacej do przymusowej sterylizacji.




Dysertacja zawiera wicloaspektowe omdwienie trwalej antykoncepcji. Wywody oparte sg o
postanowienia Konstytucji, prawo mi¢dzynarodowe i ustawodawstwo krajowe — z
polozeniem nacisku, co zrozumialte, na polskim prawie karnym. Uwzgledniono takze

orzecznictwo, tak sadow krajowych, jak i ETPCz.

Punkt wyjscia dla rozwazan filozoficzno-prawnych autorki stanowi omowienie istoty zabiegu
w $wietle aktualnego stanu wiedzy medycznej. To bardzo trafny zamysl, jako ze niektore
wypowiedzi pi$miennicze wynikajg z niezrozumienia tej czynnosci lekarskiej, a zwlaszcza
réznic wystepujacych pomiedzy wazektomig a ubezplodnieniem kobiety. Ponizej streszczam
pokroétee te czgs$é rozprawy, jako Zze poczynione w niej konstatacje majg znaczenie dla
dalszych moich uwag.

Autorka - w oparciu o pi$miennictwo medyczne - opisuje stosowane uprzednio i
wspolczesnie metody ubezplodnienia. Charakteryzujge wazektomie¢ podkresla, ze w razie
wykonania tego zabiegu obustronnie uzyskuje si¢ “trwatg, cho¢ odwracalng niemoznosé
zaplodnienia” (s. 33, podobnie na s. 38). Natomiast zaznacza, ze w przypadku kobiet
odwracalno$é zalezy od stosowanej metody i techniki - np. dlugosci pozostawionych
jajowoddw: “najmniejszg szans¢ na odwrocenie sterylizacji majg kobiety, ktérym wykonano
ten zabieg metods elektrokoagulacji” (s.38). Autorka sygnalizuje takze, ze pomimo trwalej
antykoncepcji osoby, ktore si¢ jej poddaly mogg posiada¢ potomstwo ,,przy zastosowaniu
metod wspomaganej prokreacji , m.in. zaplodnienia pozaustrojowego in-vitro” (s. 39).
Informacjom tym towarzyszy wskazanie, ze tak WIIO, jak i liczni medycy, traktujg te

zabiegi jako skuteczng i bezpieczng metodg antykoncepcji (s. 35 i nast. ).

Rozwazania $cidle prawnicze poprzedza prezentacja spoleczno-ekonomicznych profili osob
korzystajacych z trwalej antykoncepcji — z stusznym zastrzezeniem co do niemoznosci
konstruowania jednego profilu uzytkownika. Niestety nie towarzyszy temu refleksja tyczaca
warunkow polskich. Autorka o Polakach wspomina uzasadniajac dlaczego omawia m.in.
wyniki badan przeprowadzonych w USA (jej zdaniem liczebnos¢ Polonii w USA pozwala,
przy ewentualnych poréwnaniach, poming¢ réznice kulturowe — jest to jednak argument
watpliwy ze wzgledu na zréznicowanie narodowosciowe tego kraju). Wienczy t¢ czes¢
nastepujaca konstatacja: “Korzystanie z zabiegéw trwalej antykoncepcji jest (...) popularne w
réznych grupach spotecznych, o réznych potrzebach i mozliwosciach” (s. 72). Rodzi ona
pytanie o znaczenie tych ustalen dla postulatéw tyczgcych polskich warunkéw. Podobnie

zbedne wydaja sie by¢ uwagi odnoszace sig do sterylizacji w ramach polityki eugeniczne;j,




ktora realizowana byla bez oparcia o zgode uprawnione] osoby, podczas gdy przedmiot

dysertacji stanowi sterylizacja dobrowolna.

Istotnym i wartosciowym elementem obrazu omawianego w rozprawic zagadnienia jest
obszerna sckwencja poswigcona statusowi prawnemu w licznych krajach, w tym

europejskich.

Wstepng czesé dysertacji konczy prezentacja — jak to okresla autorka — , filozoficznej i
teoretycznej genezy wspolezesnego rozumienia autonomii jednostki”, Jest to material
wartosciowy 1 dobrze podany, jednakze jedynie w niewielkim stopniu wykorzystany w
zasadnicze] warstwie rozprawy. Sprawia wrazenie uzupelnienia dia wykazania sie przez

autorke erudycja.

Na tak skonstruowanym podglebiu posadowione sg obszerne rozwazania poswiecone
regulacjom w prawie migdzynarodowym i prawie krajowym — ich lektura pozwala na wysokg
oceng kompetencji autorki tak w zakresie znajomosci prawa, jak 1 umiejetnosel jego
interpretacji.

Zagadnieniom bezposrednio zwigzanym z prawem karmnym poswiecone dwa ostatnie
rozdzialy pracy.

Sckwencjom dogmatycznym poswigcone sg ponizsze uwagi szczegdlowe.

Uwagi szczegilowe

Partia uwag po$wigcona prawu miedzynarodowemu zawiera interesujgcy materiat obrazujgey
etapy jego rozwoju w zakresie praw reprodukcyjnych: od aspektu negatywnego po
pozytywny, od dokumentéw o charakterze deklaracji czy rezolucji po prawo konwencyjne (w
fym stanowigce cze$¢ prawa obowigzujacego na terytorium Polski).

Na tej podstawie autorka okresla autonomi¢ prokreacyjng jako element skladowy prawa

reprodukcyjnego.

W rozwazaniach autorki wyraZnie ujawniajg si¢ jej preferencje. Jest orgdowniczka uznania
autonomii prokreacyjnej. Podzielajac ten punkt widzenia nie moge nie wskazag, ze autorka
nie zachowuje peinego obiektywizmu w toku wywodu. Otoz autonomia prokreacyjna

nie pozostaje w sprzecznosci Z pewnymi jej ograniczeniami, - przyznaje to zresztg autorka

(np. s. 182), totez zasadne bylo uzupelnienie wywodow o wskazanie jej granic albo braku




podstaw po temu.’ Tego w tej czgsei rozprawy braklo w odniesieniu do trwalej antykoncepcji,
ale rozwazania o takim charakterze znalezé mozna w dalszych jej partiach..

Autorka, stusznie, upatruje Zrédia autonomii prokreacyjnej m.in. w art. 8 Konwencji
Europejskiej. Znalazlo to wyraz w przedstawieniu orzeczent dotyczacych tego artykuhu.
Wobec braku odnoszacych si¢ wprost do przedmiotu rozprawy, zostaly oméwione judykaty
zawierajace okreslenie sposobu rozumienia prywatnogci (bez blizszej charakterystyki
wyjatkow opisanych w art. 8 ust. 2 Konwencji Europejskiej) oraz niektérych pozostatych
skfadowych autonomii prokreacyjnej — np. przerwania cigz czy zabiegédw in vitro.
Doktorantka uwaza, 7e uzasadnione jest tu rozumowanie per analogiam, bowiem
analizowane sprawy ,,(...) mimo Ze dotycza rdznych aspektdw wykonywania praw
reprodukeyjnych, {gczy kwestia autonomii prokreacyjnej, przez pryzmat ktorej byly
rozpoznawane” (s. 190). Wywody te prowadza ja do konstatacji, ze obecny stan prawa
migdzynarodowego ksztaltuje autonomie prokreacyjng w sposob przesadzajacy o objeciu jei
zakresem trwalej antykoncepcji. Iustrujg to, przywolane przyktadowo, dwa fragmenty
dysertacji pochodzgce z réznych jej partii:

Na s. 157 autorka wskazuje, Ze na prawa reprodukeyjne ,,(...) sktadajg sic m.in. prawo
mezezyzn i kobiet do odpowiedniej informacji oraz mozliwosci korzystania z bezpiccznych,
skutecznych, przystepnych finansowo oraz akceptowanych metoed planowania rodziny i
dokonywania wyboru sposréd nich, jak réwniez sposréd innych nie kolidujaeych z prawem
metod regulowania plodnoesci (podkresl. TDN) (...)”;

Na s. 424 pisze, i7 autonomia prokreacyjna ,(...) w szczegdInosci obejmuje prawo do
decydowania o posiadaniu czy nieposiadaniu potomstwa oraz do decydowania o tym ile,
kiedy i w jakich odstgpach czasu bedzie si¢ miato dzieci. Prawo to obejmuje réwniez
mozliwosci korzystania z bezpiecznych, skutecznych, przystepnych finansowo i
akceptowanych metod planowania rodziny oraz dokonywania wyboru sposréd nich, jak
réwniez sposrdd innych nie kolidujaeych z prawem (podkresl. TDN) metod regulowania
plodnosci, w tym takze prawo do trwalej antykoncepcji”.

W duzej mierze doktorantka opiera swoje rozumowanie o tre$¢ argumentéw podnoszonych
przez ETPCy, totez tym sekwencjom pracy poswigci¢ musze wigcej uwagi.

Przywolujgc sprawe Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu - doktorantka wykazala, ze
wedle oceny ETPCz, art. 8 Konwencji Europejskiej chroni autonomig prokreacyjng w
zakresie podejmowania decyzji o posiadaniu badz rezygnacji z posiadania dzieci, przy czym
obydwie te decyzje stawia na rowni. Z tresci tego judykatu wyprowadzila takze wniosek co

do przystugiwania autonomii prokreacyjnej kazdemu cztowiekowi indywidualnie. Natomiast




sprawy V.C. przeciwko Stowacji oraz A.P. Garcon i Nicot przeciwko, jej zdaniem, dajg
podstawe tezie o istnieniu zakazu arbitralnej ingerencji w autonomie prokreacyjng (sprawy
dotyczyly przymusowej czy podstgpnej sterylizacji). W toku relacji autorka pisze: ,,Trybunat
wskazat przy tym, ze do sterylizacji moze (podkresl. TDN) w sposob uprawniony dojsé na
zadanie np. poprzez zastosowanie tego zabiegu jako metody antykoncepcji albo ze
wzgledéw leczniczych (s. 198)7.

Wyrok poswiecony sprawie Alicji Tysige przeciwko Polsce autorka odezytuje jako
przesadzenie, 7€ ,,(...) uznanie konkretnego prawa jednestki (podkresl. TDN) (w
omawiangj sprawie bylo to prawo do przerwania cigzy w sytuacji zagrozenia Zycia lub
zdrowia kobiety) pociaga za sobg obowigzek panstwa do zapewnienia srodkow
umozliwiajacych realizacjc tego prawa” (s. 210). Jest to wniosek jak najbardziej prawidlowy,
tyle tylko, ze tyczy sytuacji uznania w prawie wewngtrznym prawa do aborcji w okreslonej
sytuacji, a nie autonomii prokreacyjnej w ogolnosci.

Kolejny z oméwionych wyrokow ETPCz ( sprawa Dickson przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu) dotyczy kwestii uniemozliwienia skazanemu odbywajacemu karg pozbawienia
wolnosci (dozywotniego z mozliwoscia przedterminowego zwolnienia po 15 latach)
medycznie wspomaganej prokreacji. Rzad odpowiadajac na skarge powolal si¢ na istotg kary
pozbawienia wolnosci, ktorej sktadowg jest niemoznos$¢ posiadania potomstwa. ETPCz
rozpoznat sprawe pod katem sprawiedliwej relacji pomiedzy interesem publicznym i
prywatnym i orzekt o nadmiernym, w swietle art. 8 ust 2 Europejskiej Konwencjt,
ograniczeniu interesu indywidualnego. Doktorantka przywoluje takze judykat (sprawa Costa
i Pavan przeciwko Wiochom) odnoszgcey sie do odmowy prawa do skorzystania ze
wspomaganego rozrodu poprzedzonego preimplantacyjna diagnostyka genetyczng, w ktdrym
takze ustalono przekroczenie spod ochrony okreslonych w tym przepisie granic wylaczenia i
wskazano na konieczno$¢ zapewnienia spdjnosei ingerencji w okreslong sferg zycia jednostki.
Praca zawiera takze nawigzanie do sprawy S. i P. przeciwko Polsce, ktorej przedmiotem jest
znaczenie klauzuli sumienia dla autonomii prokreacyjnej, jak tez procedury ograniczajace
dostep do zgodnej z prawem aborcji. Doktorantka omowita rowniez sprawe Pichon i Sajous
przeciwko Francji, w ktérej ETPCz ustosunkowat si¢ do przypadku odmowy sprzedazy
srodkéw antykoncepeyjnych.

Relacje o judykatach ETPCz wienczy nastgpujgca konstatacja: ,,(...) uzna¢ mozna, ze
korzystanie z zabiegéw trwalej antykoncepcji nie tylko jest dopuszczalne, ale tez objete

ochrong EKPCz” (s. 223).




W Swietle poczynionych prze doktorantke ustalerl nasuwa si¢ wniosek o dokonaniu przezen
nieuzasadnionego uogolnienia: ETPCz uznaje, ze art. 8 Europejskiej Konwencji przydaje
ochrone autonomii prokreacyjnej, ale nie tylko nie zajmuje stanowiska w kwestii
dopuszczalnosci dobrowolnej sterylizacji, ale nawet nie wypowiada tez o og6lnym
charakterze pozwalajacych na ponoszenie ich do tej materii, jako ze impuls dla nich
stanowily stany faktyczne dalece odbiegajace od kwestii dobrowolnej sterylizacji.

Nie jest takze oczywista prawidlowos¢ przyjetego przez autorke wnioskowania przez
analogi¢ z orzeczenia — a ma ono zasadnicze znaczenie dla argumentacji zawartej w tej czedci
rozprawy. Po pierwsze, doktryna prawa zna jedynie analogig turis 1 analogie legis, po wtore
skoro na gruncie prawa karnego, w zasadzie, nic znajduje zastosowania analogia iuris, to
tym bardziej odnosi sig to do postaci analogii akceptowanej przez autorke (w dodatku opartej

o wybrane wyroki tyczace problemoéw dos¢ odleglych od przedstawianego).

Autorka podjgla takze probe wykazania, ze z art. 47 Konstytucji wynika ochrona autonomii
prokreacyjnej takze w zakresie poddawania si¢ dobrowolnej sterylizaciji.. Nie jest to jednak
proba zwienczona sukcesem, cho¢ poprzedzona obszerng wyktadnig tego przepisu, w ramach
ktdrej doktorantka celnie wykazuje, ze podejmowanie decyzji dotyczacych posiadania dzieci
czy rezygnacji z nich to sfera tak zycia prywatnego, jak i osobistego (s. 242). W toku tych
wywodow, obok stwierdzen shusznych, spotka¢ mozna zbyt daleko idgce. Oto np. (na s. 239)
w toku prezentowania wyroku TK uznajgcego zasadno$¢ ograniczania autonomii matoletnich
w zakresie wyrazania zgody na dziatania medyczne pisze, ze ograniczenie takie nie dotyczy
0s6b o pelnej zdolnosci do czynnosei prawnych — a wszak polski system prawa medycznego
dopuszcza w pewnych sytuacjach ich dokonywanie nawet wbrew sprzeciwowi uprawnionego
(np. w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego czy ustawie o zapobieganiu i zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi). Rzecz w tym, ze prawo wewngtrzne — bez naruszenia
tego przepisu i art. 8§ Buropejskiej Konwencji - moze wytyczaé granice autonomii
prokreacyjnej w taki sposob, ze poza jej zakresem znajdzie si¢ trwala antykoncepcja. Polska
Konstytucja dopuszeza ograniczanie praw i wolnosci obywatelskich (art. 31 ust, 3
Konstytucji), totez rozwigzania o takim charakterze sg znane polskiemu prawu nie tylko w
obszarze prawa medycznego — np. prawo do decydowania o Zyciu osobistym doznaje
graniczenia w zwigzku z kryminalizacjg dobrowolnej eutanazji. Uprawniony jest dyskurs o
zasadnosci derogacji tego zakazu z racji braku uzasadnien dla jego istnienia speiajacych

wymogi z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale nie jest uprawniona teza, Ze z samej istoty




konstytucyjnej gwarancji prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym wynika
dozwolenie na realizacj¢ takich czynéw. To samo dotyczy dobrowolnej sterylizacji.

W tym miejscu autorka nie omawia blizej zasady proporcjonalnodci, ograniczajac sie do
wzmianek na jej temat (s. 244, 246) i opisu testu proporcjonalnoscei (s. 249 -250) — dokonuje
tego w innej czedel rozprawy. Rozwazania te konkluduje powolujgc sig na art. 233
Konstytucji ust. 1 zakazujgey ograniczania wolnosci i praw obywatelskich, ktérego zakresem
objete m.in, prawa i wolnosci z art. 47 Konstytucji (s. 251). Ubolewam, ze autorka w tym
wzgledzie ,,poszia na skréty” piszac jedynie,,”(...) nawet warunki tak wyjgtkowe i
ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spelnieniu ktérych
mozna wkroczy¢ w sfere Zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej
arbitralnosci” (s. 251).

7 wylaczenia w razie stanu wojennego czy wyjatkowego nie wynika niemoznosé
wprowadzenia ograniczen w innych sytuacjach, nie ma tu bowiem miejsca na (jak wiadomo
zawodne) wnioskowanie z wigkszego na mniejsze. Ponadto zasadnie mozna twierdzi¢, ze w
art. 233 Konstytucji okreslono wyjatki od ogolnej zasady wyrazonej w art. 33 ust. 3
Konstytucji, a wyjgtkdw nie mozna interpretowaé rozszerzajgco. Blizszq analizg przestanek
okreslonych w art, 31 ust. 3 Konstytucji, znaczaco wzmacniajgcg argumentacje doktorantki,

zawiera rozdzial szosty.

Wzmocnienia rozumowania autorki nie zawiera teZ tre$¢ punktu 4.2, z uwagi na ogélnikowy
charakier zawartych tam uwag, natomiast dobrze stuza temu celowi rozwazania o zakresie
planowania rodziny w $wietle postanowien ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

Doktorantka poszukuje argumentow na rzecz tezy o dozwolenin dobrowolnej sterylizacji
poérod postanowier ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu lndzkiego i warunkach
dopuszezalno$ci przerywania cigzy, jako ze ustawa ta w art. 2 ust. 2 gwarantuje dostgp do
metod i $rodkéw stuzacych dla $wiadomej prokreacji. Na tej podstawie uznaje, ze oznacza to dostep
{-.) nie tylko do metod i $rodkdw majacych pomoc zajs¢ w cigze i urodzi¢ zdrowe potomstwo, ale
réwniez do metod i $rodkéw zapobiegania niechcianej cigzy”. W konsekwencji tego wypowiada
kluczowe stwierdzenie: , Omawiany obowigzek dotyczy réwniez dostepu do zabiegow trwatej
antykoncepcji, ktore stanowig uznang na swiecie metode antykoncepcyjng” {s. 277).

Gdyby ta ostatnia konstatacja byta w polskim porzadku prawnym niepodwazalna nalezatoby na tym
zakonczyé wywdd, a mimo doktorantka nie poprzestaje na tym ustaleniu. Jest dziatanie uzasadnione.

Po pierwsze dlatego, ze ustawowe sformutowanie nie jest w petni jednoznaczne i moze by¢




odczytywane jako odnoszace sie wylgcznie do prokreacji. Po widre, w procesie wyktadni
uwzgiednione by¢ powinny takie inne elementy systemu prawa.

Autorka udatnie wykazuje, ze prawo do planowania rodziny jest publicznym prawem podmiotowym
w rozumieniu prawa administracyjnego, a takze prywatnym prawem podmictowym.

W czesci poswieconej prawu karnemu autorka jako ptaszczyzne ocen tyczaeych art. 156 par 1 pkt 1
k.k. wybrata piecioelementows struktura przestepstwa, zaakceptowata takie koncepcje
obiektywnego przypisania skutku oraz koncepcje norm sprzezonych — ktdre to decyzje koresponduja
z kierunkami dominujgcymi abecnie w polskiej doktrynie prawa karnego. Opowiedziaifa sie réwnie za
pogladem o moziiwosci dekodowania normy sankcjonowane] z przepisu czesci szczegoinej k.k.
Znamiona tego przestepstwa zostaly przeanalizowane pod katem ich spetnienia w przypadku
wykonania przez lekarza zabiegu trwatej sterylizacji w oparciu o Swiadoma zgode uprawnionej osoby.
RozwaZania te zostaty poprzedzone prezentacjg , historii polskich regulacji w zakresie
odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie uszkodzen ciata” (tytut punktu 5.1.} — zawarte tam
informacje, cho¢ interesujace, w sporej czesci sg luzno pawigzane z tematem (poza obrazujgcymi
prace nad kolejnymi kodyfikacjami kodeksu karnego}.

Kierujgc sie przyjets definicjg przestepstwa doktorantka przedstawia znamiona czynu zabronionego z
par. 156 par 1 pkt 1 k.k., kiadac, oczywiscie, nacisk na znamie , pozbawienie zdolnosci ptodzenia”.
Nie zajmuje w petni jednoznacznego stanowiska w przedmiocie jego znaczenia,, ale przyja¢ moina,
ze uznaje iz u kobiet pozbawienie zdolnosci ptodzenia obejmuje niezdolnos¢ do odbywania
stosunkow ptciowych, niezdolnos¢ do zajscia w cigze i niezdolnos¢ do donoszenia ptodu. Natomiast
niezdolnos$¢ do urodzenia i karmienia uznaje ,,za wzgledne”. Natomiast u mezczyzn znamie to jest
spetnione w razie niezdolno$ci do odbywania stosunkéw piciowych lub niezdolnosci do zapiodnienia
(320-321). Autorka podkresla, ze skutki wymienione w omawianym przepisie cechujg sig
niemoznoécia samoistnego przywrdécenia funkcji uszkodzonych narzadéw i nieodwracalnoscia,
uznaje takze, ze wobec skutkowoéci przestepstwa znaczenie ma ,, (...} nie tyle zamiar spowodowania
okresionego skutku co osiggniecie tego skutku” {s. 322). Obydwie te konstatacje budza zastrzezenia:
nie jest zasadne uzycie w pierwszej z nich znaku koniunkcji, bowiem nieodwracalnos¢ dysfunkcii
pocigga za sobg niemoinos¢ samaistnego przywrocenia funkceji; nie sposob zgodzic sie zwtaszcza z
tezg o braku znaczenia zamiaru w przypadku przestepstwa umyslnego, choé rzeczywiscie wybija sie
na plan pierwszy w ocenie spotecznej szkodliwosci.

W kwestii naruszenia zdrowia poprzez trwalg antykoncepcje pada w rozprawie nastepujgce
stwierdzenie: ,,Przyjmujac (...), Ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest zdrowie w
postaci funkcjonalnosci organdw rozrodezych i ich zdolnoé¢ do zaptodnienia i zajécia w cigze, uznad
nalezy, ze analizowane zabiegi godza w ten przedmiot ochrony” (s. 325). Jest ono jednakze

rownowazone konstatacjg, ze takie podejicie oznacza brak achrony zdrowia reprodukcyjnego, na




podstawie ktérego ,{...) jednostka moze {...} zrezygnowac z wiasnej ptodnosci (...)” {s. 326). Prowadzi
to autorke do wniosku, e omawiany zabieg nie stanowi zamachu na zadne dobro prawne, powotuje
przy tym stanowisko autoréw akceptujacych stanowisko A. Waska uznajgcego dobrowolng
sterylizacje za czyn pierwotnie legainy — pomija jednak, ze argumentacja A. Waska oparta byta o tezg,
iz dobro prawne naruszane w tym przypadku nalezy do tych, ktérymi jednostka moze swobodnie
dysponowaé, Nie twierdzit wigc, Ze nie nastepuje naruszenie dobra chronionego. Pewnym
naduzyciem jest tez powolywanie sie na negatywne skutki niechcianej cigzy czy kolejnych cigz. Wszak
nie sg to nieuchronne konsekwencje niestosowania dobrowolnej trwatej antykoncepcji — juz
chociazby diatego, ze istniejg inne skuteczne metody antykoncepcji. To samo dotyczy poszukiwania
argumentu w tresci uzasadnieniu wyroku tyczacego podwigzania jajowodu bez zgody pacjentki.
Konczac uwagi o przedmiocie zamachu czynu zabronionego opisanego w art. 156 par 1 pkt 1 autorka
odrzuca koncepcje pierwotnej legalnosci z tego powodu, ze trwata antykoncepcja — ktéra nie
ustepuje samoistnie - wypetnia znamie pozbawienia zdolnosci ptodzenia (niestety nie wskazuje jakie
rozumienie pierwotnej legalnosci przyjmuje, a sprawa nie jest oczywista). lest to konstatacja istotna
dia dalszych jej wywodow.

Przyjawszy, ze przepis czesci szczegblnej k k. stanowi podstawe dla dekodowania normy
sankcjonowanej, za$ zabiegi trwatej antykoncepcji stanowig realizacje pozbawienia ptodnosci w
rozumieniu art. 156 par 1 pkt 1 k.k., w ramach ustalania bezprawnosci doktorantka omawia
postanowienia ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty Nawigzuje takze do Kodeksu Etyki
Lekarskiej. Uzasadnia to dazeniem do ustalenia czy zabieg trwatej antykoncepcji spetnia wymogi
stawiane wszelkim zabiegom medycznym. Te sekwencje rozwazan rozpoczyna od okresdlenia istoty
zabiegu terapeutycznego i nieterapeutycznego. Leczniczy charakter — jak najbardziej zasadnie -
okresla nawigzujac do definicji zdrowia w, stanowigcej element polskiego porzadku prawnego ,
Konstytucji Swiatowe] Organizacji Zdrowia. Nastepnie dokonuje oceny charakteru prawnego
dobrowolnej trwatej antykoncepcji i uznaje ten zabieg za leczniczy, podnoszac, ze niechciana cigza
J{..) niesie ze sobg ryzyko uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym” (s. 345). Powoluje takze
argument powszechnej akceptacji stosowania srodkow antykoncepcyjnych, co jej zdaniem oznacza,
7e czyn akceptowany spofecznie nie moze stanowi¢ zamachu na dobro prawne (s. 346 i 348). Konczy
wywdd nastepujacym stwierdzeniem: ,Wobec powyzszej konstatacji nie ma potrzeby
usprawiedliwienia wykonywania tych zbiegdw istnieniem okolicznosci wylaczajacych bezprawnosc”
(s. 348).

7 ta teza zgodzi sig nie sposdb, jako ze autorka wyprowadza wnioski na temat braku zamachu na
dobro prawne w oparciu o badania opinii spoteczne]j { w dodatku dotyczace antykoncepcji w ogdle, a
nie dobrowolnej sterylizacji), zapominajac, ze spoleczna szkodliwos¢ czynu jest kategorig

obiektywna, za$ bezprawnos¢ stanowi normatywne jej odzwierciedlenie.




Autorka wyraZa opinig o istnieniu prawnego przyzwolenia na dokonywanie trwatlej sterylizacji,
jednakze dla zapewnienia rzetelnosci badawczej, analizuje takze podstawy dla uznania, ze
dobrowolna sterylizacja stanowi czynno$¢ nieterapeutyczng. Ta postawa wymaga podkreslenia,
$wiadczy bowiem o wiasciwym rozumieniu istoty nauki prawa. W ramach tego watku doktorantka
podnosi, ze dobrowolna sterylizacja nie jest bezprawna stanowi bowiem uprawnienie pacjenta na
mocy, oméwionych wczesdniej, przepisow Konstytucji, Konwencji Europejskiej, ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta i ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Zdaniem autorki jest to uprawnienie wymagajgce
udziatu oséb trzecich, co jednakze nie ma znaczenia dla oceny odnoszacej sie do braku bezprawnosci
trwalej antykoncepcji. Zaiste uczestnictwo osob trzecich nie ma znaczenia, ale mimo to gtéwna mysl
autorki jest trudna do zaakceptowania, jako Ze przywotane przezen przepisy majg charakter ogélny i
nie s3 wykluczone wyjatki od tych ogdinych uregulowan.

Poszukujgc uzasadnienia braku bezprawnosci trwatej antykoncepcji autorka omawia zgode
uprawnionego i analizuje dwa mozliwe podejscia: poglad, ze zgoda uprawnionego, sama w sobie,
wylgcza bezprawnos¢ oraz teze o wylaczeniu bezprawnosci tylko w sytuacji, gdy nie sprzeciwia sie
temu interes publiczny. W toku tych rozwazan sygnalizuje zasadnie, ze mozliwos¢ dysponowania
przez jednostke zdrowiem, w tym zdrowiem reprodukcyjnym nie jest absolutna, ale réwnoczesnie
stwierdza: ,(...) wylacznym dysponentem tego dobra jest jednostka” (s. 353). To ogélne stwierdzenie
— pozostajgce w sprzecznoéci z wezedniejszym - doznaje jednak uzupetnienia poprzez konstatacje, iz
(...} jednostka ma jednakowe prawo do prokreacji, jak i do rezygnacji z prokreacji” (s. 354}.
Sekwencje te autorka konczy ostroznym i niejednoznacznym stwierdzeniem, ze swoboda
prokreacyjna doznaje ograniczen, ,(...} ktére w duzej mierze wystepuja dopiero w sytuacji zajécia w
cigze” (s. 354). Wobec tego trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze doktorantka ma wyrazny klopot z
wytyczeniem granic swobody prokreacyijnej.

Na rzecz swobody dysponowania zdoino$cig do prokreacji autorka podnosi, ze jest to dobro, za
ktérego ograniczeniem nie stoi zaden interes ogdlnospofeczny — zas interes taki sprzeciwia sie
wyrazaniu zgody przez uprawnionego na powodowanie innych skutkéw opisanych w art. 156 par 1
pkt 1. Jest to pewne uproszczenie, mozna bowiem zasadnie uznawac, ze istnieje podstawowa roznica
pomiedzy ubezptodnieniem trwalym i nietrwalym.

W podsumowaniu tego rozumowania ma miejsce stwierdzenie, ze lekarz wykonujgey lege artis, na
podstawie zgody uprawnionego, zabieg trwatego ubezptodnienia nie dziata bezprawnie.
Doktorantka wskazuje, ze jej zapatrywanie nie jest dominujgce i z tej prayczyny w dalszej czesci
wywoddw podejmuje kwestie ,wykonywania zabiegéw trwatej antykoncepcji z punktu widzenia
materialnej istoty przestepstwa”. Pomijajac niezrgcznosé jezykows, trzeba wskazac, ze skutek w

postaci trwatego ubezpofodnienia zostat wczedniej w rozprawie oméwiony z konkluzjg o wypetnieniu
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istoty znamienia ,, pozbawienia zdolnosci ptodzenia” bowiem przywrocenie funkceji nie nastgpuje w
tym przypadku samoistnie (ktérego to pogladu nie podzielam). Teraz stawiane jest pytanie o stopien
spotecznej szkodliwosci spowodowania takiego skutku. Na to pytanie doktorantka udziela
odpowiedzi przeczgcej przyjmujac jako przedmiot oceny hipotetyczny czyn trwatej antykoncepciji. W
élad za R. Zawtockim, w ptaszczyinie ocen dokonywanych in concreto wskazuje jako wiasciwe
kryterium spotecznej tolerancji i sprawiedliwej odptaty, odrzucajac pozostate elementy propozycji
tego autora, w tym obiektywnej antyspotecznosci. Stanowisko to budzi pewne zastrzezenia. Kryteria
wyodrebnione przez R. Zawtockiego stanowia swego rodzaju postulat adresowany do ustawodawcy,
zatem trudno je traktowaé inaczej niz autorska propozycje bedaca odpowiednikiem uwag de lege
ferenda. Odnosze ponadto wrazenie, ze przywotanie tych miernikéw stanowi ozdobnik, jako ze
znajdujg minimalne odzwierciedlenie w tresci punktu 5.4.6. W szczeg6inosci nie sposob zgodzic sig
ze stanowiskiem, w myél ktérego o zastosowaniu kryterium spotecznej tolerancji trwatej
antykoncepcji moina wnosi¢ odwotujgc si¢ do badan opinii publicznej tyczacych antykoncepcji w
ogdle, w dodatku majgcych postac tekstéw publicystycznych. Z drugiej wszakze strony horyzont ocen
R. Zawtockiego dobrze wspbtgra z zawartoscig rozdziatu szostego, poswieconego badaniu istnienia
przeciwwskazan kryminalizacji trwatej antykoncepcji.

W ocenie rozprawy szczegdlng pozycjg zajmuje rozdziat szésty, w ktérym doktorantka, przyjmujac
jako podstawe zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, dokonuje ogladu
zasadnosci kryminalizacji dobrowolnej sterylizacji, Jest to zabieg jak najbardziej uzasadniony, jako ze
negacja jej subsumowania pod przepis art. 156 par 1 pkt 1 nie przekresla wykorzystania po temu
innej podstawy prawnej {np. poprzez nowelizacje k.k.). W tej mierze autorka kieruje sig przestankami
okreslonymi w wyroku TK z 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygnaturze P 10/06 i wyraia
akceptacje dla pogladu o potrzebie kierowania sie zasadg proporcjonalnosci takze w procesie
wyktadni i stosowania prawa. Odwotujac sie do czotowych autoréw podejmujacych w polskim
piémiennictwie zagadnienie kryminalizacji, positkuje sig autorka pigcioelementowym schematem. Jej
zamierzeniem byto uwzglednienie podstawowych funkcji prawa karnego { zwlaszcza w zakresie
ochrony praw cztowieka), zasady subsydiarnosci prawa karnego oraz ,(...) koniecznosci zachowania
réwnowagi pomiedzy ochrona intereséw potencjalnego pokrzywdzonego oraz potencjalnego
sprawcy” (s. 379). Oznacza to — chot takiego stwierdzenia w pracy nie ma — uznanie, Ze zasada
subsydiarnoéci prawa karnego stanowl cze$¢ sktadowaq zasady proporcjonalnosci. Jest to podejécie w
petni uzasadnione. Autorka jest zdania, prawa reprodukcyjne — do ktorych zalicza prawo do
rezygnacji z posiadania potomstwa realizowane m.in. poprzez dobrowolng sterylizacje —maja
publicznoprawny charakter. To za$ prowadzi ja do wniosku o braku kolizji pomigdzy indywidualnym
dobrem jakim jest zdolno$¢ ptodzenia a dobrem spotecznym. Kategoryczny charakter tych wnioskéw

réwnowazy dalsze dziatanie stuzgce ustaleniu, czy nie zachodzi przypadek ograniczenia autonomii

11




W) ze wzgledu na wartoscl, z ktérych sama sie wywodzi badZ z ktérymi jest siinie zwigzana” (s. 383).
Daje to asumpt do podjecia relacji pomiedzy trwatg, dobrowolng antykoncepcjg a godnoscia, prawem
do integralnoéci fizycznej, prawem do ochrony zdrowia, prawem do ochrony zycia rodzinnego,
prawem do achrony rodziny, macierzyfistwa i rodzicielstwa. Rozpoznano takie jej znaczenie dla
celéw zwiazanych z demografig i obyczajnoscia.

Autorka przyznaje, ze trwata antykancepcja stanowi naruszenie integralnosci fizyczne] i oznacza
ingerencje w zdrowie jednostki, uwaza jednak, ze jest to stan rzeczy zastugujgcy na pozytywna
ocene, bowiem zapobiega negatywnym skutkom niepozgdanej cigzy. Tej opinii mozna zasadnie sie
przeciwstawi¢ podnoszac, ze istniejg inne metody antykoncepcji, zas kazda ingerencja w integralnosc
cielesna niesie w sobie ryzyko ujemnych skutkow. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze autorka ma
racje piszac: ,Nie sposéb jest (...} uzna¢ odmowy zaptodnienia lub urodzenia dziecka za dziatanie
naruszajgce prawo do zycia rodzinnego, nawet jesli drugi matzonek chce posiadac potomstwo” (s.
388). W petni zasadnie takze wskazuje, ze ochrona rodzicielstwa i macierzyristwa nie odnosi sie do
sytuacji przysztych.

Wykazuje takze —w oparciu o dane statystyczne — ze niekorzystna sytuacja demograficzna
wystepujgca w Polsce ma miejsce pomimo znikomej liczby wykonywanych zabiegdw sterylizacji, za$
osoby podejmujace taka decyzje prezentujg zdecydowanie negatywng postawe wobec prokreacji w
przyszioéci. Zatem znaczenie dla ujemnego przyrostu naturalnego ma kazda decyzja o rezygnacji z
potomstwa.

Godna podziwu jest skrupulatno$¢ doktorantki, ktdra zdecydowata o objeciu zakresem rozwazan
takze znaczenia trwalej antykoncepcji dla obyczajnosci — i wykazata, ze nie narusza ona tego dobra
prawnego, ani nawet nie naraza go na niebezpieczeristwo.

Te partie rozprawy koriczg - nader istotne - ustalenia poswigcone mozliwosci uznania, ze zdolnos¢ do
prokreacji i integralno$¢ fizyczna stanowig kategorie przynalezne do tych wartosci, w imig ochrony
ktérych Konstytucja dozwala na ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich. W tej mierze
doktorantka konstatuje: ,{...} analizowane zachowanie z jednej strony atakuje dobro prawne jaki jest
zdrowie oraz nietykalnos¢ cielesng {...) Zachowanie to stanowi przy tym wyraz wolnosci osobiste]
(..). prawa do samostanowienia w zakresie prokreacji {...) oraz prawa do ochrony zdrowia
reprodukcyjnego (...)” —s. 397. Wobec tego autorka podejmuje probiem wartoéci wskazanych débr
w intencji okreélenia ich hierarchii i wzajemnych powigzan. Zmierzajgc ku temu przywotuje,
omawiane wczesniej, znaczenie usytuowania art. 47 Konstytucji poérdd przepisow, kidre chronig
dobra, ktérych nie moze ograniczyé ustanowienie jednego ze standéw nadzwyczajnych wymienionych
w art. 233 Konstytucji. Wobec tego aktualne sg takze podniesione przeze mnie wczesniej w tej

mierze watpliwosci.
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Konfrontujac autonomie jednostki ze zdrowiem publicznym, doktorantka celnie podkredla, ze
zdrowie nie jest chronione w sposob absolutny i przywotuje przykiad braku karalnosci usitowania
samobdjstwa, samookaleczeri i respektowania prawa pacjenta do odmowy leczenia. Zasadnie
wskazuje, ze ograniczenia autonomii z uwagi na zdrowie publiczne nastepujg nie w imie ochrony
dobra jednostki lecz dla zapobiezenia ujemnym skutkom o znaczeniu dla catego spoteczeristwa
(niepetnosprawnosci, szerzeniu sie chordb, uzaleznien) — a nie dotyczy to skutkéw omawianych w
rozprawie. Trafnie puentuje te kwestie stwierdzajac, 2e autonomia jednostki ma wartosc wyisza niz
jej zdrowie.

Kolejnym elementem prowadzacym do dokonania oceny z perspektywy zasady proporcjonalnosci
uczynita doktoranta ocene spalecznej szkodliwosci in abstracto. Powolujgc sie na stanowiska TK i
wypowiedz J. Kuleszy uznaje, ze warunkiem stwierdzenia spotecznej szkodliwosci uzasadniajacej
kryminalizacje jest naruszenie badz naraZenie na niebezpieczefistwo dobra wspdinego, ktérym.stéje
sie dobro jednostkowe jesli potepia je wspélnota paistwowa. Implikuje to badanie poziomu
spotecznej tolerancji danego rodzaju czynu. W tym celu autorka siega po ,,wyniki badan z zakresu
socjologii, demografii | seksuologii” — jest to bardzo interesujacy i oryginalny zamyst. W jego ramach
wskazuje autorka, Ze pomiedzy pozostatymi skutkami wymienionymi w wart. 156 par 1 pkt 1 k.k. a
spowodowaniem dobrowolnego ubezptodnienia jest zasadnicza réznica: ubezptodnienie nie
powoduje negatywnych skutkdw dla spofeczenistwa. Przywoluje takze wyniki badan GUS
obrazujacych praktyke stosowania w Polsce $rodkdéw antykoncepcyjnych, ktdre nie obejmowaty
trwatej antykoncepcji.

Dokonujac ostatecznej oceny proporcjonainosci doktorantka, majac petng $wiadomos¢
skomplikowania problemu, operuje proporcjonainoscia sensu largo i sensu stricto. Rozwazania te
prowadzg ja do wniosku o nieprzydatnosci kryminalizacji trwatej antykoncepcji zardwno dla ochrony
zdrowia (jako 7ze wigksze ujemne znaczenie maja skutki niechcianej cigzy), jak i poprawy dzietnosci
(poziom dzietnosci wynika z decyzji o rezygnacji z potomstwa, a nie metody antykoncepcji). O
nieprzydatnosci tej strategii Swiadczy, jej zdaniem, takze alarmujgco niska dzietnos¢ mimo, ze
ahalizowana metoda antykoncepcji nie jest powszechnie stosowana w Polsce. Zwiekszeniu dzietnosci
sfuza inne $rodki. Autorka jest takze przekonana, ze represje karng, stanowigcg wszak gleboka
ingerencje w prawa jednostki, uzna¢ trzeba z uwagi na brak moiliwoéci osiaggniecia celu, jako
nieproporcjonaing.

Analize kwestii proporcjonalnosci konczy konstatacja o odrzuceniu kierunku wykiadni pozwalajgcego
na subsumowanie wykonania przez lekarza zabiegu sterylizacji opartej o zgode uprawnionego pod
przepis art. 156 par 1 pkt 1 k.k. Pozwala to autorce na uznanie, ze zabieg ten ani nie jest obecnie

kryminalizowany, ani tez nie powinien takim sie stac.
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Nie podzielam stanowiska doktorantki w przedmiocie oceny obecnego stanu prawnego, mam
bowiem przekonanie, argumenty na rzecz tezy o braku bezprawnoici trwatej antykoncepcji s3 réine
w zaleznosci od tego, czy skutki sg odwracalne przy wykorzystaniu prostej i nieryzykownej metody
{zblizonej charakterem do usuniecia spirali wewnatrzmacicznej) czy tez nie. Jestem zdania, ze dla
przeciecia watpliwosci dobrowolng sterylizacje nalezy dopusci¢ pozytywnym przepisem przy
réwnoczesne] regulacji wszystkich zwigzanych z tym kwestii.

Powyzsze nie zmienia wysokiej oceny pracy doktorantki, gdy? stanowi ona bardzo wartosciowy

raport o tym jakich argumentéw uzy¢ mozna na rzecz uznania, ze autonomia prokreacyjna swoim

zakresem obejmuje trwata antykoncepcje.

Uklad

W moim przekonaniu praca jest dobrze skonstruowana — z jednym wyjatkiem: punkt 1.4
(,,Regulacje dotyczace przeprowadzania zabiegow trwalej antykoncepcji w wybranych
krajach” } wykazujgcy powiazanie z czgscig dogmatyczng pracy, zostal usytuowany pomiedzy
partig zawierajgeg opis socjologiczny osdb poddajacych sie dobrowolnej sterylizacji a czescia,

w ktorej omawia si¢ filozoficzne podstawy rozumienia autonomii jednostki.

Jezyk pracy i jej strona formalna

Rozprawa oparta jest o bogate pi$miennictwo, tak polskie, jak i obcojezyczne. Sposob
czerpania z tych zasobow nie budzi zastrzezen. Autorka nie przejawia jednakze
zainteresowania starszymi publikacjami - np. piszac o spolecznej szkodliwoscti i jej znaczeniu
dla kryminalizacji pomija prace po$wigcone spolecznemu niebezpieczefistwu (O. Gorniok, A.
Marka, T. Kaczmarka — z jednym wyjatkiem). Jest to dos¢ powszechna cecha prac autoréw
miodszego pokolenia.

Nic ulega watpliwosci, ze autorka dokonata solidnej kwerendy w zbiorach orzeczen.
Doktorantka operuje, na ogdt, poprawng polszczyzna, cho¢ zdarzaja si¢ potknigeia — np. tytut
podpunktu 5.4 ma takie brzmienie ,, Wykonywanie zabiegdw trwalej antykoncepcji z punktu
widzenia materialnej strony przestepstwa”.

Podkreslenia wymaga, wlasciwa autorce, umiejetnos¢ syntetyzowania — ujawnita si¢
szczegoblnie przy referowaniu orzecznictwa (czynno$¢ ta usposabia do rozwleklosci narracji).
Autorka nie dokonata wystarczajgco starannej korekty ostateczne] wersji pracy, w wyniku
czego spotka¢ mozna potknigeia: np. na s. 280 (i w spisie treéci) znalazl si¢ lapsus: ,,Prawo do
stosowania rodziny jako uprawnienie wchodzace w sklad publicznego prawa podmiotowego™;

na niemal sasiadujacych ze soba stronach 403 i 405 dwukrotnie cytowane sg obszernie te
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same fragmenty wypowiedzi A. Zolla i J. Kuleszy. Nie sg to zreszta jedyne przypadki
zbednych powtdrzen, mozna wrgez odnies¢ wrazenie, ze antorka upatruje w nich wzmozenia

argumentow.

Koncowa konkluzja

Rozprawa bez watpienia spelnia ustawowe wymogi pracy doktorskiej. Zawiera bogaty i
wartoSciowy material, stanowiac dowod duzego potencjalu intelektualnego autorki i jej
sporej wykladniczej sprawnosci — o czym $§wiadcezg tak wywody, jak i metody (np.
wykorzystuje celnie preambule ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu tudzkiego i
warunkach dopuszczalnodcet przerywania cigzy, sigga po dokumenty odzwierciedlajgce prace
legislacyjne — a nie jest to czgsto spotykane w publikacjach). Zaryzykuj¢ nawet opinig, ze
padla ofiarg swych wysokich kompetencji prawniczych, co sprawilo, ze rozprawe napisata z
pozycji walki.

Uwazam takie, e praca powinna by¢ — po odpowiednich, ale zasadniczych,
modyfikacjach — opublikowana,

Piszac o potrzebie korektur mam na mys$li nie tylko zmniejszenie objetosdei (chod
nieodzowne), ale przede wszystkim przeorientowanie pracy w kierunku wigkszego
obiektywizmu ocen istniejgcego stanu prawa — paradoksalnie postuzy to wyeksponowaniu i
wzmocnieniu dgzenia autorki do legalizacji dobrowolnej trwalej antykoncepcji. Autorka w
istocie potwierdzila inng hipotezg niz to wynika z jej konkluzji, a mianowicie hipotez¢ o
koniecznosci ustanowienia ustawowe) regulacii, dotyczacej istoty i zakresu autonomii
prokreacyjnej - z uwzglednieniem dobrowolnej sterylizacji. O zasadnosci takich dziatan
ustawodawczych jestem przekonana, jako Ze w obecnym stanie prawnym ocena statusu
prawnego dobrowolnej sterylizacji opiera sig¢ o zlozone zabiegi interpretacyjne, ktorych
rezultat moze by¢ podwazony — podezas gdy lekarz powinien mie¢ pelng jasnos¢ co do

zgodnosci z prawem podejmowanej czynnosci.

‘ i
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