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Recenzja
pracy doktorskiej pani mgr Marty Zygier
pt. ,,Zakres regulacji bancassurance a ochrona interesu klienta”

Przedmiotem recenzji jest praca doktorska pani mgr Marty Zygier o tytule podanym w
naglowku, ktorej tekst dotart do mnie w wersji papierowej w dniu 26 czerwea 2020 . Praca ta

obejmuje 301 stron maszynopisu,

1. Wspétpraca bankéw z zakladami ubezpieczen — okreslana jako bancassurance —
zajmuje istotne miejsce w panoramie sektora ustug finansowych w Polsce 1 na $wiecie.
Wykazuje przy tym tendencje rozwojowg. Stwarza liczne problemy praktyczne oraz wiele
problemow teoretycznych nadajacych si¢ do naukowej eksploracji. Wspolpraca ta wystepuje w
bardzo t6znych postaciach od powigzan kapitalowych bankow i1 zaktadéw ubezpieczen, do
$wiadczenia ustug ubezpieczeniowych za posrednictwem, badz z udzialem bankéw. Autorka
recenzowanej pracy dostizega t¢ réoznorodnos¢ i — po jej zaprezentowaniu — dokonuje
zawezenia badan wlasciwie do oferowania produktow ubezpieczeniowych przez banki. Takie
zakreslenie obszaru badawezego uwazam za stuszne. Pozwala ono zglebi¢ materi¢ badawcza
bez gubienia sie w nadmiernej réznorodnosci zjawisk. Samo w sobie zawiera wielkg liczbe
istotnych probleméw. Odnoszg sie one zarowno do bankow, jak i do zakladdéw ubezpieczen, a

nade wszystko dotycza klientéw tych instytucji.

Recenzowana praca ma charakter prawniczy. Przedmiotem badaf sg normy prawne
wystepujgce w zakreslonym obszarze badawczym. Wypada przy tym uznaé, ze nalezy ona do
dziedziny prawa bankowego i prawa ubezpieczeniowego. Obie te dziedziny wyrdzniaja sig
cklektycznym charakterem. Obejmujg zardwno normy prawa publicznego jak 1 prawa
prywatnego. Obic te sfery sg zatem obecne w badaniach objgtych recenzowana praca (np.
zagadnienia publicznoprawnego nadzoru nad bankami 1 zakladami ubezpieczen oraz
zagadnienia cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia). W obu sferach prawa Autorka porusza sig
z jednakowa swoboda. W sposdb swiadomy stosuje narzedzia interpretacji wiasciwe dla
kazdego z tych dzialow. W pracy nie brakuje takze rozwazan nieprawniczych nalezacych do
zakresu sztuki bankowej i sztuki ubezpieczen. Nie stanowig one glownego nurtu badar, a raczej
tworza tlo dla roztrzasania kwestii prawniczych. Takie podejscie jest w pelni uzasadnione i
zazwyczaj szeroko praktykowane. Jest ono rownie oczywiste jak wlaczanie elementow nauki

administracji do prac z dziedziny prawa administracyjnego.
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2. Wspolczesne prawo jest bardzo zmienne, a prawo bankowe zajmuje w tym przypadku
niechlubna pozycje lidera. Znaczna zmienno$cig wyréznia sig¢ tez prawo regulujace
swiadczenie ubezpieczen. Zmienno$é ta, jak si¢ wydaje, ma dwa gldwne Zrodla, Pierwsze to
dynamiczny rozwdj biznesu bankowego i ubezpieczeniowego w skali globalnej, za ktdrym
prawo musi nadgzaé. Drugie to bogata ,,twdrczos¢” instytucji Unii Europejskiej, za ktorg musi
nadazaé polski ustawodawca. Na tej wlasnie zmiennosci prawa Doktorantka oparta glowny cel
badaczy recenzowanej pracy. Ujmuje go jako probe odpowiedzi na pytanie ,,czy poprzez
uchwalenie nowych regulacji zmienit si¢ zakres ochrony klienta oraz czy nowe przepisy
gwarantujg odpowiednie zabezpieczenie jago interesow” (s. 11). Ujgcie to oceniam jako
wladciwe. Postawiony cel daje podstawg do przeprowadzenia tworczych rozwazaf, ale
jednoczesnie zmusza do rozwigzania pojawiajgcych sie probleméw szczegotowych. One

wiasnie zajmuja w recenzowanej pracy bardzo poczesne migjsce.

Wspomniana zmiennoé¢ prawa znajduje tu wyraz w stosunkowo nowych ustawach
dotyczacych ubezpieczen, a mianowicie w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoéci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844} oraz w ustawie z dnia 15
grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (Dz. U. z 2017 r., poz. 2486). Po stronie prawa
bankowego jego kregostup stanowi ciagle ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.
U. z 2019 r., poz. 2357), ktéra jednak jest ustawicznie nowelizowana (w praktyce nawet po
kilka razy w roku). Wyrazem istotnej zmiennodci jest tez opracowanie i wprowadzenie
Rekomendacji U, stanowigcej akt nadzorczy wydany na podstawie art. 137 ust. 1 pkt 5 Prawa
bankowego (zalacznik do uchwaly Nr 183/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24
czerwca 2014 r. — Dz, Urz. KNF z 2014 r., poz. 12). Te wlasnie akty tworza gléwny, lecz

niejedyny, materiat badawczy recenzowanej pracy.

Od razu rzuca si¢ w oczy nigjednorodnos¢ wymienionych aktéw. Z jednej strony mamy
bowiem akty ustawodawcze, znajdujace swoje miejsce w konstytucyjnym systemie zrodet
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej natomiast pojawia si¢ akt nadzorezy o nie do konca
jasnym charakterze prawnym. Kontynuacja rozwazan domaga si¢ zatem wyjasnienia czym owa
rekomendacija jest. Charakter prawny rekomendacji nadzorczych wydawanych na podstawie
Prawa bankowego, to problem bardzo delikatny, caly czas oczekujgcy na naukowe
opracowanic. Wynika to przede wszystkim z niezwykle lakonicznego ujgcia tego srodka
nadzorczego w przepisach ustawy Prawo bankowe. Powazne watpliwosci budzi tez relacja
pomiedzy kompetencja KNF do wydawania rekomendacji a zamknigtym katalogiem Zrédel

prawa zastrzezonym w onstytucji. Doktorantka nie moze nie zmierzy¢ si¢ z tym problemenm.




Czyni to w rozdziale VI opracowania, a zwlaszcza na s. 112 i nast. Zawarte tam rozwazania sg
bardzo wartosciowe i na ogol prawidtowo odnoszg si¢ do wspomnianej kwestii. Sg jednak
obcigzone pewnym istotnym bledem. Autorka dos¢ swobodnie uzywa pojec ,,rekomendacja” i
WWytyczne”, czasami stosujgc je zamiennie. Nie jest to uprawnione. Analizowane
rekomendacie, zgodnie z ustawg Prawo bankowe, nalezg do repertuaru srodkow nadzorczych,
ktore KNF moze stosowa¢ wobec bankdéw. Wytyczne nie sg srodkami nadzorezymi. Nauka
prawa administracyjnego umieszcza je w sferze kierownictwa. Kierownictwo za$ wyraza si¢ w
petnym podporzadkowaniu podmiotu kierowanego i nie moze wystgpowaé poza sferg
wewnetrzng administracji publicznej. Nie moze w zadnym wypadku obejmowaé bankdéw —
podmiotow gospodarczych cieszgcych si¢ osobowodcia prawng. Rekomendacje w prawie
bankowym sa uregulowane w sposéb szczatkowy, Ustawa jedynie przesadza, Ze mogg by¢
wydawane oraz wskazuje organ uprawniony i krag adresatow rekomendacji. Natomiast
przynajmniej niektore rodzaje wytycznych znajduja do$é szczegdlowe ujgcie w przepisach
prawa admi'nistracyjnego (ustrojowego), czego przykiadem moze by¢ art. 34a ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 1. 0 Radzie Ministtéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1171). Wspomniany blad — cho¢
ma charakter glownie jezykowy — utrudnia wiasciwy odbidr rozwazaf recenzowane)j pracy. Nie

jest zresztg jedynym istotnym bledem jezykowym powtarzajacym sie w tej pracy, o czym nize;.

Zawarte w pracy rozwazania w kwestii charakteru prawnego rekomendacji nie
wyczerpuja oczywiscie calosci zagadnienia. Czynig to jednak w stopniu wystarczajgcym dla
potrzeb opracowania. Dalsze zglgbianie tych probleméw mogloby zreszta by¢ uznane za
dygresje zbyt daleko odbiegajaca od glownego nurtu rozwazan. Znacznie wigce] uwagi
pos$wiecono w pracy analizie 1 wykladni samego tekstu Rekomendacji U. Wyniki tej analizy,
przeprowadzone starannie 1 wnikliwie, nalezg do zasadniczego przedmiotu badan i stanowig
podstawe wyciggniceia dobrze uzasadnionych wnioskéw. Wypada zaznaczy¢, ze wnioski te w

wielu kwestiach majg wymiar krytyczny.

Postawiony cel badawczy zostal w recenzowanej pracy w petni zrealizowany. Znajduje
to wyraz we wnioskach zawartych w zakoficzeniu opracowania. Doktorantka stwierdza, ze
dzieki ustawie o dystrybucji ubezpieczen ,,wzmocniono pozycje wszystkich klientow
zainteresowanych zakupem produktu ubezpieczeniowego, niezaleznie od kanatu dystrybucii
oraz rodzaju ubezpieczenia, gwarantujgc ochrong ich intereséw i oferowanie produktow
odpowiadajacych ich potrzebom™ (s. 268). Autorka zidentyfikowala dalsze instytucje sthuzgce
tej ochronie, zachowujgc wobec nich krytyczny dystans. Na przyklad realistyczne ocenita

,karte produktu” — dokument obowigzkowo tworzony i dostarczany potencjalnemu klientowi




{(s. 271). Zwrécika tez uwage, ze swoboda wyboru zakladu ubezpieczen przez klienta banku —
wynikajgea z nowych regulacy — w istocie pozostaje pozorna (s, 272/273). Uwazam, ze wnioski
zaprezentowane w pracy, sg nalezycie osadzone w materiale badawczym i prawidlowo

wywiedzione.

3. Praca zawiera wiele cennych i cieckawych stwierdzen o wigkszym stopniu

szczegotowoscl, na ktdre warto zwrdcic uwage.

I tak wypada podkresli¢ jasne 1 precyzyjne ujecie instytucji ubezpieczenia grupowego
(s. 47 i nast.). Zamieszczone na poczagtku pracy wydaje si¢ by¢ bardzo istotne dla zrozumienia

dalszych jej wywodow,

Na s. 144 Autorka krytycznie ocenia Rekomendacje U, ktora — Jej zdaniem — w zbyt

szerokim zakresie ogranicza swobodg dziatania banku. Trudno nie zgodzié si¢ z tg oceng.

Na s. 145-146 Autorka trafnie zwraca uwage na trudnosei praktyczne dotyczgce
podziatu (wyodrebnienia) kosztdw zwigzanych z obstugg umowy o produkt bankowy i kosztow
zwigzanych z korzystaniem z ochrony ubezpieczeniowej zabezpieczajgcej whasny interes banku
w zwigzku z zawarciem umowy kredytu. W ten sposdb Autorka wykazuje praktyczng trudnosé

doktadnego wykonania jednej z dyspozycji Rekomendacji U,

Wazna i stuszna jest krytyczna ocena Rekomendacji U w tym zakresie, w ktorym zdaje
sie;' one nadmiernie ingerowaé w wewngtrzny ustrdj banku (s. 149/150 oraz 169). Uprawnicnia
i obowigzki organdéw banku dziatajgcego w formie spotki akcyjnej moga wynikac tylko z
ustawy oraz z postanowien statutu banku. Jakakolwiek ingerencja w te kwestie przez
jakikolwick inny akt prawny musi by¢ uznana za bezskuteczng. Nie mozna ta droga poszerzaé
kompetencji rady nadzorczej kosztem kompetenciji zarzadu, ktore na mocy art. 368 § 1 k.s.h.

nalezy domniemywac.

Autorka odnosi si¢ krytycznie do Rekomendacji U takze z innych punktéw widzenia i
z innych przyczyn. Na przyktad na s. 169 zarzuca Rekomendacji brak precyzji. Na s. 172
wykazuje luki w tekscie tego dokumentu, Natomiast na s, 256 krytykuje Rekomendacje z

pozycji biznesowych.

W pelni zgadzam si¢ z Doktorantka, gdy stara sic broni¢ klienta banku przez
zarzucaniem go nadmiarem informacji. W zalozeniu majg one shuzy¢ jego ochronie, w praktyce

mogg prowadzi¢ wrecz do zagubienia 1 dezinformacji (s, 228).




Dobrym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ oparcie analizy bancassurance na rozréznieniu
czterech modeli: A — ubezpieczenie grupowe i interes banku, B — ubezpieczenie grupowe poza
interesem banku, C — wyst¢powanie banku w roli posrednika ubezpieczeniowego oraz D —bank
jako ubezpieczajacy w umowie indywidualnej. Schemat ten zostal zastosowany bardzo
konsckwentnie, najpierw dla ukazania stanu prawnego, ktéry obowigzywal uprzednio, a
nastepnie dla zaprezentowania i oceny skutkéw zmian regulacyjnych, spowodowanych

zwlaszeza wydaniem Rekomendacji U.

4, Przewodnig metode badawczag w recenzowanej pracy stanowi metoda dogmatyczno-
prawna — klasyczna metoda dociekan prawniczych. Wybor tej metody badawczej jest w pelni
uzasadniony. Odpowiada ona celowi badan i ich przedmiotowi. Sposdéb wykorzystania
wybranej metody badawczej oceniam jako wiladciwy. Autorka umiejetnie analizuje teksty
aktéw prawnych i prawidlowo wyprowadza wnioski z tej analizy. Za istotng zalete wypada
uzna¢ krytyczne podejscie do badanych przepisow i instytucyi prawnych oraz spory stopien

wiikliwosci.

Zestaw badanych aktow prawnych zostal dobrany prawidlowo. Odpowiada dokfadnie
materii badawczej. Znacznie skromniej wyglada badane orzecznictwo. Uwazam to jednak nie
za wade, ale nawet za pewng zaletg recenzowanego opracowania. Doktoranta ustrzegla si¢
bowiem rozpowszechnionej maniery, w ktdrej orzeczenia sagdowe sg przedstawiane tak, jakby
stanowily zrodla prawa. A przeciez traktowanie orzeczen jako zrodel prawa na gruncie

obowigzujgeej w Polsce Konstytucji byloby niedopuszezalne.

W recenzowanej pracy dostrzeglem tez szerokie zastosowanie innej metody badawczej,
o ktore] Autorka nie wspomina. Chodzi o metode historyczno-prawna. Celem rozwazan jest
przeciez uchwycenie skutkéw zmian stanu prawnego, a nie da si¢ tego uczyni¢ bez
zastosowania wspomnianej metody. Autorka stosuje ja zatem nie w pelni $wiadomie, ale
slusznie, skutecznie 1 umiejetnie. Zreszta przedstawione na s. 252 zalozenia do analizy zmian
w praktyce bankow po wejsciu w zycie Rekomendacji U swiadcza o faktyczne] umiejetnosei

zastosowania tej metody.

5. Wykaz literatury wykorzystanej w opracowaniu obejmuje 164 pozycje i wydaje sig
w pelni wystarczajgcy. Przewaza literatura w jezyku polskim, cho¢ nie brakuje dziel
anglojezycznych. Pod wzgledem merytorycznym wykorzystane prace dobrze korespondujg z
trescia pracy recenzowanej. Charakter powolanych opracowan jest réznorodny — od dziet

naukowych do wypowiedzi publicystycznych (majacych jednak wartos¢ informacyjng).




W pracy tez wykorzystano teksty o charakterze informacyjnym lub sprawozdawczym
pozyskane przy pomocy internetu. Internet wykorzystano takze do pozyskania innych

dokumentow, Zwraca uwage wykorzystanie tekstow prawnych w jezyku wloskim.
Odnosnie wykorzystania akléw prawnych vide supra.

0. Konstrukcja recenzowanej pracy jest nietypowa. Praca sklada si¢ z o$miu rozdzialow,
z ktoryeh tylko rozdziaty V-VIII zostaly podzielone na mnigjsze jednostki (i to tylko jednego
stopnia). Brak dalszego podziclenia materii pracy t odzwierciedlenia tresci w liczniejszych
srodtytutach oceniam ujemnie. Utrudnia to orientacje w tekscie. Bardzo trudne jest szybkie

dotarcie do interesujgcego fragmentu lub zagadnienia.

Nie budzi natoniast zastrzezen kolenoéé rozdzialdw ani tez kolejnosei tresci w
rozdziatach. Pod tym wzglgdem pracg mozna uznaé za dosé¢ przejrzystg. Wypada przy tym
zwrocié uwage, ze trzy pierwsze rozdzialy majg charakter wprowadzajgey. Nie zawierajg
oryginalnych mysli Autorki, a jedynic tworzg tlo dla dalszych rozwazan. Oryginalne

przemyslenia Doktorantki pojawiajg si¢ dopiero w dalszych rozdzialach.
7. Strona techniczno-redakcyjna pracy stanowi jej najwigkszg stabosc.

O braku dbalosci o terminologic (mieszanie pojecia rekomendacji 1 wytycznych)
wspomniano juz wyzej. Oprocz tego w pracy pojawiaja si¢ inne istotne bledy jezykowe, do tego
uporczywie powtarzane. I tak Autorka stosuje wyraz ,,dedykacja”, ,,dedykowac” i pochodne
bez zrozumienia jego znaczenia i bez dbalosci o jednoznacznos¢ przekazu. Zauwazono to na s.
7,10, 13,19,23, 24,30, 34, 40, 41, 57, 59, 62, 66, 73, 75,94, 99, 116, 131, 137, 179, 184, 185,
192, 193, 200, 201, 206, 207, 209, 211, 221, 222, 246, 254, 259 1 264. Taka maniera obniza
poziom jezyka naukowego do zargonu. Razi sztucznoseig. Lekture czym ucigzliwa, a do tego

wprowadza znaczny stopien niejednoznacznosct,

Podobnie czgstym bledem jezykowym jest niewlasciwe uzycie wyrazu ,.zapis” na
oznaczenie przepisu prawa lub postanowienia umowy cywilnoprawnej. W pracy naukowej nie
powinno mie¢ to miejsca, nawet pomimo tego, ze blad taki jest rozpowszechniony w jezyku
potocznym 1 publicystyce. Blad ten zauwazono na s. 32, 48, 138, 145, 148, 154, 158, 167, 168,
183, 184, 188, 189, 190, 201, 230, 232, 233, 240, 241, 1 264 (w tabeli).

Wyliczanie drobniejszych lub rzadziej wystepujacych w pracy bledéw jezykowych

pomijam. Musz¢ jednak zwroci¢ uwage na dosc niestaranng korekte tekstu.




Zastrzezenia mozna tez zglasza¢ co do umiejetnodci postugiwania sie przypisami.
Niektére z nich sg zbedne, w innych miejscach brakuje przypisu dokumentujgcego
wykorzystane zrédlo. Przy cytowaniu Zrodel internctowych Autorka nie podaje w przypisie
daty dostgpu (pobrania), co utrudnia czytelnikowi oceng aktualnosci powolywanej informacii,

a takZze kolejnosci wystepowania zjawisk, o ktorych jest mowa.

8. Korzystajac z prawa recenzenta cheiatbym zakonczyé sformulowaniem pytan, na
ktore odpowiedzi bgdg oczekiwal podezas publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Sa one

nastgpujace:

1. Czy ustalenia Rekomendacji U dojrzaty do tego by podnie$é¢ je do rangi
przepisow ustawowych? Ktorych ustalen mogloby to dotyczyé?
2. Czy klient wytaczajagc powodztwo przeciwko bankowi lub zakiadowi

ubezpieczen moze skutecznie powolywac sie na Rekomendacje U?
Whnioski:

Recenzowana rozprawa doktorska jest dobra pod wzgledem merytoryeznym i
jednoczesnie slaba pod wzgledem formalnym. Autorka wykazata w pracy szerokg wiedzg oraz
umiejetnos¢ prowadzenia dojrzatych badan naukowych. Nie zaprezentowata jednak w pelni
poprawnego warsztatu pisarskiego. Bilansujac dodatnie i ujemne cechy opracowania oceniam

je w sumie pozytywnie,

Praca stanowi nicwatpliwie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauk spotecznych — nauk
prawnych, a takze umiejetnod¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spelnia przeto
wymogi stawiane przez ustawe pracom doktorskim, Opowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem
jej do publicznej obrony.
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