Streszczenie rozprawy doktorskiej mgr Tomasza Krzyzewskiego /j.polski/pt:

,,Zakaz konkurowania w polskim i unijnym prawie antymonopolowym

Przedmiotem rozprawy doktorskiej byta analiza warunkoéw dopuszczalnosci stosowania
przez przedsi¢biorcow w ramach wspélpracy ze swoimi kontrahentami, instytucji zakazu
konkurowania. Klauzule tego typu sa powszechnie wykorzystywane w obrocie handlowym i
jako takie wymagajg uregulowania w sposob, ktory pozwolilby organom ochrony konkurencji
na identyfikacje praktyk wywotlujacych antykonkurencyjne skutki rynkowe. Efekt ten moze
zosta¢ osiggnigty poprzez wykorzystanie do oceny antymonopolowej tzw. podejscia
ekonomicznego polegajacego na przeprowadzeniu kazdorazowo analizy wptywu danej
praktyki na panujaca na rynku konkurencje¢. Takie podejscie moze jednak powodowaé brak
pewno$ci prawnej po stronie przedsiebiorstw. Z tego powodu kluczowe znaczenie ma
wypracowanie zasad oceny antymonopolowej zapewniajacych rownowage pomiedzy dwiema
wartosciami: umozliwieniem identyfikacji praktyk antykonkurencyjnych oraz zapewnieniem
przedsi¢biorcom wystarczajacego poziomu pewnosci prawnej. Autor sformutowat hipoteze, ze
w polskim i unijnym prawie antymonopolowym taka rOwnowaga zostata osiggnigcta.

Analiza obejmowata reguly konkurencji dotyczace antykonkurencyjnych porozumien,
naduzywania pozycji dominujacej i kontroli koncentracji. Pozwolito to na przeanalizowanie
instytucji zakazu konkurowania w sposob catosciowy, biorgc pod uwage specyfike
poszczegolnych obszarow prawa antymonopolowego. W celu weryfikacji hipotezy autor
przeanalizowatl nie tylko obowigzujace przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, ale takze
wydane przez organy ochrony konkurencji akty prawa ,,soft law” (takie jak Wytyczne Komisji
Europejskiej w sprawie ograniczen wertykalnych), wyroki polskich 1 unijnych sadow, a takze
decyzje wydane przez Komisj¢ Europejska i Prezesa UOKIK.

Przeprowadzone badania pozwolily na cz¢$ciowe potwierdzenie postawionej hipotezy.
Autor doszedt do wniosku, ze osiagni¢to wystarczajacg rOwnowage pozwalajaca polskiemu i
unijnemu organowi ochrony konkurencji na identyfikacj¢ praktyk antykonkurencyjnych i
gwarantujaca przedsigbiorcom wystarczajacy poziom pewno$¢ prawng w przypadku
porozumien  antykonkurencyjnych, w tym  porozumien = zawieranych  mig¢dzy
przedsigbiorstwami dziatajacymi na tym samym rynku oraz porozumien zawieranych mi¢dzy
podmiotami niebedgcymi konkurentami. W odniesieniu do naduzycia pozycji dominujacej teza
zostala potwierdzona cze$ciowo. Przeprowadzone badania wykazaty bowiem, ze rownowaga
nie zostala zapewniona ze wzgledu na brak spdjnosci orzeczen sadow UE 1 decyzji Komisji

Europejskiej z regutami oceny antymonopolowej wypracowanymi w Wytycznych Komisji



skutkiem czego przedsigbiorcom nie zostal zapewniony wystarczajacy poziom pewnoscig
prawnej w zakresie udzielania rabatéw lojalnosciowych (lub rabatow powodujacych taki
skutek), ktora to praktyka jest powszechnie stosowana przez przedsigbiorcow posiadajacych
pozycje dominujacg. Jesli chodzi o kontrole koncentracji, hipoteza zostata potwierdzona w
odniesieniu do prawa unijnego. W przypadku prawa polskiego przeprowadzona analiza
doprowadzita do odrzucenia tezy o wypracowaniu regut pozwalajacych na identyfikacjg
antykonkurencyjnych zakazéw konkurowania. Ponadto, przedsigbiorcom nie zostat
zapewniony wystarczajacy poziom pewnosci prawnej w zakresie oceny przedmiotowego

ograniczenia przez Prezesa UOKIK i sady.



