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Pracownia Prawa Gospodarczego Publicznego
Wydziat Prawa
Uniwersytet w Biatymstoku

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr, Tomasza Krzyzewskiego
pt. Zakaz konkurowania w polskim i unijnym prawie antymonopolowym,
przygotowanej pod opieka dr. hab, Cezarego Banasinskiego

W zwigzku 7z powolaniem mnie przez Komisje Doktorska Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Krzyzewskiego pt. Zakaz konkurowania w polskim
i unijnym prawie antymonopolowym, przygotowanej pod opieka naukows dr, hab, Cezarego

Banasinskiego, przedstawiam niniejszym jej ocene.

1. Wybor obszaru badawczego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej

Stosownie do art, 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn, Dz.U. z 2017 1. poz. 1789
z pozn. zm.) w zw. z art. 179 ustawy z 3.07.2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 z pdzn. zm.), rozprawa doktorska
powinna m.in. wykazywaé umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy
naukowej. Pierwszym przejawem spelnienia przez Doktoranta tej przeslanki jest dokonany
przez niego trafny wybdr obszaru badawczego iprzedmiotu badan. Autor nie pominat
wrozprawie zadnego z istotnych watkéw. Analizie poddal obie postacie zakazu
konkurowania - =zaréwno zakaz podejmowania przez przedsiebiorce dziatalnoci
konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez kontrahenta, jak i zakaz
wchodzenia przez przedsigbiorce w okreslone przez strony relacje handlowe z konkurentami
kontrahenta, Co wigcej, zakresem rozprawy objete sa dotyczgce zakazu konkurowania
przepisy o kontroli koncentracji, przepisy zakazujace naduzywania pozycji dominujacej oraz
przepisy zakazujagce antykonkurencyjnych porozumiefi, zardwno wertykalnych, jak

i kooperacyjnych (specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych), Na polskim rynku




wydawniczym brakuje monografii, ktéra w sposob tak kompleksowy analizowalaby zakaz
konkurowania w obu jego odmianach we wszystkich wymienionych obszarach prawa
antymonopolowego polskiego i unijnego. Tym bardziej takich przekrojowych analiz nie
odnajdziemy w komentarzach do ustawy z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw' ani w komentarzach do rozporzadzen w sprawie wylaczen grupowych (sama,
bedac autorka trzech z nich w LEX/el. w latach 2010-2011, takich analiz w nich nie
prowadzitam). Tematyka pracy obrana przez Doktoranta dala sposobnos¢ do oceny regulacji
krajowej z perspektywy prawa i orzecznictwa unijnego. Doktorant dokonat trafnej wyjsciowej
diagnozy, zgodnie z ktéra regulacje w zakresie zakazu konkurowania w polskim prawie
antymonopolowym nie przewiduja niektérych z rozwigzan wypracowanych w tym zakresie
w prawie 1 orzecznictwie unijnym. Doda¢ nalezy, Ze bezsporne jest gospodarcze znaczenie

podjetego tematu (zob. pierwsza czes¢ Wstepu).

Tytul rozprawy doktorskiej odpowiada obranemu obszarowi badawczemu, jest zgodny
z przedmiotem rozprawy i jej tredcia, a ponadto jest sformutowany prawidlowo, tj. logicznie

i przy zastosowaniu wtasciwych pojec.

2. Struktura rezprawy doktorskiej

Podziatl tresci rozprawy pomiedzy poszezegolne jednostki redakeyjne zostal dokonany
w sposéb harmonizujacy z wyznaczonymi celami badawczymi 1 przedmiotem badafi. Stanowi
_ to kolejny przejaw zdolnosci Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
wtym przypadku w zakresie ujecia prowadzonych analiz 1 ich wynikéw w formie

monograficzne;.

Rozprawa doktorska magr. Tomasza Krzyzewskiego, poza Wstgpem i Zakonczeniem
oraz spisami, obejmuje rozdziaty: I — ,Zagadnienia wstgpne”, II ~ ,Zakaz konkurowania
w porozumieniach  wertykalnych”, III - ,Zakaz konkurowania w porozumieniach
kooperacyjnych”, IV — | Zakaz konkurowania jako naduzycie pozycji dominujgcej”, V —
,Zakaz konkurowania jako ograniczenie akcesoryjne w procesie koncentracjt
przedsigbiorc6w”. Majac na uwadze obrany przedmiot badan i cele badawcze, powyzszy
podzial pracy na rozdziaty oceniam jako calkowicie prawidlowy. Struktura poszczegodlnych
rozdziatéw co do zasady nie budzi zastrzezen. Jedynie w rozdziale IV w podrozdziale 31

(,,Systemy rabatowe powodujace skutek w postaci wylgcznosci zakupu”) jednostka 31.7

1T DzU. 22020 1. poz. 1076 ze zm.; dalej: w.okk.




(»Rabaty lojalnosciowe w praktyce decyzyjnej Prezesa UOKIK”) wadliwie , dzieli sie”

na tylko jedng podjednostke (31.7.1. ,,Sprawa Wrigley™).

Na pozytywng oceng zastuguje fakt, ze Autor zamyka kazdy z rozdziatow (badZ ich
poszezegllne czgsei) podsumowaniem wyprowadzonych wnioskdw oraz dokonuje dosé

»glgbokiego” podziatu kazdego z rozdzialéw na podrozdzialy i dalsze jednostki redakeyjne.

3. Tres$é rozprawy doktorskiej

Analiza treSci rozprawy doktorskiej prowadzi do wniosku, e Doktorant
zidentyfikowal problem naukowy i rozwigzal go w oryginalny sposéb oraz ze wykazuje
ogblng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk prawnych, a takze umiejetnodé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, w tym poslugiwania sie metodami badawczymi

charakterystycznymi dla nauk prawnych.

Doktorant we Wstepie sformulowal gléwng teze badawcza rozprawy, t].
ze obowigzujgce reguly polskiego i unijnego prawa antymonopolowego, wypracowane
w ustawodawstwie i orzecznictwie, pozwalajg na efektywna oceng antymonopolows zakazu
konkurowania, Sformulowanie glownej tezy badawczej nie budzi zadnych istotnych
zastrzezen, jednak odnosnie do prawa unijnego nalezalo uzyé okreslenia ,prawodawstwo”
zamiast wyrazu ,ustawodawstwo”. Na potrzeby weryfikacji sformulowane] gléwnej tezy
badawczej Autor we Wstepie skonstruowal oryginalng definicje efektywnej oceny
antymonopolowej, bazujgea na koncepeji balansu pomigdzy zapewnieniem przedsiebiorcom
odpowiedniej pewnosci prawnej co do przewidywanej oceny danego stanu faktycznego przez
organy antymonopolowe i sady a ,mozliwosciy efektywnej identyfikacji przez organy
anfymonopolowe 1 sady sytuacji, w ktérych skutki antykonkurencyjne przewazaja nad
pozytywnymi skutkami rynkowymi”. Definicj¢ t¢ oceniam jako bardzo trafna i slusznie
odwolujgeg si¢ do pojecia pewnosci prawnej przedsigbiorcy, Zglaszam jedynie dwie uwagi.
Po pierwsze, w mojej ocenie w definicji zamiast o ,,mozliwodci efektywnej identyfikacji”
powinna by¢ mowa o ,,mozliwosci identyfikacji”, ewentualnie nalezato objagni¢ efektywnosé
identyfikacji. Uzycie przymiotnika ,.efektywna” powoduje, ze definicja moze spotkaé si¢
z zarzutem swoistego bledu ignotum per ignotum (wyjagniania nieznanego przez nieznane),
skoro Autor nie przybliza obranego rozumienia efektywnosci identyfikacji. Po drugie, Autor
moégt w kontekécie sformulowanej definicji nieco uwagi poswigcié we wstepnej czesci

rozprawy samej koncepcji pewnodci prawnej, zwlaszeza ze w podrozdziale 18 mowa jest
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réwniez o zagwarantowaniu przedsigbiorcom odpowiedniego poziomu ,ochrony prawnej”.
W analogiczny sposéb mozna oceni¢ pigé szczegblowych  hipotez badawczych

sformulowanych w rozprawie, 1. Ze:

a) zakaz konkurowania stanowi ograniczenie konkurencji o zlozonym charakterze,
ktérego ocena nie jest mozliwa bez uwzglednienia jego formy i cech, a takze kontekstu

gospodarczego, w ktérym zostalo zastosowany,

b) porozumienr przedsigbiorcow 1 praktyk jednostronnych, przewidujacych zakaz
konkurowania nie mozna jednoznacznie zakwalifikowaé jako porozumied zakazanych

ze wzgledu na cel,

c) obowiazujgce regulacje unijnego 1 polskiego prawa antymonopolowego, a takze
orzecznictwo sgdéw krajowych i unijnych dostarczajg przedsiebiorcom wystarczajacych

wskazdéwek co do oceny klauzul zakazu konkurowania,

d) obowigzujace regulacje unijunego 1 polskiego prawa antymonopolowego, a takze
orzecznictwo sgdow krajowych 1 unijnych pozwalajg na efektywne zidentyfikowanie zakazéw
konkurowania, ktérych skutki antykonkurencyjne przewazaja nad powodowanymi

korzyséciami w zakresie efektywnosci,

e) regulacje w zakresie zakazu konkurowania w polskim prawie antymonopolowym nie
przewidujg wszystkich rozwiazan wypracowanych w tym zakresie na gruncie prawa

i orzecznictwa unijnego.

W hipotezie czwarte] jest mowa — podobnie jak w tezie gléwne; — o ,efektywnym
zidentyfikowaniu” zakazéw konkurowania, ktérych skutki antykonkurencyjne przewazaja
nad powodowanymi korzy§ciami w zakresie efektywnosci. Autor we Wstepie nie objasnia
efektywnosci w kontekscie identyfikacyi pewnych sytuacji przez organy antymonopolowe

i sady (w dalszej tresci pracy wyjasnia jedynie pojecie efektywnodcei ekonomicznej).

Ostatnia cze$¢ Wstgpu (,,Metoda™) okresla metody badawcze zastosowane przez
Autora. Jako pierwsza zostala wymieniona metoda dogmatyczna (przy czym nalezy pamietaé,
ze W pi$miennictwie istniejg rozbieznosci co do nazwy tej metody). Jako druga Autor wskazat
metode prawnoporownawcza (komparatystyczna), ktéra poshuzyla do analizy relacji
rozwiazan prawnych przyjetych w porzadkach prawnych unijnym oraz polskim. W mojej
ocenie, wybor tych metod jest czytelny 1 odpowiada zamierzeniom badawczym Doktoranta.

Rozdzial | recenzowanej rozprawy doktorskiej, obejmujacy zagadnienia wstepne,
dzieli si¢ na podrozdziaty dotyczace: podstawowych pojeé (konkurencja, formy rynku, rynek
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wlasciwy), Zrédet polskiego iunijnego prawa antymonopolowego oraz relacji pomiedzy
porzgdkami prawnymi polskim iunijnym, celéw prawa anfymonopolowego. Zadnej
z jednostek redakcyjnych zawartych wtym bardzo dobrym merytorycznie rozdziale

nie uwazam za zb¢dng.

Rozdzial 1T dzieli si¢ na podrozdzialy dotyczace porozumienr wertykalnych,
porozumier dystrybucyjnych i transakcji wylgcznych, porozumien zakazanych ze wzgledu
nacel i porozumien zakazanych ze wzglgdu na skutek, ograniczedt wertykalnych i ich
kategorii, zakazu konkurowania jako wykluczonego ograniczenia wertykalnego, korzysei
izagrozen dla konkurencji wynikajgcych z porozumienn wertykalnych, rozwoju regulacji
zakazu konkurowania w porozumieniach wertykalnych, warankéw wylgcezenia zakazu
konkurowania w porozumieniach wertykalnych, oceny antymonopolowej zakazu
konkurowania stosowanego w wybranych porozumieniach dystrybucyjnych, zakazu
konkurowania w polgczeniu z wybranymi ograniczeniami konkurencji (sprzedaz wigzana,
zarzadzanie Kategoria, ograniczenia cen odsprzedazy). W rozdziale tym, jak najbardzie]
zasadnie, sporo uwagi Autor po$wieca przepisom art. 101 ust. 3 TfUE oraz art. 8 ust. 1
uwokk. W tych fragmentach rozdziatu korekty wymagalyby jednak wypowiedzi Autora
o uzyskaniu” wylaczenia indywidualnego czy mozliwodei ,ubiegania sie” przez
przedsigbiorcow o wylgezenie indywidualne poprzez wykazanie pozytywnych skutkéw
rynkowych porozumienia. Uchylenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje wobec
porozumien spetniajacych przestanki z art. 8 ust. 1 v.0.k.k. nastgpuje z mocy prawa, a nie jest
»uzyskiwane”, Porozumienia takie sy legalne z mocy ustawy i nie zyskuja tego przymiotu
wskutek ,,ubiegania si¢” o to przed jakimkolwiek organem (zob. np. komentarz do art, 8
wokk. w: T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa, wyd. 1 albo 2). Nalezatoby tez — w kontekécie porozumien wertykalnych — méwié
o zagrozeniu dla zintegrowanego rynku wewnetrznego, a nie rynku wspélnego. W rozdziale
tym wysoko oceniam w szczegdlnodci analizg, oceng i rzeczows krytyke rozporzadzenia
Rady Ministréw z 30.03.2011 r. w sprawie wylgczenia niektérych rodzajéw porozumien
wertykalnych  spod  zakazu  porozumien ograniczajacych konkurencie, dokonang
w zestawieniu z rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 330/2010 z 24.04.2010 w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii

porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (metoda komparatystyczna).

W rozdziale III rozprawy Autor omawia: porozumienia kooperacyjne, zakaz

konkurowania w porozumieniach kooperacyjnych, korzysci i zagrozenia dla konkurencji




wynikajace z zakazu konkurowania w porozumieniach kooperacyjnych, wylaczenia grupowe
porozumien kooperacyjnych, rozwdj regulacji zakazu konkurowania w porozumieniach
specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych, porozumienia specjalizacyjne, wylaczenie
grupowe porozumien specjalizacyjnych, =zakaz konkurowania w porozumieniach
specjalizacyjnych, porozumienia badawczo-rozwojowe, wylaczenie grupowe porozumien
badawczo-rozwojowych, zakaz konkurowania w porozumieniach badawczo-rozwojowych,
wylgczenie indywidualne zakazu konkurowania w porozumieniach kooperacyjnych.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale sa co do =zasady merytorycznie prawidtowe.
W szczegolnosci rzeczowa iuzasadniona jest krytyka umieszczenia katalogu tzw. klauzul
bialych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow zdnia 13.12.2011 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumieni specjalizacyjnych i badawczo-rozwojowych spod zakazu

porozumien ograniczajacych konkurencijg.

Rozdzial IV dzieli si¢ na podrozdzialy dotyczace: racjonalizacji zakazu naduzywania
pozycji dominujgcej, zakazu konkurowania jako naduzycia pozycji dominujgeej, standardow
oceny antymonopolowej zakazn konkurowania jako elementu praktyki wykluczajgce;
stosowanej przez przedsigbiorcéw dominujacych, systeméw rabatowych powodujacych
skutek w postaci wylgcznodei zakupu. Takze i ta czg$¢ recenzowanej rozprawy zawiera szereg
oryginalnych i trafnych spostrzezen Doktoranta. W szczegolnodei wysoko oceniam krytyczne
wnioski Autora z przeprowadzonej w tym rozdziale analizy orzecznictwa. Zwracam natomiast
uwage, ze kwalifikacja drapieznictwa cenowego jako praktyki z art. 9 ust, 2 pkt 1 u.o.k.k. jest
sporna, W literaturze przedmiotu wskazano, ze narzucanie nieuczciwych warunkéw umowy
(cen razgco niskich) nie obejmuje przypadkéw drapieznictwa cenowego (4. sytuacji, w ktérej
dominant oferuje swoje towary lub ushugi po cenach razaco niskich w celu eliminacji
konkurentéw z rynku), zas praktyki takie objete sa zakresem zastosowania art. 9 ust. 2 pkt 5
w.o.kk. (zob. A. Stawicki, w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji

i konsumentéw. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 363).

W rozdziale V Autor przechodzi do zagadnien: prewencyjnej kontroli koncentracji,
ograniczen akcesoryjnych, dokiryny ograniczen akcesoryjnych, jej zastosowania w ramach |
kontroli koncentracji przez organy ochrony konkurencji unijny i polski, bezposredniego
zwigzania 1 niezbedno$ci ograniczenia, rozwoju regulacji zakazu konkurowania w prawie
unijnym, zakazu konkurowania jako elementu koncentracji przedsigbiorcéw. Autor m.in.
zasadnie wyraza krytyczng opinie 0 Wyjasnieniach dotyczacych oceny przez Prezesa UOKiK

zglaszanych koncentracji. Z brakiem w nich wskazéwek co do tego, jakie postanowienia




dodatkowe ograniczajace konkurencje spelnialyby kryteria bezposredniego zwigzania
i niezbednosci oraz jakie warunki musiatyby zostaé w tym zakresie spetnione, stusznie Autor
wigze skutek w postaci niepewnosci prawa. W nawigzaniu do wywodu zamykajacego
podrozdzial 37 zwracam Autorowi uwage na art. 8 ust. 2 wokk. okredlajacy odstepstwo
od zasady rozkladu cigzaru dowodu w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow,

Zamykajace rozprawg Zakonczenie zawiera wnioski de lege lata, ktére s precyzyjne
i trafne. Doktorant wskazal w Zakoficzeniu, 7e zbadal zastosowanie instytucji zakazu
konkurowania w stosunkach pomiedzy przedsigbiorcami, nalezy jednak uznaé, ze w istocie
zbadal regulacj¢ prawng tego zakazu, a takze jej stosowanie przez organy ochrony
konkurencji unijny i krajowy oraz przez wilasciwe sady. Doktorant wtworczy sposéb
za pomoca przeprowadzonych analiz dokonat weryfikacji postawionych hipotez badawczych,
Rozwigzal sformulowany problem naukowy w oryginalny sposéb oraz wykazal ogélng
wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauk prawnych, a takze umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

4. Ocena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz warsztat naukowy stanowia
kolejne przejawy zdolnosci Doktoranta do prowadzenia pracy naukowej na odpowiednio

wysokim poziomie.

W bibliografii Autor wykazal ponad 170 publikacji naukowych oraz ponad 100
orzeczen istotnych z perspekiywy tematyki rozprawy. Bibliografia jak na standardy prac
doktorskich wykazuje si¢ wystarczajacg obszernoscig, natomiast podcezas lektury rozprawy
mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze prowadzona przez Autora kwerenda niekiedy bardziej

skupiala sig¢ na starszych publikacjach i orzeczeniach niz na tych najnowszych,

Jezyk pracy oceniam jako precyzyjny. Niedociagnigé natury jezykowej
czy technicznej (np. ,ilos¢” zamiast ,liczba™), brakujgcych przecinkow, ,literowek” itd. jest
relatywnie mato, Co do zasady prawidiowe sg przypisy, ktérych praca liczy ponad 700.
Nieliczne blgdy dotycza wskazania w przypadku niekidrych komentarzy do u.o.kk., ze sa
(albo nie sg) pod redakcja naukows. Ponadto w przypadku komentarza opublikowanego tylko
w LEX/el. (K. Kohutek), skoro nie ma on numer6éw stron, nalezato odsytaé do konkretnych

jednostek redakcyjnych komentarza, a nie do catej publikacji.
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5. Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Krzyzewskiego pt. Zakaz
konkurowania w polskim i unijnym prawie anfymonopolowym, przygotowane] pod opieka
dr. hab. Cezarego Banasinskiego, stwierdzam, Ze rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogolna wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie nauk
prawnych, atakze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowe;.
Tym samym rozprawa ta spelnia wszystkie wymogi okreSlone w przepisie art. 13 ust. 1
ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekstjedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), a zatem moze stanowié
podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym

do nadania mgr. Tomaszowi Krzyzewskiemu stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Wobec powyiszego, rekomenduje dopuszczenie mgr. Tomasza Krzyzewskiego

do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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