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L. Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa autorstwa Pana mgr. Tomasza Krzyzewskiego
przygotowana zostala pod opiecka naukows dr. hab. Cezarego Banasinskiego. Merytoryczna
cze$¢ rozprawy liczy 239 stron, 14 stron dedykowanych jest bibliografii i zestawieniom
zrodet (orzecznictwo sadéw polskich, orzecznictwo sadéw unijnych, decyzje Prezesa UOKIK

i UA, decyzje Komisji, pozostate).

Rozprawa podzielona jest na pie¢ rozdzialéw. Rozprawe otwiera Wsigp, w ktorym
Autor wskazuje na gospodarcze znaczenie tematu, precyzuje przedmiot i cel badan oraz
prezentuje metode pracy badawczej. Kwestie te przedstawione sa bardzo klarownie, Autor nie
pozostawia watpliwosci ani co do celu, ani co do zakresu pracy. Przyjete metody badawcze
(metoda dogmatyczna i&metoda komparatystyczna, a positkowo réwniez metoda historyczna)

odpowiadaja specyfice podejmowanej tematyki i zostaly dobrane prawidtowo.

Struktura rozprawy jest bardzo przejrzysta i odzwierciedla zatozenia badawcze i cel
pracy, pokrywajac jednoczesnie kompleksowo obszar problemowy stanowigcy przedmiot
pracy.

Rozprawa miesci si¢ w obszarze badawczym prawa gospodarczego publicznego, w
jego subobszarze, jakim jest prawo antymonopolowe (okreslane takze jako prawo
konkurencji/prawo ochrony konkurencji - poje¢ tych bede uzywala zamiennie w dalsze
czeéei recenzji). Aktywnos$é badawcza Autora odnosi sig do dwoch porzadkow prawnych:
polskie i unijnego. Zestawienie tych dwoéch rezimow nalezy uznaé za prawidlowe, a to ze
wzgledu na fakt, ze krajowe prawo antymonopolowe bazuje na unijnym modelu ochrony
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konkurencji, absorbujgc tym samym europejski dorobek legislacyjny i orzeczniczy w tym

obszarze.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 22017 1., poz.
1789)) rozprawa doktorska ,(..) powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego (...) oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej (...) oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)".
II. Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Uwzgledniajac ustawowe wymogi dla uzyskania stopnia doktora (nauk prawnych)
nalezy w pierwszej kolejnoéci dokonaé oceny tego, czy podjeta przez Autora tematyka

stanowi w swej istocie "problem naukowy".

Autor rozprawy juz w pierwszych stowach Wstepu dostrzega, ze ,,zakaz konkurowania
stanowi jedno z najczeiciej stosowanych przez przedsigbiorcéw ograniczert konkurencyi.
Znajduje ono  zastosowanie w wielu sferach prowadzonej przez nich dzialalnosci
gospodarcze”, Moje do$wiadczenie prawnika-praktyka istotnie potwierdza prawdziwosé tego
zalozenia - klauzule niekonkurowania (zakazy konkurowania) stosowane sg powszechnie, w
duzej skali, niezaleznie od sektora gospodarki. Mimo to, refleksja naukowa nad zakazami
konkurowania, zardéwno w literaturze polskiej, jak i obcej, jest nader skromna. W tej sytuacji
na bardzo pozytywna ocene zastuguje dobor problematyki rozprawy - jest ona niewgtpliwie
oryginalna, w niewielkim stopniu zanalizowana przez doktryng, a jednocze$nie jest to
problematyka o duzym znaczeniu praktyczaym. Podjgcie tematyki antymonopolowe] oceny
zakazu konkurowania uwazam za istotny wkiad w rozwdj badafn i pi$miennictwa prawa

gospodarczego publicznego.

Mgr Tomasz Krzyzewski slusznie zauwaza, ze zakaz konkurencji moze przyjmowacé
dwie formy: (1) zakazu podejmowania przez przedsigbiorce dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do dziatalnoéci prowadzonej przez kontrahenta, (2) zakazu wchodzenia przez
przedsigbiorce (Wstep, s. 11). Autor sprawnie zidentyfikowat poszczegolne formy zakazu
konkurowania na poszczegdlnych polach prawa antymonopolowego: w ramach zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg, w ramach zakazu naduzywania pozycji
dominujgcej oraz w ramach kontroli koncentracji. Pozytywnie oceniam to, ze zakazowi

konkurowania w kazdym z tych pél Autor poswigcil odrgbny rozdziat rozprawy, co czyni ja




przejrzysta i kompleksows. Jednoczesnie Autor stusznie zauwaza, ze rozgraniczenie tych
obszaréw nie zawsze jest proste, a ,,w poszczegdlnych sytuacjach moze bowiem dochodzi¢ do

zhiegu przepisow” (Wstgp, s. 11).

Postawiona przez Autora teze, zgodnie z kidra ,obowigzuje reguly polskiego i
unijnego prawa antymonopolowego, wypracowane w ustawodawstwie i orzecznictwie,
pozwalajq na efektywng oceng antynmonopolowq zakazu konkurowania” oceniam - Z
perspektywy wlasnych do$wiadezen praktycznych i pracy badawezej - jako Smialg (co zreszta
potwierdzajg konkluzje pracy - por. s. 238), ale jednoczesnie cheg podkreslic, ze Autor jest
konsekwentny w dowodzeniu prawdziwosci tej tezy w calej pracy, cho¢ moim zdaniem czyni
to w oparciu o niepelny materiat badawczy. Podkreélenia wymaga okoliczno$c, iz teza
sformufowana zostala przez Autora w sposob bardzo precyzyjny, gdyz kwalifikujac na
potizeby tezy oceng antymonopolowa jako ,.efektywna”, Autor jednocze$nie definiuje pojgcie
efektywnej oceny antymonopolowej (jako ,stan, w kidrym zachowana jest réwnowaga
pomiedzy zapewnieniem  przedsighiorcom  odpowiedniej pewnoSci  prawnej co do
praewidywanej oceny danego stanu faktycznego przez organy antymonopolowe | sqdy
sytuacyi, w kiérych skutki antykonkurencyjne przewazajq nad pozytywnymi skutkami
rynkowymi” (Wstep, s. 12). Bardziej rozbudowane rozwazania nad pojgciem efektywnosei
znalazly sie¢ rowniez w Rozdziale I, podrozdz. 3, poswigconym celom prawa

antymonopolowego.

Pozytywnie oceniam réwniez identyfikacj¢ pigciu hipotez badawczych, ktore zdaniem
Autora sg niezbedne dla weryfikacji tezy rozprawy. Hipotezy te zostaly sformutowane
prawidlowo, s3 powigzane z teza pracy. Autor podjgt wysitek ich weryfikacii w toku
prowadzonych badan.

Warto podkreéli¢, ze przeprowadzone badania doprowadzily Autora do wniosku o
czedciowym jedynie potwierdzeniu postawionej na poczatku rozprawy tezy badawczej: teza
zostata w pelni potwierdzona jedynic w odniesieniu do antykonkurencyjnych porozumien
(Zakoriczenie, s. 238). Whiosck taki znajduje potwierdzenie w rozprawy, zostal prawidtowo i
wyczerpujaco przez Autora uzasadniony. Wniosek ten $wiadczy takze w moim przekonaniu o

dojrzalej postawie badawcze) Autora.

TI1, Ogdlna wiedza teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej




Lektura rozprawy pozwala wnioskowac o dobrym poziomie wiedzy Autora o polskim
i unijnym prawie antymonopolowym. Na pozytywna oceng w kontekécie tematyki pracy
zasluguje takze okoliczno$¢, ze Autor nie poprzestaje na analizach prawnych podjgtego
zagadnienia, ale czgsto odwoluje sie do wiedzy z zakresu ckonomii, stusznie zauwazajac, ze
(...) wykladania w procesie stosowania prawa powinna uwzgledniaé rozumienie (...} pojec
na gruncie ekonomii (...). czasami wykladnia danego pojgcia wazyé bedzie na wyniku oceny
antymonopolowej danego zachowania rynkowego” (Rozdziat 1, s. 14). Te rozwazania w
rozprawie potwierdzajg, z¢ Autor zna i rozumie nie tylko same prawne reguly konkurencii,
ale posiada réwniez wglad w zasady stosowania tych regul w praktyce, tak przez samych

przedsicbiorcdw, jak i organy ochrony prawne;.

Kontekst ekonomiczny stosowania regut konkurencji zostat uwzgledniony w tresci
Rozdziahu | rozprawy Zagadnienia wstgpne. Odwoltujac sig do literatury ekonomicznej (ale i
prawniczej) Autor definiuje pojecie konkurencji (Rozdz. 1, podrozdz. 1.1.) oraz formy rynku
(Rozdz. I, podrozdz. 1.2.). Na pograniczu problematyki ekonomiczno-prawnej lezy tez inne
pojecie definiowane przez Autora - rynek whasciwy (Rozdz. I, podrozdz. 1.3.). Czytelnik
rozprawy zostaje wyposazony przez Autora w aparat poj¢ciowy niezbedny dla wiasciwego
zrozumienia istoty antymonopolowych ocen zakazow konkurowania i interpretacji wnioskow
badawczych rozprawy. W dalszej czeéci Rozdziatu I Autor charakteryzuje Zrodla polskiego i
unijnego prawa antymonopolowego oraz relacje migdzy nimi (Rozdz. I, podrozdz. 2.). Mgr
Tomasz Krzyzewski stusznie podkresla, ze chociaz w zadnym z tych porzagdkéw prawnych
instytucja zakazu konkurowania nie zostala wprost ukonstytuowana w zasadniczych
przepisach materialnych prawa konkurencji (w przypadku UE: prawa materialnego
pierwotnege w postaci Traktatu o funkcjonowaniu UE, w przypadku RP: w ustawie o
ochronie konkurenci i konsumentow), to naleiy stwierdzié, ze jest ona objeta zardwno
zakazem zawierania antykonkurencyjnych povozumien (...), jak réwniez zakazem
naduzywania pozycji dominujgeej (...Y" (Rozdz. 1, s. 24). Oprécz kontekstu ekonomicznego
rozwazania nad zakazem konkurowania umiejscowione sg w kontekscie aksjologicznym, a
$cidlej - z uwzglednieniem celéw prawa antymonopolowego (Rozdz. I, podrozdz. 3). Autor
wlasciwie zastrzega, ze , definiowanie celéw prawa antymonopolowego nie jest i nie powinno
byé dzialaniem jednorazowym” (s. 24), zestawiajac przy tym rézne koncepcje rozumienia
celow (z uwzglednieniem szkoly chicagowskiej, harvardzkiej, i najnowszego nurtu tzw.
hipster antitrust). Nie moge jednak nie zauwazy¢, ze prezentujge gtowne postulaty krytykow

tego ostatniego nurtu, Autor stwicrdza, ze przedstawiciele tego nurtu ,proponujg zastgpienie
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fryterium  dobrobytu  kownsumentéw  blizej  nieokreSlonymi  kryteriami , inferesu
obywatelskiego” oraz ,, interesu publicznego” (Rozdz. 1, s. 30). Stusznos¢ tego stwierdzenia
dla polskiego porzadku prawnego, w ktorym interes publiczny zostat wpisany w aksjologie
prawa antymonopolowego przez samego ustawodawce w art. 1 ustawy o ochronic
konkurencji i konsumentéw, wydaje mi si¢ co najmniej dyskusyjna. Niemniej jednak
ostatecznie Autor deklaruje swoj poglad, ze to dobrobyt konsumenta stanowi podstawowy cel
prawa antymonopolowego, wyznaczajac tym samym ramy rozwazan prowadzonych w

dalszych rozdziatach.

W rozdziale 11 i TII rozprawy Autor analizuje zakaz konkurowania w odniesieniu do
dwéch kategorii porozumien: wertykalnych (w tym glownie dystrybucyjnych) 1
horyzontalaych  (specjalizacyjnych i  badawczo-rozwojowych). Mimo, Ze ocena
antymonopolowa zakazéw konkurowania zawartych w porozumieniach horyzontalnych i
porozumieniach wertykalnych jest zupeinie odmienna, to Autor slusznie przyjat jednakowa
strukture analizy dla obydwu kategorii porozumien. Analizg t¢ uznajg za kompletng - sktada
si¢ ona bowiem z charakterystyki danej kategorii porozumien, istoty zakazu konkurowania w
kontekécie okreslonych porozumien, wskazaniu korzysei 1 zagrozen wynikajacych z klauzuli
nickonkurowania, analizy rozwoju regulacji dotyczacych zakazu konkurowania, prezentacji
praktycznych aspektow stosowania zakazu w obydwu kategoriach porozumien. Przyjecie
zasady lustrzanego odbicia analizy obydwu kategorii porozumien uwazam za whasciwe, taka
konstrukcja pracy sprzyja bardzo przejrzystej prezentacji wynikow badan i wnioskow. Od te
glownej zasady konstrukcyjnej Autor odstepuje tam, gdzie jest to konieczne, czy to
merytorycznie, czy to ze wzgledu na spojnosé i kompletno$é wywodu. Przyktadowo, tylko w
jednym z rozdziatéw oméwiona zostala - jakze istotna w kontekseie antymonopolowej oceny
zakazu konkurowania - problematyka rozgraniczenia porozumien zakazanych ze wzgledu na

cel i porozumien zakazanych ze wzgledu na skutek (Rozdz. TI, podrozdz. 7, s. 37-40).

Co do zasady analizy zawarte w Rozdziale 1l i III uwazam za wartosciowe,
przyczyniaja sie one do weryfikacji tezy badawczej postawionej we Wstgpie rozprawy. Autor
nie ustrzegl si¢ jednak pewnych bledéw, ktdre jako recenzentka mam obowiazek wskazaC.
Autor pisze o tym, ze tre§¢ polskiego rozporzadzenia wylaczajgcego porozumienia
dystrybucyjne przewiduje definicj¢ zakazu konkurowania, a nastgpnie stwierdza jedynie, ze
Jdefinicja zakazu konkurowania jest niemal (podke. - AJG) tozsama z definicjq zawartq w
prawie unijnym” (Rozdz. 11, podrozdz. 8.1., s. 48), dopiero w przypisic wskazana zostal
réznica definicyjna, ktora nie pozwolifa Autorowi napisa¢, ze definicje w unijnym 1 polskim
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prawie sg tozsame. Wydaje si¢, ze tresci dotyczace fundamentalnych dla rozprawy definicji
powinny znajdowaé si¢ w tekécie gléwnym rozprawy. Podkreslenia natomiast wymaga
okoliczno$é, ze Autor wihadciwie identyfikuje problem dublowania definicji zakazu
konkurowania poprzez definiowania zobowigzania wylgcznego zakupu. Czytelnik nie ma tu
watpliwodci, ze ocena takicgo stanu rzeczy przez Autora jest jednoznacznie negatywna
(,nalezy stwierdzié, ze nie jest uzasadnione wyodrgbnianie definicji zobowiqzania wylgcznego
zakupy” - s. 49). Rowniez warunki wylaczenia porozumien wertykalnych w polskim
rozporzadzeniu wylgczajgcym z 2011 r. Autor kwituje stwierdzeniem ,.Podobne (podkr. -
AJG) warunki wylgczenia porozumiesr wertykalnych przewiduje rozporzgdzenie RM z 30
marca 2011 r.” (5. 75). Autor nie wyja$nia ani zakresu ani stopnia ,,podobienistwa” warunkow
wylaczen - rozprawa doktorska musi sig charakteryzowac wigksza precyzja takich stwierdzen

i unikaniem nadmiernych uproszezen.

Cho¢ zakres problemowy Rozdziatow II 1 III jest odpowiedni, to tred¢ tych czedci
pracy, zwlaszcza podrozdziatu 9 w Rozdziale, budzi pewien niedosyt - rozwazania opieraja
si¢ tutaj na wytycznych Komisji Buropejskiej oraz orzecznictwie omdéwionym w starszej
literaturze przedmiotu (dotyczy to zwlaszcza orzecznictwa polskiego). W Rozdziale 11
zaskakujacy jest nikla liczba odniesien do publikacji, ktéra w najbardziej kompleksowy
sposob opisuje problematyke wylaczen grupowych porozumien dystrybucyjnych, tj. do
ksigzki autorstwa F. Wijckmansa i F. Tuytschaevera, ktéra w jezyku polskim zostala wydana
pod tytutem ,,Porozumienia dysirybucyjne w prawie konkurencji. Unia Europejska-Polska”
(Wolters Kluwer, Warszawa 2018) - ksigzka ta jest w Europie niemal ,kanoniczng”
publikacja, jesli chodzi o porozumienia wertykalne, wydanie polskie bazuje na 3. wydaniu
anglojezycznym (Oxford University Press). Poglady autoréw na pewno warte sg refleksji
navkowej. Co wigcej w nielicznych odwotaniach do tej pozycji autorstwo rozdziatu
poswigconego zakazom konkurencji przypisane jest tlumaczkom (J. Kruk-Kubarskiej i A.
Falandysz-Ziecik), a nie autorom ksigzki (por. m.in. przypis 244 i 299 rozprawy)! W
Rozdziale 11T w ogdle przewaza literatura z lat 90tych i pierwszej potowy pierwszej dekady
XXI w., nawet wowczas, gdy Autor prowadzi rozwazania nad trescig rozporzadzenia z 2010
r. Z. minimalnie nowszych pozycji brakuje choéby odniesien do komentarzy do rozporzadzen
wylgczajacych (tak porozumienia horyzontalne, jak i wertykalne) zwartych w pierwszym i
drugim wydaniu Komentarza do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod redakcja
T. Skocznego (wyd. 1 - 2009, wyd. 2 - 2014), Cho¢ prezentowanym analizom nie mozna

odméwié prawdziwosci, to ten fragment pracy znaczgco odstaje od standardu weryfikacji tez
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badawczych w oparciu o literaturg, jakiego mozna byloby oczekiwal od rozprawy
doktorskiej. Wskazane powaine braki warsztatowe oslabiaja moim zdaniem wymowe,

prawidtowych przeciez skadingd, wnioskéw koncowych w obydwu rozdziatach.

Rozdzial IV rozprawy identyfikuje zakaz konkurowania jako naduzycie pozycji
dominujacej. Rozdziat rozpoczyna si¢ od rozwazan nad mozliwoscig racjonalizacji zakazu
naduzywania pozycji dominujacej (Rozdz. IV, podrozdz. 28). Domyélam si¢ oczywiscie
motywow, ktére staly za decyzjg Autora o wigczeniu tej tematyki do treci pracy, jednak
motywy te powinny zostaé zwerbalizowane juz na poczatku podrozdziatu, podczas gdy
dopiero niemal na koficu tej jednostki redakeyjnej, po obszernych wyjasnieniach dotyczgeych
istoty i metod racjonalizacji zakazu naduzywania pozycji dominujacej, Autor przyznaje, ze
e nie stoi wige na przeszkodzie, aby organy antymonopolowe | sqdy zastosowaly je w
stosunku do zakazu konkurowania® (Rozdz. IV, podrozdz. 28, s. 164). Nicfortunne jest
tytutowanie podrozdziatu 29 (s. 165-169) identycznie jak calodci rozdziatu IV (Zakaz
konkurowania jako naduzycie pozycji dominujgcef). Co wigeej, tres¢ tego podrozdziatu
odnosi si¢ niemal wylacznie do przepiséw prawa polskiego, nie wiadomo wige, czy i gdzie
Autor identyfikuje zakaz konkurowania jako przejaw naduzycia pozycji dominujace) w
prawie unijnym., W dalszej cze$ci rozdziatu IV Autor analizuje systemy rabatowe jako
przejaw zakazu konkurowania (podrozdz. 31) - ta analiza prowadzona jest juz z odwolaniem
do obydwu porzadkéw prawnych, odrebnie omowione jest réwniez orzecznictwo unijne i - w
braku krajowego dorobku orzeczniczego w tej kwestii - praktyka decyzyjna Prezesa UOKIK.
Rozczarowujacy pozostaje zakres, w jakim Autor odwoluje si¢ do orzeczniciwa w tresci
podrozdz. 31 - odniesienia do wyrokow sg bardzo nieliczne, mimo, ze material orzeczniczy w
tej materii jest bardzo bogaty. Szkoda, ze Autor nie uwzglednil w swojej rozprawie odniesien
do najnowszych decyzji Komisji dotyczacych praktyk naduzywania pozycji dominujacej - w
moim przekonaniu w decyzjach dotyczacych Google, Qualcomm czy Ablnbev watki zakazu
konkurowania sa nader widoczne. Wiaczenie w analizy najnowszych decyzji nadatoby temu
rozdziatowi rozprawy wickszg dynamike - w obecnej wersji trudno oprzeé sig wrazeniu, ze
tre$é rozdziatu stanowi w miare zreczng kompilacje licznych wtérnych zrodet, zwlaszcza, ze
Autor formutuje w Podsumowaniu wnioski dotyczace praktyki Komisji co do stosowania
Wytycznych w zasadzie bez bezposredniego odniesienia do decyzji Komisji wydanych po
Lwejsciu w zycie” Wytycznych w sprawie priorytetow, ktérymi Komisja begdzie sig kierowaé
przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialaf o charakterze

praktyki wytaczajgcej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace. Nie wykluczam,
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7e analiza najnowszych decyzji Komisji w tym zakresie moglaby prowadzi¢ do zgota
odmiennych wnioskéw niz ten sformutowany przez Autora: ,,Dokonana analiza wskazuje
Jednak, ze Wylyczne te nie zostaly w pelni zaadoptowane przez samg Komisjg (...)” (Rozdz.

IV, podrozdz. 32, s. 202).

W rozdziale V Zakaz konkurowania joko ograniczenie akcesoryjne stosowane w
procesie koncentracji przedsigbiorcow Autor stusznie dostrzega brak na gruncie polskiego
prawa antymonopolowego wskazéwek co do tego, jakie postanowienia dodatkowe
ograniczajagce konkurencje spelnily by przestanki niezbednosci” zastosowania klauzul
niekonkurowania w transakcjach fuzji i przeje¢ (Rozdz. V, podrozdz. 36, 5. 209). W braku
odpowiedniego materiatu badawczégo w poiskicj praktyce stosowania prawa ochrony
konkurencji, tre$¢ rozdziatu wlasciwie koncentruje si¢ przede wszystkim na analizie
Komunikatu Komisji w sprawic ograniczefi bezposrednio zwigzanych i koniecznych dla
dokonania koncentracji. Autor z calg pewnoscia nie wykorzystal tu w nalezytym stopniu
bogatego orzecznictwa unijnego oraz literatury obcej poswigcone) ancillary restraints. W
rozdziale poswieconym zakazowi konkurowania w kontekécie koncentracyjnym nie powinno

zabrakng¢ takich orzeczen jak C-487/16 P Telefonica v. Komisja.

Zakoriczenie rozprawy (s. 234-239) obejmuje kiarownie sformutowane wnioski, w
ktorych Autor zajmuje jednoznaczne stanowisko wobec podnoszonych problemow

badawczych. Autor prawidtowo weryfikuje postawiong we Wistgpie tez¢ badawcza.

Reasumujac, rozprawa wykazuje kilka zalet, do ktdrych zaliczam przede wszystkim:
podjecie bardzo aktualnej i doniostej gospodarczo tematyki, wlasciwe sformutowanic tezy
badawczej oraz wspierajacych jg hipotez, odzwierciedlenic tezy we wnioskach koncowych.
Staboécia rozprawy pozostaje pewna powierzchowno$¢ prowadzonych analiz i dos¢
swobodne podejécie Autora do zakresu materiatu badawczego, ktérego potencjatu - zwlaszcza
jesli chodzi o najnowsze orzecznictwo i praktyke decyzying - Autor nie wykorzystal w

zakresie, jakiego nalezaloby oczekiwaé od rozprawy doktorskiej ztozonej w 2019 1.

Pomimo pewnych uwag krytycznych uwazam, Zze Autor wykazuje ogdlny poziom
wiedzy teoretyczne) w obszarze prawa gospodarczego publicznego predystynujacy go do

uzyskania stopnia doktora nauk prawnych.

IV. Samodzielne prowadzenie pracy naukowej




Samodzielne prowadzenie pracy naukowej wymaga umicjgtnosci wlasciwej
identyfikacji problemow badawczych, umiejgtnosei analitycznych i syntetycznych, a takze
dyscypliny myélenia i wypowiedzi. Przedstawiona do recenzji rozprawa dowodzi, Ze mgr
Tomasz Krzyzewski posiadt te umiej¢tnosci w zakresie wystarczajgeym do uzyskania stopnia

doktora.

Istotne pozostaje rOwnicz opanowanie warsztatu pracy badawcze] (sposob konstrukeji
rozprawy, zrodha, itp.). Autor whasciwie skonstruowat koncepcje i strukturg calej rozprawy
(jedyna krytyczna uwaga odnosi si¢ do powtdrzenia tytulu rozdziatu na poziomie tytulu
podrozdzialu w Rozdziale V). Podzial tresci pomigdzy poszezegdélnymi jednostkatni
redakcyjnymi rozprawy jest prawidtowy, Autorowi udalo si¢ unikng¢ zbgdnych powtorzen

czy nadmiernego ,,rozwlekania” tre§ci (zwlaszcza wprowadzen do omawianych zagadnien).

Rozprawa opiera si¢ na symetrycznej analizie polskiego i unijnego porzadku prawa
antymonopolowego. Samo w sobie jest to podejscie ze wszech miar wlasciwe, a widoczna w
pracy dominacja legislacji i orzecznictwa unijnego oddaje faktyczny stan rzeczy wynikajacy
ze znacznie dhuzszej historii stosowania prawa ochrony konkurencji w Unii Europejskie;.
Niedosyt powoduje jednak zbyt mala liczba odniesien do orzeczen i decyzji (tak unijnych, jak
i polskich), jak réwniez zupelny brak w rozprawie odniesien do najnowszego orzecznictwa
unijnego (ostatni analizowany wyrok TSUE pochodzi z 2017 1., wyrok Sadu - z 2014 r,, a
najnowsza decyzja Komisji, do ktorej Autor odnosi sie w rozprawie to decyzja z 2012 r.!).
Rowniez wykazy polskiego orzecznictwa i praktyki decyzyjnej odnoszacej si¢ do zakazow
konkurowania (de facto rowniez klavzul wytacznodci) nie uwzgledniaja nowszych
rozstrzygnie¢ krajowych organéw - najnowsze orzeczenie sady polskiego uwzglednione w

rozprawie pochodzi z 2013 r,

By¢ moze powyzszy zarzut bylby bezzasadny, gdyby Autor we Wstepie wskazat date

stanu prawnego uwzglednionego w rozprawie (tego elementu zdecydowanie brakuje).

Wykaz literatury przedmiotu uwzglednionej w rozprawie obejmuje co prawda 179
pozycji, ale w moim przekonaniu nadmiernie dominuje literatura polskoj¢zyczna, podczas
gdy znakomita czg$é pracy poswiecona jest jednak zagadnieniom prawa unijnego i nalezatoby
w mozliwie najszerszym zakresie siega¢ do literatury obceej. Jednoczes$nie polskojezyczne
pozycje literaturowe nie zawsze sg optymalnie wykorzystywane. Przykladowo, komentarz do
ustawy o ochronic konkurencji i konsumentéw pod redakcja T. Skocznego (jeden z trzech

komentarzy funkcjonujacych na rynku) nie znalazi zadnego rezonansu w rozdziale IT 1 111
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poéwicconym porozumieniom, a zostal wykorzystany jedynie w rozdziale V poswigconym
koncentracji. Nie bedg w tym miejscu powtarza¢ uwag dotyczacych pozyc)i autorsiwa F.

Wijkcmansa i F. Tuytschaevera, ktore sformutowatam w poprzednim punkcie.

Podkre$lam jednak, ze wskazane powyzej braki w materiale badawczym nie
przekreslajg prawidlowosci i zasadnosci wnioskéw formulowanych przez Autora czy to na

poziomie poszczegolnych rozdziatow, czy to na poziomie calej rozprawy.

Pod wzgledem jezykowym rozprawa nie budzi Zadnych zastrzezen - mys$li wyrazane
sq prawidlowym, czytelnym jezykiem, z prawidlowym wuzyciem ferminologii prawa

antymonopolowego.

Aspekty merytoryczne, formalne i warsztatowe przedtozonej rozprawy, wskazuja, ze

mgr Tomasz Krzyzewski jest zdolny do samodzielnego prowadzenia pracy badawcze;.
V. Konkluzja

Biorge pod uwage przedstawiona powyiej ocene rozprawy doktorsldej Pana mgy.
Tomasza Krzyzewskiego zatytulowanej ,.Zakaz konkurowania w polskim i unijnym
prawie antymonopolowym” w konkluzji stwierdzam, ze rozprawa ta - pod wzgledem
merytorycznym i warsztatowym - speinia wymagania, o ktorych mowa w art, 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopuniach naukowych i tytule nankowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669). Uwazam, Ze recenzowana rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i moze staé sie podstawy uzyskania

stopnia doktora nauk prawnych.

Warszawa, 26,08,2020 1,
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