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1. Okolicznosci uzasadniajace wybor i sposob sformulowania tematu
rozprawy doktorskiej

Problematyka kompensacji w prawie karnym sensu largo, rozumianej
jako naprawienie szkod (zarowno majatkowych, jak i niemajatkowych)
wyrzadzonych przestepstwem, stanowi na przestrzeni ostatnich kilku
dziesiecioleci przedmiot aktywnej dziatalnosci prawodawczej i zywego
zainteresowania nauki prawa. Ten stan rzeczy jest jednak poklosiem diugich
stuleci, w ktorych zagadnienie powyzsze oraz zrodlowy dla niego problem
pozycji pokrzywdzonego przestepstwem w  procesie karnym = byly
zmarginalizowane. Prawo karne nie zwazalo w wiekszym zakresie na
stanowisko i interesy ofiary przestepstwa, dlatego nie zajmowalo sie¢ w
szerszy sposob wyrownaniem uszczerbkow, ktore sprawca przestepstwa
wyrzadzil ofierze. Prawo karne stawalo sie¢ bowiem w tamtej epoce
narzedziem sprawowania wladzy przez rosnace w sile panstwa narodowe,
skoncentrowanym na ochronie interesu publicznego i efektywnym
utrzymywaniu porzadku publicznego.

Na zmiane podejscia do tytulowego zagadnienia zlozylo sie szereg
czynnikow, prowadzac do daleko idacych zmian w prawie (od prawa
miedzynarodowego po prawa krajowe), ktorych wspolnym mianownikiem
byla poprawa pozycji procesowej pokrzywdzonego przestepstwem i
zapewnienie mu mozliwosci dochodzenia swoich roszczen odszkodowawczych
wyniktych z przestepstwa w tym samym procesie karnym, w ktorym organy
wladzy publicznej domagaja si¢ dla oskarzonego kary kryminalnej. Prawo
polskie z pewnym opoznieniem zaczelo uwzgledniac te tendencje, czego
kulminacjg bylo wyodrebnienie w Kodeksie karnym (,KK”) w 2015 roku tzw.
srodkow kompensacyjnych — trzeciego, obok kar i sSrodkow karnych, rodzaju
prawnych form reakcji na przestepstwo. Przedmiotowa zmiana stanu
prawnego stanowi zatem najbardziej rudymentarny powod zajecia sie od
strony naukowej problematyka kompensacji, szczegolnie w konfrontacji z
panujacymi w tym zakresie globalnymi tendencjami.

Ograniczenie sie¢ w rozprawie doktorskiej do omowienie samej zmiany
stanu prawnego byloby jednak niewystarczajace z perspektywy nadania
takim rozwazaniom waloru wkladu w rozwoj nauki prawa. Przeprowadzona
kwerenda w zakresie polskie literatury przedmiotu ukazata bowiem niedobor
aktualnych, odpowiadajacych stanowi prawnemu uksztaltowanemu po 2015
roku, opracowan tej problematyki, a nadto - brak kompleksowego
opracowania tej problematyki od strony zagadnien proceduralnych, z
wyeksponowaniem roli procesowego instrumentarium egzekwowania prawa
karnego materialnego w zapewnieniu pokrzywdzonemu ochrony prawnej w
zakresie jego roszczen odszkodowawczych. Prace procesualistyczne
poswiecone tym zagadnieniom mialy charakter monograficzny i dotyczyly, w
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poprzednim stanie prawnym, nieistniejacych juz instytucji powodztwa
adhezyjnego i zasadzenia odszkodowania z urzedu (przede wszystkim prace
W. Daszkiewicza). Po uchwaleniu kodyfikacji karnej z 1997 roku pojawialy
sie prawie wylgacznie nieliczne prace monograficzne z perspektywy
materialnoprawnej (glownie prace Z. Gostynskiego, pionierskie na gruncie
aktualnej kodyfikacji).

Referowana rozprawa doktorska stanowi zatem w zamierzeniu synteze
zagadnien zwigzanych 2z kompensacja w prawie i procesie karnym,
omawiajaca nowe rozwiagzania prawne od strony modelowej. Oznacza to, ze
praca skupia si¢ na zrekonstruowaniu i krytycznej analizie kompensacji jako
elementu (a takze, zgodnie z tytulem rozprawy, funkcji) procesu karnego z
perspektywy modelu tego procesu, a zatem zagadnienia wykraczajacego poza
li tylko aktualny stan normatywny i czysto dogmatyczny komentarz, z
ambicja stworzenia opracowania trwalego, odpornego na obecnie liczne,
ekspresowe 1 nieprzemyslane, zmiany legislacyjne. Dla analizy takiej
nieodzowne wydaje sie rozpoznanie tta historycznego badanej problematyki,
co juz wyzej zostalo wyeksponowane, a takze kwestii systemowych (zaréwno
systemu prawa w ogolnosci, jak i jego podsystemu w postaci prawa karnego
sensu largo). Ze wzgledu na silnie obecny w naukach prawnych aspekt
aplikacyjny (bowiem nauki te, w obszarze dyscyplin dogmatycznych, maja
charakter stosowany), niezbedne bylo rowniez zestawienie wynikow analiz
teoretycznych z badaniami empirycznymi praktyki stosowania prawa.
Powyzsze zakresy rozprawy wyjasniaja uksztaltowanie jej tytulu w brzmieniu
sFunkcja kompensacyjna procesu karnego. Zagadnienia modelowe na tle
historycznym, systemowym i empirycznym”. Praca poswigecona jest
jednoczesnie zagadnieniom materialnoprawnym i formalnoprawnym
(procesowym), ze wzgledu na przyjmowane zalozenie (o czym nizej) o ich
Scistej wspolzaleznosci na gruncie prawa karnego jako gatezi prawa.

2. Tezy i pytania badawcze rozprawy doktorskiej

Jakkolwiek zagadnienia metodologiczne pracy przeplataja sie z jej
glownymi tezami i postawionymi pomocniczymi pytaniami badawczymi
(bowiem czesSc z nich jest efektem przyjetych zalozen metodologicznych), w
pierwszej kolejnosci nalezy przedstawic te wlasnie kluczowe z perspektywy
przedsiewziecia naukowego zagadnienia, stanowiace badawczy cel i sens
opracowania rozprawy doktorskie;j.

W rozprawie postawiono trzy tezy naczelne. Pierwsza z nich co do
waznosci, definiujaca zasadnicza konstrukcje i kierunek rozprawy, brzmi: (1)
wspolczesny polski (i nie tylko) proces karny pelni funkcje
kompensacyjna. Taka jego funkcja jest zaréwno postulatem wiekszosci
doktryny procesu karnego (tj. doktryna postuluje, by rzeczywiscie, a nie tylko



w zalozeniu, pelnil taka funkcje), jak i jest wpisana w normatywny ksztalt
procesu karnego. Rowniez faktyczny sposob dzialania procesu karnego
prowadzi do wypelniania tej funkcji. Zastrzec nalezy, Ze teza ta zwiazana jest
z okreslonymi, poczynionymi w pracy, ustaleniami co do definicji pojecia
ySunkcji” w prawie. Druga teza postawiona w rozprawie doktorskiej glosi, iz
(2) nabywanie przez proces karny funkcji kompensacyjnej ma charakter
dlugofalowej tendencji rozwojowej prawa i procesu karnego, ktora
pojawila sie kilka dziesiatek lat temu i ciagle ma przed soba perspektywe
rozwoju, choc¢ korzeniami tkwi w zamierzchtlej przeszlosci. Nie sposob sobie
wspolczesnie wyobrazac¢ procesu karnego, w zadnej jego spolecznie i
moralnie akceptowalnej postaci, bez kompensacji. Trzecia teza pracy odnosi
sie¢ konkretnie do stanu polskiego procesu karnego w dacie ukonczenia
niniejszej rozprawy: zgodnie z ta teza, (3) prawidlowe i efektywne
wypelnianie przez polski proces karny funkcji kompensacyjnej wymaga
pewnych usprawniefh normatywnych i praktycznych.

Obok powyzszych, wiodacych tez rozprawy, sformulowano szereg
nastepujacych pytan badawczych o charakterze pomocniczym:

1) jaka jest relacja miedzy kompensacja a poszczegolnymi fazami rozwoju
historycznego prawa i procesu karnego? Czy kompensacja stanowila
czynnik wspolksztaltujacy tresc i forme tego prawa?

2) jakie sa filozoficzno-prawne uzasadnienia dla obecnosci kompensacji w
prawie karnym sensu largo? Jakie zapatrywania na kompensacje mozna
wyraza¢ w kontekscie przyjmowanych zalozen polityki kryminalnej?

3) jak zagadnienie kompensacji ujmowane jest w aktach prawa
miedzynarodowego, w tym prawa unijnego bezposrednio obowigzujacego
w Polsce oraz w wiazacych Polske umowach miedzynarodowych?

4) jak do kompensacji w prawie karnym sensu largo ustosunkowuja sie
obce systemy prawne? Czy sa w tym zakresie réznice kulturowo-prawne
miedzy podejsciem prawa kontynentalnego oraz common law? Jakie sa
zaleznosci miedzy fundamentalnymi wartoSciami i zasadami danego
systemu prawa a pozycja normatywna kompensacji?

5) jak przedstawiala sie ewolucja instytucji kompensacyjnych w polskim
prawie i procesie karnym po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku?
Jak nalezy oceni¢ trafnoS¢ podejmowanych w tym =zakresie decyzji
ustawodawczych i jak wplywaja one na aktualny stan prawny?

6) jaki jest aktualny stan prawny w zakresie kompensacji w polskim
prawie karnym sensu largo? Czy mozna mowic¢ o okreslonym ,systemie”
czy tez ,modelu” instytucji kompensacyjnych? Jakie problemy



interpretacyjne wiaza sie z wykladnia obowiazujacych w tym zakresie
przepisow, szczegolnie art. 46 § 1 KK?

7) jak przedstawia sie praktyka sadowego stosowania instytucji
kompensacyjnych i czy z praktyki tej mozna wyprowadzi¢ postulaty co
do zmiany obowiazujacych przepisow?

8) jak rozpatrywac kompensacje w kontekscie zagadnienia funkcji prawa (i
funkcji w prawie), w tym funkcji procesu karnego? Czy aktualne
systematyzacje (typologie) funkcji stanowia adekwatny punkt wyjscia do
analizy, czy moze wyksztalcanie sie funkcji kompensacyjnej wymaga
przeprowadzenia pewnych korekt w tych klasyfikacjach?

9) jaka jest relacja miedzy kompensacja a proponowanymi w literaturze,
ujetymi in abstracto, modelami procesu karnego? Z ktorymi z tych
modeli jest ona kompatybilna, a do ktéorych nie pasuje? Czy
kompensacja stanowi czynnik wplywajacy na ewolucje paradygmatu
procesu karnego?

3. Zagadnienia metodologiczne rozprawy doktorskiej

Badanie problemu tak zloZonego i wieloaspektowego jak naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem (bedace, w gruncie rzeczy, zbiorem
roznych  probleméw) wymagatlo na wstepie dokonania stosownej
operacjonalizacji metodologicznej na dwoch plaszczyznach: po pierwsze,
przyjecia okreslonych zalozen metodologicznych, a po drugie - wyboru
adekwatnych metod badawczych. Jest to kwestia kluczowa z perspektywy
naukowej prawidlowosci prowadzonej analizy.

Na potrzeby przygotowanej rozprawy przyjeto nastepujace zalozenia
metodologiczne, zwigzane z istotq prawa w ogodle oraz pozycja i rola nauk
prawnych w objasnianiu swojego przedmiotu badan:

1) prawo jest czescia kultury, co oznacza, ze jako wytwor dzialalnosci
czltowieka polegajacej na odnoszeniu sie¢ do Swiata wartosci, w tym w
wypadku prawa, w ujeciu Gustava Radbrucha, do idei sprawiedliwosci,
nie moze bycC traktowane jako istniejace poza Swiatem kultury, bez
lacznosci z innymi jego elementami (moralnoscia, filozofia, religia,
sztuka, obyczajem, itd.), ale musi byC rozpatrywane w powiazaniu z
przynajmniej niektorymi z tych wytworow czlowieka;

2) prawoznawstwo jest nauka spoleczna o ograniczonej autonomii
metodologicznej, albowiem jako takie nie posiada wlasnej, swoistej,
niezapozyczonej od innych nauk metody; albo wprost stosuje metody
innych nauk (historyczna, socjologiczng), albo w daleko idacy sposob
adaptuje te metody do wtasnych celow (gdyz metoda dogmatyczna jest w
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istocie znacznie zmodyfikowana metoda interpretacji humanistycznej
tekstu kultury), ze wzgledu na aplikacyjny charakter nauki prawa;

3) wieksza pewnosc rezultatow badan daje pluralizm metodologiczny, co
wydaje sie by¢ zalozeniem prawdziwym nie tylko w nauce w ogole, ale co
ma szczegoOlne przelozenie na badanie zjawiska tak wieloaspektowego
jak kompensacja;

4) celem nauk prawnych jest zarowno wykladnia tekstu prawnego, jak i
opisanie realnego funkcjonowania wynikajacej z niego normy, oraz
krytyka poczynionych na obydwu plaszczyznach ustalen;

5) prawo karne materialne i procesowe musza by¢ analizowane w
Scislym zwiazku, jako wspolzalezne sfery prawa represyjnego, zas
prawo procesowe obdarzone jest (ograniczona) autonomia - to
zalozenie, by¢ moze najbardziej kontrowersyjne w ramach samej nauki
prawa, wydaje sie nieodzowne dla unikniecia wzajemnej alienacji nauk
penalnych w ich zakresie materialnoprawnym i procesowym;
uswiadomienie sobie przenikania si¢ tych sfer w poszczegolnych,
realnych instytucjach prawnych moze przystuzy¢ sie dokonaniu
wartosciowych poznawczo spostrzezen.

Teza o ograniczonej autonomii prawa procesowego wymaga nieco
szerszego, cho¢ nadal skrepowanego ramami autoreferatu, rozwiniecia.
Dominujace, a na pewno tradycyjne, ujecie relacji miedzy prawem karnym
materialnym i procesowym zaklada shuzebna role tego drugiego wzgledem
pierwszego. Proces karny stanowi bowiem, co oczywiste, instrument realizacji
norm prawa karnego materialnego nakazujacych ukaranie naruszyciela
okreslonej normy tego prawa. Wydaje sie jednak, ze teza o ograniczonej
autonomii prawa karnego procesowego znajduje uzasadnienie w co najmniej
kilku argumentach, z ktorych przedstawi¢c wypada dwa. Pierwszy argument
dotyczy rosnacej roli sprawiedliwosci proceduralnej, polegajacej na realizacji
naczelnej idei prawa nie tylko w aspekcie wlasciwego (sprawiedliwego
materialnie) rozstrzygniecia (winny/niewinny, obowigzany do np.
zaplaty/wolny od zobowiazania, itd.), ale rowniez w aspekcie rzetelnej,
powtarzalnej i umacniajgcej prawa jednostki procedury osiagania tego
rezultatu. W sferze prawa karnego powoduje to sytuacje, w ktorych wymogi
sprawiedliwosci proceduralnej (domniemanie niewinnosci, prawo do obrony)
utrudniaja osiagniecie sprawiedliwosci materialnej, a zatem - prawo
procesowe nie spelnia swojego ,naczelnego” celu w postaci wyegzekwowania
normy materialnoprawnej, nie tracac zarazem nic ze swojej wagi i
samodzielnosci. Drugi argument wynika ze specyficznej roli i sposobu
funkcjonowania prawa karnego. Nie wdajac si¢ w spor wokot koncepcji
struktury norm prawa karnego, nalezy zauwazyC, ze centralna dla



wyroznienia tej galezi prawa sankcja (gdziekolwiek by nie byla
umiejscowiona) wymaga dla swojego wdrozenia procesu karnego. Sankcja nie
moze byC nalozona poza procesem, a kazde zachowanie przypominajace
sankcje, ale zrealizowane bez uruchomienia procesu karnego (np. samowolne
uwiezienie na kilka lat przylapanego na goracym uczynku ztodzieja), jest
bezprawiem. Okolicznos¢ ta odroznia prawo karne od chocby prawa
cywilnego, w ktorym realizacje praw i obowigzkow stron stosunkow
prawnych, w tym sankcji wynikajacych z naruszenia tych obowiazkow,
pozostawiono co do zasady stronom tych stosunkow, z jedynie pomocniczym
oddzialywaniem instrumentarium procesu cywilnego (np. kontrahent
naruszajacy umowe ma obowigzek i moze samodzielnie zaptacic¢ zastrzezona
na taka okolicznos¢ kare umowna, bez koniecznosci uzyskiwania orzeczenia
sadowego — dopiero gdy odmawia zaplaty, istnieje podstawa do wystapienia
na droge sadowa). O ile zatem w prawie prywatnym proces ma w istocie
charakter subsydiarny, o tyle w prawie karnym trudno o takiej
subsydiarnosci w odniesieniu do egzekucji sankcji moéwic.

Jezeli chodzi o metody zastosowane w rozprawie doktorskiej, to jest ich,
zgodnie z sygnalizowanym juz zalozeniem pluralizmu metodologicznego,
kilka. Centralny charakter ma metoda interpretacji humanistycznej,
przede wszystkim w postaci metody dogmatycznej, przy pomocy ktorej
analizowano przepisy obowiazujacego w Polsce prawa, ale rowniez w postaci
klasycznej, shluzacej analizie tekstow filozoficznych czy z zakresu ogolnej
teorii nauki, w tym nauki prawa. Druga co do czestosci uzycia w rozprawie
jest metoda historyczna, zastosowana zarowno w zakresie prezentacji
historycznej ewolucji kompensacji, jak i filozoficzno-prawnych pogladow na
nia. Metodom tym towarzyszy metoda porownawcza, przy pomocy ktorej
zaprezentowano prawo miedzynarodowe oraz prawo obce w badanym
zakresie, zestawiajac je z prawem polskim, a takze metoda badan
dokumentow (akt spraw sadowych), stluzaca poczynieniu ustalen
empirycznych co do praktyki stosowania badanych w rozprawie instytucji.

4. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska liczy 272 strony i sklada sie z 7 rozdzialow,
poprzedzonych Wprowadzeniem, zawierajacym nakreslenie zalozen i planu
pracy oraz Zakonczeniem, w ktorym zawarto wnioski de lege lata i postulaty
de lege ferenda oraz ogolne wnioski natury teoretycznej. Na koncu rozprawy
doktorskiej umiejscowiono jej bibliografie, liczaca 276 pozycji. Struktura
rozprawy jest poklosiem postawionych pytan badawczych i zastosowanych w
rozprawie metod, w przyblizeniu zatem kazdy rozdzial odpowiada na jeden
zespol pytan (zgodnie z wyliczeniem w punkcie 3 powyzej), przy zastosowaniu
jednolitej, wlasciwej do charakteru tych pytan, metody.



W rozdziale 1 przedstawiono historyczne zrodta kompensacji w prawie i
procesie karnym. Dokonano przegladu historycznego rozwoju instytucji
shuzacych kompensacji od starozytnosci po poczatki XX wieku. Starano sie
wykazac, ze rola kompensacji jako czynnika ewolucji paradygmatu prawa
i procesu karnego datuje si¢ od najdawniejszych dziejow prawa, a jej
rugowanie z prawa karnego mialo znaczenie dla jego uksztaltowania jako
galezi prawa publicznego, a nie prywatnego. Przedstawiono rowniez
historyczne zrédla powrotu zagadnien kompensacyjnych do spektrum
zastosowania prawa karnego, w zwiazku z rozwojem szkoly socjologicznej
prawa karnego na przetomie XIX i XX wieku.

W rozdziale 2 zawarto rozwazania filozoficzno-prawne i z zakresu nauk
spotecznych dotyczace kompensacji, pogrupowane wedlug trzech ujec
problemowych, zamiast porzadku scisle chronologicznego. Wskazano, iz
kompensacja byla w tych wujeciach rozwazana jako przedmiot
indywidualnego obowiazku jednostki (filozofia chrzescijanska, I. Kant, T.
Kotarbinski), jako warunek ladu spolecznego (Arystoteles, J. Locke, G.
Hegel, E. Durkheim, N. Christie i nurt restorative justice) oraz jako
transakcja wymiany (J. Bentham, G. Simmel, G.S. Becker i ekonomiczna
analiza prawa). Przedstawiono rowniez problematyke kompensacji na tle
sporu miedzy dwiema dominujacymi we wspolczesnym dyskursie filozofiami
politycznymi liberalizmu i komunitaryzmu, z jednoczesnym wskazaniem
instrumentalnego wykorzystywania zagadnien kompensacji (i mechanizmow
prawa karnego w ogole) przez rozmaite odmiany populizmu.

W rozdziale 3 omowiono prawno-miedzynarodowe i unijne standardy
zwiazane z Lkompensacja, a takzZe =zarysowano system instytucji
kompensacyjnych w dwoch systemach prawa obcego — prawie francuskim i
prawie angielskim. Kompensacja okazuje sie¢ by¢ zagadnieniem
uwzglednianym przez prawo miedzynarodowe w stosunkowo daleko
idacym stopniu, albowiem szereg norm tego prawa naklada na panstwa
obowiazki w zakresie zapewnienia ofiarom dostepu do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w procesie karnym, a wrecz przyznaje ofiarom
(jak prawo unijne) bezposrednio stosowalne uprawnienia do zadania
naprawienia szkody w toku procesu karnego od sprawcy przestepstwa.
Rownoczesnie, analiza obcych systemow prawa pokazuje, iz kompensacja
moze stanowicC istotny skladnik spolecznej reakcji na przestepstwo, a w
wypadku francuskiego procesu karnego jest wrecz wpisana w istote i
fundamenty aksjologiczne tej procedury karnej, albowiem zbudowana
wokol interesu kompensacyjnego ofiary akcja cywilna (action civile) jest jedna
z dwoch ,sit napedowych” tej procedury i warunkiem jej funkcjonowania.
Niemniej, przynalezaca do kregu common law procedura karna angielska
takze posiada narzedzia rozstrzygania o obowiazkach odszkodowawczych
sprawcy wzgledem ofiary w toku procesu karnego, czynigc takie
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rozstrzygniecia warunkami charakterystycznego dla procedur karnych
common law oportunistycznego odstepowania od Scigania przestepstwa.

W rozdziale 4 przedstawiono historyczne (tj. nieobowigazujace)
instytucje = kompensacyjne polskiego prawa i procesu karnego,
uksztaltowanego po odzyskaniu niepodlegltosci w 1918 roku i rozwijajacego
sie w formie trzech kolejnych kodyfikacji (z lat 1928-1932, z 1969 roku i z
1997 roku). Wskazano, iz przez dziesieciolecia polskie prawo karne opieralo
sie na procesowym modelu dochodzenia roszczen cywilnych w sprawie
karnej, albowiem centralng instytucja bylo w tym zakresie powoédztwo
adhezyjne. Jego praktyczna nieefektywnosSc¢ przyczynila sie¢ do uchylenia tej
instytucji, co jednak trudno - z omoéwionych szczegélowo w rozdziale
powodow — ocenic¢ jednoznacznie pozytywnie. Z innych istotnych zagadnien,
w rozdziale tym poddano stanowczej krytyce uchylenie instytucji tzw.
umorzenia kompensacyjnego (dawny art. 59a KK), funkcjonujacej przez 9
miesiecy w obrocie prawnym w latach 2015-2016, widzac w tej decyzji
ustawodawczej nieuzasadnione zmarnowanie szansy na proces karny lepiej
odpowiadajacy na  potrzeby pokrzywdzonych, spoleczne poczucie
sprawiedliwosci i koniecznosc¢ usprawnienia (przyspieszenia)
postepowania karnego.

W rozdziale 5 zaprezentowano aktualny stan prawny w zakresie
instytucji kompensacyjnych w polskim prawie karnym sensu largo.
Wskazano na to, iz wyodrebnienie Srodkéw kompensacyjnych, jakkolwiek
jest rozwigzaniem kierunkowo stusznym, zawiera pewne niescislosci
koncepcyjne i nie do konca jasno wyraza zamierzenie ustawodawcze w tym
zakresie. Glowna uwage poswiecono art. 46 § 1 KK, jako ze jest to
obecnie jedyna forma szeroko rozumianej ,akcji cywilnej” w
postepowaniu karnym. Opowiedziano sie, w odniesieniu do tej instytucji, za
jej mieszanym, materialno-procesowym charakterem, z rownoczesnym
wskazaniem, iz w zakresie materialnoprawnym ma ona charakter cywilny,
albowiem prawa i obowigzki, o ktorych rozstrzyga si¢ na podstawie art. 46 §
1 KK, a takze normy prawne, ktéore sa podstawa tego rozstrzygniecia, sa
normami prawa cywilnego, a nie karnego - prawnokarne sa jedynie
procesowe warunki wdrozenia tej instytucji (przede wszystkim skazanie
sprawcy). Omowiono ponadto szereg szczegolowych problemow procesowych
zwiazanych ze stosowaniem art. 46 § 1 KK, wskazujac m.in. na niejasnosc¢ co
do tego, jak nalezy formulowac wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody, brak okreslenia przestanek orzekania tego Srodka z urzedu,
watpliwosci co do rozkladu ciezaru dowodu w zakresie wykazywania szkody i
krzywdy podlegajacych naprawieniu oraz problemy postepowania
odwolawczego, w tym przede wszystkim niesp6jnos¢ miedzy domniemaniami
prawnymi co do zakresu zaskarzenia a konstrukcja wzglednych przyczyn
odwolawczych mogacych miec¢ zastosowanie do zaskarzania rozstrzygniecia o
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srodkach kompensacyjnych. Dalsze partie rozdzialu poswiecono innym
instytucjom stricte procesowym zwigzanym (cho¢ w rozny sposob) z
kompensacja, w tym zabezpieczeniu majatkowemu, mediacji i
postepowaniom odszkodowawczym z rozdzialu 58 Kodeksu postepowania
karnego. Zaprezentowano rowniez krytyczne uwagi dotyczace aktualnego
stanu panstwowej kompensaty dla ofiar przestepstw oraz ocene catoksztattu
problematyki zawartej w rozdziale S przez pryzmat wczesniej przywotanych
(w rozdziale 3) standardow miedzynarodowych i unijnych odnoszacych sie do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

W rozdziale 6 przedstawiono wyniki wlasnych badan empirycznych
dotyczacych stosowania instytucji kompensacyjnych, opartych o analize akt
okolo 90 spraw karnych z sadow apelacji warszawskiej. Ze wzgledu na
wieloS¢ rodzajow spraw, w ktorych moga pojawi¢ si¢ roszczenia
pokrzywdzonych, zdecydowano si¢ na wybor jednej ich kategorii, a
mianowicie spraw o oszustwo (art. 286 § 1 KK). Wybor ten uzasadniono
ogromna, niestety, spoleczna doniostoscia stypizowanego w art. 286 § 1 KK
przestepstwa. Sktadaja sie na nia jego znaczne rozpowszechnienie i
spoteczna szkodliwoS¢, wyrazajaca si¢ w dotkliwym naruszaniu praw
majatkowych pokrzywdzonego i podwazaniu spolecznego zaufania w obrocie
prawno-gospodarczym, a takze mozliwoS¢ popelnienia oszustwa w roznych
postaciach faktycznych (jako przestepstwa pospolitego, gospodarczego, itd.).
Przeprowadzone badania unaocznily, ze instytucje kompensacyjne maja state
i trwale miejsce w praktyce sadow z badanego obszaru kraju (w okoto
potowie badanych spraw byl orzekany obowigazek naprawienia szkody).
Odrebnym zagadnieniem jest mozliwoS¢ uogolnienia tych wynikow na calg
Polske, cho¢ wydaje sie, ze istnieja przeslanki do bardzo ostroznej
ekstrapolacji tego wyniku na inne okregi sadowe. Rownoczesnie, trudno
uzyskany wynik uznac¢ za przejaw satysfakcjonujacego, z perspektywy
systemowych zalozen, poziomu obecnosci rozstrzygnie¢ kompensacyjnych w
sprawach karnych. Przeprowadzone badania ujawnily zarazem, szereg
praktycznych problemow zwiazanych ze stosowaniem kompensacji, przede
wszystkim w sytuacjach zmiany wierzyciela (tj. przykladowo sprzedazy
roszczen wyniklych z oszukanczego zawarcia umowy przez uprawnionego z
ich tytuhu, tj. pokrzywdzonego), a takze nadal bardzo ograniczone stosowanie
mediacji czy tez zabezpieczenia majatkowego w tych sprawach (szczegolnie
przy stosunkowo niewielkich, cho¢ niekoniecznie z perspektywy majetnosci
pokrzywdzonych, kwotach uszczuplonego mienia).

W rozdziale 7 zawarto, jako klamre dla rozwazan z rozdzialow
poprzedzajacych, analize pojecia funkcji procesu karnego oraz
przedstawiono wlasna propozycje w tym zakresie, obejmujaca
wyroznienie funkcji kompensacyjnej procesu karnego. Omoéwiono
interakcje miedzy modelem procesu karnego a modelem kompensacji
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przyjetym w prawie polskim, w tym oddzialywania miedzy kompensacja a
koncepcyjnymi zalozeniami polskiego procesu karnego (np. zasadami
procesowymi). Skonfrontowano instytucje kompensacyjne z warunkami
sprawiedliwosci proceduralnej procesu karnego, wskazujac na to, iz
kompensacja wzmacnia ograniczonag autonomie procesu karnego w stosunku
do prawa materialnego. Na tle prezentowanych w literaturze zagranicznej
modeli procesu (H. Packera, M. Damaski) przeanalizowano kompensacje jako
czynnik ewolucji modelu oraz paradygmatu procesu karnego.

5. Glowne wnioski rozprawy doktorskiej i jej znaczenie teoretyczne,
praktyczne oraz spoleczne

Zasadnicze wnioski rozprawy mozna zebra¢ w trzy grupy. Pierwsza
wiaze sie z weryfikacja tez badawczych postawionych na wstepie i pytan
badawczych tam sformulowanych. Omawiana rozprawa doktorska i
badania w niej przeprowadzone doprowadzily do potwierdzenia
postawionych tez badawczych. Pozytywna weryfikacja tezy o tym, ze
wspolczesny proces karny pelni funkcje kompensacyjna, dokonala sie
zaro6wno na polu ustalen teoretycznych (tj. zalozen, na ktorych budowany
jest system prawa), jak i analizy konkretnych norm prawnych. Wykazano
rowniez, iz kompensacja jest czynnikiem ewolucji procesu karnego, a wzrost
znaczenia funkcji kompensacyjnej — aktualna tendencja rozwojowg tego
procesu, Scisle sprzezona z umacnianiem rzadoéw prawa i ochrony praw
jednostki, demokratyzacja spoleczenstw ludzkich oraz poszukiwaniem
fundamentéw wspolnotowosci. Potwierdzitla si¢ rowniez teza o koniecznosci
pewnych modyfikacji w instytucjach kompensacyjnych polskiego prawa i
procesu karnego, albowiem zawierajg one elementy niestuzace realizacji celu
istnienia tych instytucji.

Pozytywna weryfikacja ostatniej z tez badawczych pozwala na plynne
przejscie do drugiej grupy wnioskow, obejmujacej konieczne postulaty de
lege ferenda. Na ich czolo wysuwa sie postulat, aby nada¢ wnioskowi z art.
46 § 1 KK charakter stanowczy, bezwzglednie obligujacy sad do
orzeczenia o naprawieniu szkody badz zadosc¢uczynieniu krzywdzie w
razie zlozenia wniosku. Ten sSrodek kompensacyjny powinien stac sie
standardowym elementem orzeczen stwierdzajacych wine w postepowaniu
karnym, a sady karne nie powinny mie¢ mozliwosci pominig¢cia problematyki
odszkodowawczej. Ze zmianami dotyczacymi obowiazku naprawienia szkody
powinna by¢ powiazana kompleksowa refleksja nad statusem i ksztaltem
instytucji nawiazki. Do innych koniecznych zmian zaliczono przywrocenie
instytucji tzw. umorzenia kompensacyjnego z dawnego art. 59a KK, a
takze gruntowna reforme panstwowej kompensaty dla ofiar przestepstw,
albowiem w obecnym stanie prawnym stanowi ona iluzoryczna czy wrecz
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falszywa obietnice pomocy dla znajdujacych sie czesto w dramatycznej
sytuacji ofiar najciezszych przestepstw z uzyciem przemocy.

Ostatnia grupa wnioskow obejmuje postulaty de lege ferenda, ale
siegajace w dalsza przyszlos¢, bowiem ich wdrozenie wymagatoby
fundamentalnych zmian w systemie sprawiedliwosci karnej. W ogoélnych
zarysach, zmiana taka powinna obejmowac wyeksponowanie osoby
pokrzywdzonego juz w przepisach prawa karnego materialnego, a w
prawie procesowym przyznanie pokrzywdzonemu proceduralnie
uksztaltowanego uprawnienia do uzyskania kompensacji, symetrycznego
wzgledem prawa do obrony oskarzonego. ROwnoczesnie, procesowy system
reakcji karnej na przestepstwo powinien byé¢ uksztaltowany jako system
kilkupoziomowy, w ktorym mozliwos¢ i zasadnos¢ dokonania kompensacji
decydowataby nawet o zaniechaniu Scigania karnego albo pozwalalaby na
zastosowanie uproszczonych, konsensualnych trybow orzekania, w miejsce
kompleksowego postepowania zwyczajnego. Kompensacja moze zatem
pelnié¢ kluczowa role w prawie i procesie karnym nastawionych na
rozwiazywanie konfliktow spolecznych wywolanych przestepstwem (lub
ktorych przestepstwo jest jedynie przejawem).

Znaczenie teoretyczne rozprawy przejawia sie w zaoferowaniu nauce
syntezy zagadnien zwiazanych z funkcja kompensacyjna procesu karnego i
kompleksowym opracowaniu tej problematyki ,z lotu ptaka” — od poziomu
zatozen filozoficzno-prawnych, przez historie prawa, po normatywne
konkrety i praktyczne funkcjonowanie omawianych instytucji, z
rownoczesnym sformutowaniem postulatow i prognoz co do dalszego rozwoju
nauki prawa i przedmiotu jej badan w tym zakresie.

Znaczenie praktyczne rozprawy jest widoczne w zidentyfikowanych
problemach w wykladni przepisow dotyczacych instytucji kompensacyjnych,
ktore wymagaja albo rozwiazania w orzecznictwie, albo poprzez zmiany
legislacyjne, czemu dodatkowo shuza sformulowane w rozprawie konieczne
postulaty de lege ferenda. W tym sensie, rozprawa moze stanowiC¢ podstawe
prac i decyzji ustawodawczych.

Znaczenie spoleczne rozprawy wigze si¢ 2z zaprezentowaniem
zagadnienia kompensacji jako czynnika ewolucji prawa karnego sensu largo i
prawa w ogole. Takie przemiany, w ramach funkcji dynamizujacej, ochronnej
i wychowawczej prawa, moga wplywac na uksztaltowanie postaw
spotecznych skupiajacych si¢ na pomocy ofiarom przestepstw oraz na
rozwigzywaniu konfliktu spotecznego bedacego skutkiem lub przyczyna
przestepstwa, a nie wylacznie na retrybutywnym ukaraniu sprawcy, ktore —
czego dowodza doswiadczenia historyczne — nie doprowadzilo do eliminacji
szeregu najistotniejszych czynnikow etiologicznych zjawiska przestepczosci.
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