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1. Uwagi ogdlne

Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona zostala problematyce funkeji
kompensacyjnej procesu karnego w aspekcie zagadnien modelowych poruszonych na tle
historycznym, systemowym i empirycznym.

Temat opracowania nalezy do zagadnien waznych zwlaszeza w $wietle ostatnich
zmian legislacyjnych w tym zakresie. Obszar zagadnien zwigzanych z tg problematyka byt
1jest na tyle wymagajacy naukowo, ze poruszony w rozprawie doktorskiej problem wymagat
od Autora szerokiej i ugruntowanej wiedzy tak z zakresu prawa karnego materialnego, jak
i procesowego, a takze prawa cywilnego.

Stusznie mgr Kacper Oleksy we wstepie zauwaza, Ze ,,[aJutorzy zainteresowani dotad
tg problematykg koncentrowali swojg uwage gldwnie na rozwigzaniach przyjetych do 2015
roku”. W odniesieniu do przedmiotu tej wypowiedzi nalezy stwierdzi¢, iz brak aktualnych
pozycji naukowych uswiadamia ograniczenia rozwoju naukowego oraz uwidacznia niedosyt
w pismiennictwie, ktory warto wypelnié trescig badaweza o sfere obowigzujgcych rozwigzan,
w tym zwigzanych z wyodrebnieniem, obok kar i érodkéw karnych, $rodkow
kompensacyjnych jako formy prawnej reakcji na przestgpstwo.

Zlozonoé¢ tematyki zwigzanej z instytucjami kompensacyjnymi oraz brak
nadmiernego zainteresowania tg problematyka wérdéd przedstawicieli doktryny szeroko
rozumianego prawa karnego przekonuja, ze wybor tematu byt zasadny,

Podjecie si¢ przez mgr. Kacpra Oleksego zbadania problemu sformutowanego
w tytule rozprawy doktorskiej w formie kompleksowegoe opracowania nalezy uznaé za
niezwykle cenne z punku widzenia zarowno teorii prawa, szeroko rozumianego prawa

karnego, prawa cywilnego, jak i praktyki stosowania prawa.




Tytut dysertacji — Funkcja kompensacyjna procesu karnego. Zagadnienia modelowe
na tle historycznym, systemowym i empirycznym — wyznacza obrang przez Autora plaszczyzng
eksploracji badawczej oraz $cifle zakre$la obszar merytoryczny, w ktérym Doktorant
zamierza owo zagadnienie zaprezentowac.

Rozprawa doktorska mgr. Kacpra Oleksego obejmuje 272 strony, w tym 261 stron
tekstu. Dysertacje podzielono na nastepujace rozdziaty: I Historyczne Zrodia kompensacyi
w prawie i procesie karnym (s. 15-30); I Kompensacja z perspekivwy filozoficzno-prawnej
(s. 31-62); lIl. Kompensacja w procesie karnym w standardach miedzynarodowych i w ujeciu
komparatystycznym (8. 63-107); 1V. Historyczne instytucje kompensacyjne w polskim procesie
karnym (s. 108=126);, V. Instytucje kompensacyjne w polskim prawie karnym sensu largo
(s. 127-182); VI Wybrane zagadnienia kompensacji w sprawach o oszustwo w $wietle badan
aktowych (s. 183-206); VII. Kompensacja a funkcje, modele i paradygmaty procesu karnego
(s. 207-259).

Cze$¢ merytoryczng rozprawy poprzedza Wprowadzenie (s. 5-14), a calodciowe
podsumowanie omoéwionych zagadnien zawarto w Zakonczeniu (s. 250-260). Praca zawiera
takze wykaz uzywanych niektérych skrétow (s. 4) oraz wykaz bibliografii (s. 261-272).
Recenzowane opracowanie opatrzono bardzo bogata bibliografia przedmiotu, kidra obejmuje
tgcznie 276 pozycji naukowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ jasny 1 przejrzysty uklad pracy. Podzial na rozdzialy
(I-VI), a rozdziatdw na punkty oraz podpunkty znakomicie porzadkuje i czyni klarownym
zebrany material badawczy, Zachowane sg rowniez wlasciwe proporcje pomigdzy
poszczegolnymi rozdzialami. Ich wielko$é zostata prawidlowo zdeterminowana zakresem
analizowanych w poszczegélnych rozdziatach zagadnien.

Na poczgtku Doktorant dobitnie i jasno sformulowal trzy wstepne tezy badawcze
rozprawy. Pierwsza z nich okredla mianem gléwnej, a kolejne dwie jako wiazace si¢ z tezg
glowng. Pierwszej nadal brzmienic: »wspoltczesny polski (i nie tylko) proces karny pelni
funkcje kompensacyjna Taka jego funkcja jest zardéwno postulatem wigkszosci doktryny
procesu karnego (tj. doktryna postuluje, by rzeczywiscie, a nie tylko w zalozeniu, pelnit takg
funkcje), jak i jest wpisana w normatywny ksztalt procesu karnego. Réwniez faktyczny
spos6b dzialania procesu karnego prowadzi do wypelnienia tej funkcji”. Druga teza stanowi,
7e ,nabywanie przez proces karny funkcji kompensacyjnej ma charakter dlugofalowe;j
tendencji, ktéra pojawita si¢ kilka dziesigtek lat temu i ciggle ma przed soba perspektywe
rozwoju, cho¢ korzeniami tkwi w zamierzchlej przesziosci. Nie sposdb sobie wspolczesnie

wyobrazaé procesu karnego, w zadnej jego spolecznie i moralnie akceptowalnej postaci, bez
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kompensacji”, Natomiast trzecia ,,odnosi si¢ konkretnie do stanu polskiego procesu karnego
w dacie ukofczenia niniejszej rozprawy: zgodnie z tg teza, prawidlowe 1 efektywne
wypelnianie przez polski proces karny funkeji kompensacyjnej wymaga pewnych usprawnien
normatywnych i praktycznych”.

Bardzo rzetelnie zaprezentowane i wyjasnione zostaly zalozenia metodologiczne
rozprawy doktorskiej: 1. prawo jest czgscig kultury; 2. prawoznawstwo jest nauka spoleczng
o ograniczonej autonomii metodologicznej; 3. wigkszg pewnos¢ rezultatow badan daje
pluralizm metodologiczny; 4. celem nauk prawnych jest zaréwno wyjasnienie tekstu
prawnego, jak i opisanie realnego funkcjonowania wynikajacej z niej normy, oraz krytyka
poczynionych na obydwu plaszczyznach ustalen; 5. prawo karne materialne i procesowe
muszg by¢ analizowane w $cistym zwiazku, jako wspdlzalezne sfery prawa represyjnego, zas
prawo procesowe obdarzone jest (ograniczong) autonomia. Jak stusznie wyjasnia Autor,
,majg one szczegdlne znaczenie dla omawiania zagadnienia tak zlozonego, jak kompensacja,
niewyczerpujacego sie w samej analizie dogmatycznej ze wzgledu na swoja spoleczng
doniosto$é, posiadajgcego z tego wzgledu szeroki fundament aksjologiczny 1 lezacego na
skrzyzowaniu norm materialnych i procesowych”.

Nie budzi takze zastrzezen kolejnos$¢ prezentowanych zagadnief oraz wykorzystane
przez Autora metody badawcze, do ktérych naleza metody: dogmatycznoprawna, historyczna,
komparatystyczna (prawnoporéwnawcza) oraz empiryczna.

Przedmiotem rozwazan formalno-dogmatycznych mgr Kacper Oleksy uczynit poglady
doktryny, przepisy prawa oraz stanowisko judykatury.

Odnoszge si¢ do strony formalnej przedstawionego opracowania, nalezy stwierdzi¢, ze
praca zostala napisana poprawnym jezykiem prawniczym, z dbaloscia o precyzje
wypowiedzi. Przedstawione zagadnienia charakteryzuje jasny, logiczny wywod zwigzany z
argumentacja Autora lub prezentowanych pogladéw doktryny i judykatury na rzecz stawianej
tezy badawczej. Doktorant przeanalizowal bogaty material normatywny dotyczacy
przedmiotowego zagadnienia. Nie tylko strona merytoryczna, ale réwniez metodologiczna nie
budzg zadnych watpliwosei. Autor prawidlowo zastosowal metody do interesujacych go pol
eksploracji badawczej. Nadmieni¢ nalezy, ze — co do zasady — przypisy oraz bibliografia
sporzadzone zostaly zgodnie ze sztuka, za$ wykorzystana literatura przedmiotu jest w pelni

wystarczajaca do postawienia tez badawczych i uzasadnienia wnioskéw.




2. Uwagi szczegolowe

W rozdziale 1 pt. Historvezne Zrodla kompenmsacji w prawie i procesie karnym
szczegdtowo ukazano zrodla’ rozwoju kompensacji w prawie i procesie karnym. Trafnym
zabiegiem Autora bylo rozdzielenie prezentacji Zrodet i przeanalizowanie ich, oprécz
wstepnych interesujgcych uwag (pkt. 1.1), w czterech okresach historycznych: starozytnodcei
(pkt. 1.2.}, Sredniowicczu (pkt.1.3), czasach nowozytnych od XVI do XVIII w, (pkt. 1.4) oraz
w XIX i XX w. (pkt. 1.5). Takie ujecie pozwala na przyblizenie czytelnikowi zrodet tej
instytucji juz w pierwszych aktach na przestrzeni wiekow.

W pierwszym z powyzej wymienionych kontekstow historycznych Autor rzetelnie
dokumentuje normy, ktore dopuszczaja naprawienie szkody, rozpoczynajac od Kodeksu praw
Hammurabiego, Ksiegi Wyjscia, poiniej nazywanej Ksiggg Powtdrzonego Prawa, by w
dalszej czedci przejéé do Zrodet prawa rzymskiego, prezentujac namiastke prawa karnego w
rozwinigtym przez Ulpiana podziale na prawo publiczne i prywatne oraz kwestie jego
odniesien do czyndéw przeciwko bogom, kapltanom 1 urzednikom. Podsumowujgc, Doktorant
trafnie konstatuje, ze ,,kompensacja, choé byla wigzana z zachowaniami, ktore dzi§ okreslamy
mianem przestepstw, zostala zepchnigta do sfery prawa prywatnego, a wraz z jego upadkiem
— réwnoleglym do gospodarczego kryzysu cesarstwa rzymskiego — przestata by¢ w wigkszej
czescl Buropy w ogdle z prawem kojarzona”,

W punkcie drugim, obejmujacym okres $redniowiecza, zaprezentowano zagadnienie
kompensacji, a scislej jej braku, na tle zbiorow praw wydawanych przez wodzéw, ksigzat i
krélow germanskich oraz stowiaskich migdzy V a X w. n.e. w kontekscie ,,wrézdy (faida),
czyli krwawej zemsty za $mieré, kradziez i inne wystgpki, stanowigcej obowigzek o0sdb
bliskich ofiary, jesli ona sama nie mogta zemsty podjgé”.

W trzecim kontekscie Doktorant zawart syntetyczne, ale niezmiernie potrzebne uwagi
odnoszace si¢ do uregulowan prawa karnego w Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r.,
oraz ukazal poczatkowy kierunek legislacyjny prawa karnego nurtu humanitaryzmu oraz
szkoly klasyczne], pozbawiony elementéw naprawienia szkody za wyrzadzone przestepstwo.
Zasadnie Autor przyjmuje, ze ,koncentracja na czynie oskarzonego, ktdry wymaga odplaty,
usuwa w cien interesy pokrzywdzonego i szkode wynikajacg z przestgpstwa”.

Niezwykle cenne rozwazania, w tym odnoszace si¢ do powodztwa cywilnego (action
civile) wprowadzonej do Code d’instruction criminelle z 1808 r., zamieszczone sg w
czwartym kontekscie historycznym. W tej cze$ci Doktorant zasygnalizowal znaczenie
rozwoju kierunkéw pozytywistycznych, ktore, jego =zdaniem, w ramach koncepcji

subiektywistycznej przygotowaly grunt pod reforme srodkéw reakeji na przestepsiwo,
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Ciekawie odni6st si¢ do poglagdéw E. Ferriego i R. Garofalo oraz dostrzegh ich warto$¢ nie
tylko w uregulowaniach normatywnych projektu wloskiego kodeksu karnego z 1921 r.
skierowanych na: subsydiarno$é drogi cywilnej w dochodzeniu naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, obowiazek zlozenia przez prokuratora wraz z wnioskiem o
ukaranie wniosku o naprawienie szkody, rozbudowany system zabezpieczefi majatkowych w
toku procesu karnego w celu umozliwienia zaspokojenia roszezen po prawomocnym
rozstrzygnieciu, pierwszefstwo egzekucyjne pokrzywdzonego w zaspokojeniu roszezen z
majatku sprawcy, ale takze w ksztaltowaniu rozwoju nowej odpowiedzialnosci karnej.

W rozdziale II zatytulowanym Kompensacja z perspektywy filozoficzno-prawnej na
podkreslenie zashuguja poczynione przez Doktoranta Uwagi wstgpne (pkt. 2.1), w ktérych
przeprowadza wartosciowy, dobrze przemyslany oraz znakomicie uzasadniony merytorycznie
wywod, czym w rozumieniu filozoficznym moze by¢ szkoda (krzywda). Doktorant
precyzyjnie ukazuje w nim istotg rozumienia pojecia szkody w rozumieniu filozoficznym —
Jjako uszczerbek odnoszony pizez czlowieka — ofiarg, skutek dziatan czlowieka —
(krzywdziciela)” oraz proponuje, zgodnie z regulami rzetelno$ci naukowej, szersze spojrzenie
w kontekscie krzywdy — jako (patologicznej) relacji migdzy osobami w ujgciu R. Pilata,

W tym rozdziale Doktorant rzetelnie i precyzyjnie ilustruje poglady filozoficzno-
prawne na kompensacje wybranych przedstawicieli mysli filozoficznej w aspekcie:
indywidualnego obowigzku (pkt.2.2), warunku spolecznego ladu (pkt. 2.3), elementu
Jiransakcji wymiany” (pkt. 2.4) oraz aspektu kompensacja a spér liberalizmu i
komunitaryzmu {pkt. 2.5).

W pierwszym aspekcie Autor, Tozpoczynajac rozwazania od podejscia do kompensacji
w etyce chrzescijanskiej w $wietle Zrédel w nauczaniu Jezusa z Nazaretu, w tym programu
etycznego rozwinietego w Kazaniu na Gérze, przechodzi do ukazania romanistycznych
jurydycznych Zrédel przemian w ujgciu etyki chrzescijanskiej. Nastgpnie przechodzi do
niezwykle cennych rozwazan Tomasza z Akwinu na temat kompensacji szkod w ramach tzw.
Traktatu o sprawiedliwosci (fragmentu Summy teologicznej, a w szczegblnosei dotyczacych
kwestii 61 — O czgdciach sprawiedliwosci 1 62 — O resiytuci).

W drugim punkcie Doktorant koncentruje bardzo interesujgce rozwazania na
plaszczysnie teorii eksponujacych jurydyczny element obowigzku spotecznego. Tg czgsé
poswieca istotnemu i trudnemu do zdefinjowania zagadnieniu sprawiedliwosci w ujgeiu
Arystotelesa. Doktorant nie tylko precyzyjnie wyjasnia rozumienie przez Stagiryte
sprawiedliwosci jako spolecznie donioslej cnoty, ale takze szczegdlowo opisuje wigz laczaca

sprawiedliwo$é 7z naprawieniem szkody jako jednego z warunkéw trwania instytucji
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spolecznych, przyjmujac, iz zadna inna reakcja na wyrzadzenie szkody nie moze pod tym
wzgledem zastapi¢ kompensacji, bowiem nie bedzie sprawiedliwym wyréwnaniem szkody.

W celu ukazania znaczenia ladu spolecznego dla gwarancii praw jednostki, istoty
umowy spolecznej dla powstania ogélu instytucji prawnych, poddat wnikliwej analizie
rozwazania J. Locke. Doktorant stusznie dostrzega u Locke’a ,$cisty zwigzek migdzy
zachowywaniem praw jednostkowych a funkcjonowaniem wspolnoty politycznej: jest ona
bowiem ustanawiana po to, aby ludzie nie byli sedziami we wlasnych sprawach i powierzyli
wiadzy zwierzchniej rozwigzywanie konfliktow — inaczej stan natury przerodzi si¢ w stan
wojny, a to prosta droga do zaglady kazdej jednostki, a przez to — kazdej mozliwej
wspolnoty”. W tej czesci znalazly miejsce niezmiernie interesujgce rozwazania na temat
spojrzenia myslicieli na reakcje odszkodowawcezg za przestgpstwo wskazane przez Hegla —
E. Durkheima w rozprawie O podziale pracy spolecznej oraz N. Christiego — tworcy
okreslenia sprawiedliwosci kompensacyjnej.

W trzecim aspekcie rozwazah Doktorant dokonat poglebionego przegladu
filozoficznych stanowisk na temat zjawiska kompensacji jako elementu transakcji wymiany.
Doktorant na wstepie wyjasnil, iz do takiego uj¢cia tematu zainspirowata go mysl wybitnego
profesora Uniwersytetu Warszawskiego L. Lernella, ktory pisat w Rozwazaniach
o przestepstwie i karze: eseje, e ,kara kryminalna rozwazana w aspekcie jej struktury jawi
si¢ nam, niezaleznie od pozycji w sporze migdzy skléconymi szkotami penologicznymi, jako
akt wyntiany. Przestepstwo «wymienia sig» na karg. Jest to wymiana, ktéra nastgpuje ex post
(...). Jest wigc aktem wymiany wedlug wzoru co$ za co$ a nie: co§ (wymienia sig) na co$”.

Bazuja na powyzszych rozwazaniach, Doktorant dokonal rzetelnego i poglebionego
przegladu mysli filozoficznych w przedmiocie kompensacji jako elementu transakeji
wymiany, rozpoczynajac wywod od pogladéw G. Simmela w Filozofii pienigdza,
J. Benthama, G.S. Beckera w FEhkonomicznej feorii zachowan ludzkich, a konczac na
szezegblowej analizie osiggnieé ekonomii behawioralnej oraz zaprezentowanych w Law
& Economics badan w tym zakresie.

Ostatnig czg$é omawianego rozdzialu Doktorant podwigcit analizie kompensacji
w kontekécie sporu dwoch doktryn, liberalizmu oraz komunitaryzmu. Autor doskonale
wywiazal si¢ z przyjetego zadania definiowania poje¢ ,liberalizm” oraz ,komunitaryzm®.
Trafnie zalozyl, iz ,[p]rzyjeta konwencja terminologiczna ma jedng prosty zalete: lacinskie
srodlostowy kazdej z nazw komunikujg pojecie 1 warto$é centralng dla kazdego nurtu,
kojarzong z nim w kazdym kraju i w kazdej epoce, w ktorych kierunki te byly znane”. Na

wstepic Doktorant precyzyjnie wyjasnia powod rozwazenia problemu kompensacji w
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kontekécie sporu i stusznie zauwaza ze ,,polska doktryna procesu karnego nie wypowiadata
sie w szerszym zakresie o miejscu rodzimej regulacji prawnej w kontekscie omawianego
sporu, a pierwszy na istotne implikacje tego sporu dla procesu karnego zwroécit uwagg, po
wejéciu w zycie KPK (konkretnie w 2003 roku), R. Kmiecik”. Przyjmujgc wrazenie
Doktoranta, iz w publikacji R. Kmiecika byta to jednak obserwacja krylyczna, nalezy
przyznaé racje, gdy pisze, iz ,.kompensacja jak soczewka skupia gloéwne linie omawianego tu
sporu, a stosunck do niej bywa wykladnikiem zajmowanej pozycji ideologicznej”. Warte
podkredlenia jest takze to, ze Doktorant, biorgc pod uwagg plaszezyzng rozwazan, odnosi sig
do tych kwestii w sposéb przemyslany, z najwyzszym stopniem koncentracji uwagi.
W obszarze poruszonych zagadnien dostrzega odmienne rodowody doktryn, modele procesu
karnego, a w konsekwencji prezentuje logiczny i skrupulatny wywod odnoszacy sig do
pogladéw wybranych przedstawicieli doktryny liberalizmu (J. Rawlsa i R. Nozicka w filozofii
politycznej, F. von Hayeka i M. Friedmanna w ekonomii, A, von Hirscha, R.A. Duffa,
D, Husaka na gruncie prawa karnego) oraz komunitaryzmu (w tym m.in. A, Maclntyre’a,
M. Sandela, M. Walzera czy Ch. Taylora; w naukach penalnych).

Rozdziat I, zatytulowany Kompensacia w procesie karnym w standardach
miedzynarodowych i w ujgciu komparatystycznym, obejmuje problem kompensacji w trzech
zasadniczych kontekstach: Miedzynarodowych 1 umijnych standardach dotyczacych
kompensacji oddziatujgeych na krajowe prawo karne sensu large (pkt. 3.2), Rozwigzah
kompensacyjnych w procesie karnym francuskim (pkt. 3.3) oraz Rozwiqzan kompensacyjnych
w procesie karnym angielskim (pkt. 3.4). Nalezy zaznaczy¢, iz analize zagadnien poprzedzajg
Uwagi wstepne (pkt. 3.1), w ktorych Doktorant przekonujgco uzasadnit, dlaczego zdecydowat
o zamieszczeniu zagadnienia standardéw migdzynarodowych i unijnych w rozdziale z
zagadnieniami po$wieconymi kompensacji w prawie francuskim i prawie angielskim,
przyjmujge m.in, Ze ,,wspélny tym systemom i prawu polskiemu standard migdzynarodowy i
unijny jest istotnym elementem analiz prawnoporoéwnawczych oraz czynnikiem konwergencji
poszezegblnych systeméw prawa, zagadnienia wiodgcego we wspolczesnej komparatystyce
prawniczej”.

W pierwszym kontekscie rozwazan Autor zaprezentowal problem kompensacji dla
ofiar przestepstw na tle postanowien Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, rekomendacji
Komitetu Ministrow Rady Europy. Rekomendacja nr R (85) 11, Rekomendacja nr Rec (2006)
8, dwdch dyrektyw odnoszgcych si¢ do kwestii kompensacji, tj. dyrektywy 2004/80/WE oraz
dyrektywy 2012/29/UE.




Doktorant stusznie zwrdcit uwage, iz ,.akty prawa w systemic Rady Europy,
po$wiecajace kompensacji wiecej miejsca, majg gléwnie charakter niewigzgcy
(rekomendacje), a ponadto — jesli chodzi o Polsk¢ — nie jest ona strong Komwengji o
kompensacji”.

Przedstawione w tej czesci rozwazania obejmuja wazne kwestie, ktére jednoznacznie
wskazujg na istotng luke w tresci postanowien EKPC, ktéra regulowalaby problem ofiar
przestepstw i realizacji ich praw w zakresie wyrzgdzonej przestepstwem szkody. Artykul 6
§ 1 EKPC przewiduje prawo do 1zetelnego procesu zardéwno w sprawach cywilnych, karnych,
jak i niekiedy w postepowaniach szczegblnych, natomiast § 3 zawiera szczegolowe 1 Sciste
dookreslenie gwarancji dedykowane w istocie wylgcznie oskarzonemu, tzn. gwarancje
statuujgce prawo do rzetelnego procesu, ktére wymagaja spelnienia w postepowaniu karnym.
Doktorant trafnje dostrzega zblizone w przywolanych dyrektywach UE zalozenia 1
rozwigzania, ktére powinny by¢ respektowane w pafistwach cztonkowskich UE, i shusznie
przyjmuje, ze wskazane dyrektywy przewidujg konkretne rozwigzania, ktére powinny byé
wprowadzone w porzadkach prawnych panstw czionkowskich Unii Europejskiej celem m.in.
ochrony pokrzywdzonych w toku postgpowania karnego.

Autor trafnie ocenia znaczenie orzeczen EKPC. Szkoda, ze dostrzegajac range
orzeczen EKPC w ,probach aplikowania standardu rzetelnego procesu do wudziatu
pokrzywdzonych w postgpowaniu karnym”, a nawet, jak pisze, ,narastajacej tendencji tak
ukierunkowanych dziatan orzeczniczych” — choéby skrétowo — nie wypowiedzial sig, w jaki
sposdb omawiane przez niego orzeczenia ETPC oddzialujg na polskie prawo — czy w jego
ocenie jest to wplyw wynikajgcy z wykonania cytowanych przez niego orzeczen ETPC, czy
tez z dokonywania przez sady prokonwencyjnej wykladni prawa i stosowania w praktyce tzw.
standardéw strasburskich. Pewien niedosyt budzi takze fakt i stad koficowa uwaga drobnej
natury, ze w omawianym rozdziale, w ktorym Doktorant prezentuje w sposob bardzo ciekawy
tak wazne zagadnienia, nie sklania sie on do nieco szerszego podsumowania. Brakuje
zwlaszeza konkluzji, w ktorej Autor wypowiedzialby sig, ktore z omowionych, a co zastuguje
na podkreslenie, nader doktadnie i obszernie, regulacji migdzynarodowych czy europejskich,
ewentualnic orzeczen sgddw europejskich najsilniej wplyngly na treé¢ przedmiotowego
zagadnienia.

Niezwykla warto$¢ naukowa maja rozwazania odnoszace si¢ do rozwigzan
kompensacyjnych w procesie francuskim. W tej czgsci Doktorant prezentuje instytucje, ktore
realizujg prawa ofiary przestepstwa do kompensacji. W pierwszej kolejnosei bardzo rzetelnie

i wnikliwie przedstawia rodowdd, istote, charakter, przebieg powoddztwa cywilnego, w
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drugiej, z réwna starannoscig prezentuje tzw. inne instytucie kompensacyjne procesu karnego,
w tym mediacje karng sensu largo (art. 41-1 CPP) oraz panstwowa kompensatg (art. 706-3 i
nast. CPP). Doktorant w swoich rozwazaniach dowiodi, ze ,zadna z analizowanych tu
instytucji nie spetniataby swoich zalozefi i postawionych przed nig zadan w zakresie
naprawienia ofierze doznanych na skutek przestgpstwa uszczerbkow, gdyby nie dogigbne
uzasadnienie wysokiej pozycji ofiary przestgpstwa w prawie i procesie karnym” Francji.

Podobnie nalezy ocenié¢ olbrzymi wysitek intelektualny i dokiadnos¢ w prezentacji
mechanizméw kompensacji w angielskiej procedurze karnej. Autor w ramach tego
zagadnienia wskazuje instytucje oparte na idei kompensacji oraz poddaje je wnikliwej
analizie. Zaakcentowane zostaly zasadnicze aktywno$ci w zakresie zapewnienia ofierze
naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem wyeksponowane pa plaszczyzZnie
normatywnej angielskicj procedury karnej. Doktorant wskazal clementy kompensacji w
niektérych out-of-court disposals, tj. zawarte w koncowym rozstrzygnieciu przez sad w razie
decyzji o skierowaniu oskarzenia; kompensate panstwowa; kompensate za szkody
wyrzadzone przestepstwem dochodzong w procesie cywilnym i,,w fazie pre-trial, gdy zostaje
podjeta decyzja o niesciganiu, a istnieje zarazem potrzeba wdrozenia alternatyw dla scigania”,
tj. restorative justice oraz conditional caution, oraz uprawnienia sadu karnego w zakresie
rozstrzygania kwestii kompensacyjnych w drodze compensation orders (nakazy
kompensacyjne) i restitution orders (nakazy restytucyjne). W podsumowaniu  wywodu
Doktorant stusznie podaje w watpliwo$¢ praktyczna skutecznosé instytucji kompensacyjnych
w angielskiej procedurze karnej i w spos6b bardzo klarowny uzasadnia swoje stanowisko.

Niezwykle wazne i ciekawe sg rowniez rozwazania zawarte W rozdziale TV, ktory
Doktorant podwiecit Historycznym instytucjom kompensacyjnym w polskim procesie
karnym. W tej czesci zaprezentowal cztery glowne konteksty historyczne: ogélne zagadnienia
ewolucji kompensacji w polskiej procedurze karnej po 1918 r. (pkt. 4.1); 2. powddztwo
cywilne (pkt. 4.2); 3. odszkodowanie 7 urz¢du (pkt. 4.3); tzw. umorzenie kompensacyjne (pkt.
4.4).

W pierwszym kontekécie Doktorant przedstawit glowne kierunki ewolucji instytucji
kompensacyjnych na tle projektu do Kodeksu postepowania karnego z 1928 r., a nastgpnie
Kodeksu postgpowania karnego z 1928 1. oraz 1969 r., ale takze Kodeksu karnego z 1932 1.
Rzetelnie dokumentuje ich zatozenia ustawodawcze w zakresie: powddztwa cywilnego, roli
pokrzywdzonego oraz zasgdzenia odszkodowania. Zwraca uwagg, iz instytucje
materialnoprawne wystepowaly w postaci szczatkowej, nie bedac stanowezym srodkiem

dochodzenia naprawienia szkody lub zado§éuczynienia krzywdzie, stuzge racze] celom
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polityczno-kryminalnym i wychowawczym (jako specyficzne warunki probacyjne)’. W
kontekscie poczynionych uwag trafnie zauwaza, Ze, motywy ustawodawcze KPK z 1928
roku uzasadnialy powddztwo cywilne jedynie potrzebg uproszezenia postgpowania i
upowaznienia sadu wyrokujacego o winie do jednoczesnego rozstrzygnigeia kwestii skutkow
cywilnych tej winy z wyraznym zastrzezeniem, ze nie bedzie ono komplikowalo procesu
karnego” i jak dalej pisze, ,dopiero KPK z 1969 roku przynidst w tej materii pewien zwrot,
poszerzajac uprawnienia pokizywdzonego do wystepowania w postgpowaniu, utrzymujac
instytucje powddztwa cywilnego i wprowadzajac w nowym ksztalcie instytucje oskarzycicla
positkowego, mogacego za zgoda sadu wstgpi¢ do kazdego postgpowania obok oskarzyciela
publicznego (art. 45 KPK z 1969 roku)”.

W zakresie oceny tresci merytorycznej kwestii odnoszacych si¢ do powddziwa
cywilnego (pkt. 4.2) oraz zasgdzenia odszkodowania z urzedu (pkt. 4.3) nalezy podkreslic
interesujacy sposéb ich przedstawienia i wyczerpujace przeanalizowanie. Znakomicie
przeprowadzony zostal takze wywod w przedmiocie tzw. umorzenia kompensacyjnego. Na
podstawie $wietnie dobranej literatury przedmiotu Autor zobrazowal spor funkcjonujacy w
doktrynie zwigzany, po pierwsze, Z kwestig charaktery prawnego w ramach miekkiej”
dychotomii ,,materialny-procesowy” i zasadnodci umiejscowienia instytucji w Kodeksie
karnym, po drugie, z uznaniem procesowego umorzenia restytucyjnego w kontekécie relacji
do zasady legalizmu. Znakomity i przemy$lany jest wywod w przedmiocie tzw. umorzenia
kompensacyjnego.

Trzon merytorycznych zagadnien Doktorant zawarl w rozdziale piatym — Insfyfucje
kompensacyjne w polskim prawie karnym sensu largo. Obszerne rozwazania tam zawarte
zostaly podzielone na sze$¢ podrozdziatéw tematycznych, ktére odpowiednio poswigeono:
Uwagom wsteprym (pkt. 5.1); Srodkom kompensacyjnym i procesowym aspektom ich
orzekania (pkt. 5.2); Postgpowaniu mediacyjnemu Jjako narzedziu osiqgania kompensacyi (pkt.
5.3); Postepowaniu odszkodowawczemu z rozdzialu 58 KPK i ich zwigzkowi z problematykq
kompensacji (pkt. 5.4); Panhstwowej kompensacie dla ofiar niektorych czynéw zabronionych
(pkt. 5.5); Realizacji migdzynarodowych standardéw kompensacji w prawie polskim — probie
oceny (pkt. 5.6).

Autor w uwagach wstepnych przedstawia zatozenia badawcze tematu oraz
systematyke dalszych rozwazan. Precyzyjnie i przekonujaco uzasadnia dobor instytucji
zamieszezonych w rozdziale, stwierdzajac, ze ,,podstawowym kryterium wyboru byla przyjeta
W niniejszej rozprawie karnoprocesowa perspektywa dogmatyczna, przy jednoczesnym

zatozeniu typowego przebiegu danego procesu karnego. Nie jest wyjatkiem od tego kryterium
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omawianie $rodkéw kompensacyjnych, a to w zwigzku ze stawiang w rozprawie teza o
mieszanym charakterze prawnym obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 KK, oraz
skupieniu si¢ w rozwazaniach na sposobie ich orzekania przez sady”.

W ramach powyzej wskazanych zagadnien w sposéb niezwykle poglebiony i rzetelny
prezentuje szereg kwestii z kazuistyczng dokiadnoscig w pozylywnym znaczeniu. Dlatego
pozwole sobie tylko na wyréznienie m.in. problemu materialno-procesowego 1
cywilnoprawnego charakteru érodka z art. 46 § 1 KK. Autor szeroko przeanalizowal, czy
obowiazek naprawienia szkody z art. 46 KK ma charakter materialnoprawny Czy procesowy,
a nastgpnie — czy ma charakter prawnokarny czy cywilnoprawny, trafnie udzielajgc w tym
przedmiocie odpowiedzi. Wazne sg takze uwagi Doktoranta na temat wniosku
kompensacyjnego, W tym odnoszace sig do: podmiotow legitymowanych do zloZenia
whiosku, przestanek orzekania tego srodka z urzedu, postgpowania dowodowego w zakresie
dotyczacym wniosku, sposobu samieszczenia rozstrzygniecia co do wniosku i jego zawartosci
tredciowej w wyroku sgdu I instancji oraz zaskarzania tego rozstrzygnigeia. Podzielam takze
stanowisko Doktoranta wyrazone w kwestii, czy ,w catosci lub w czedci” nalezy rozumieé W
relacji do wysokodci szkody wskazanej we wniosku, czy tez do wysokogel szkody ustalonej
przez sad w postgpowaniu.

W podrozdziale Posigpowanie mediacyjne jako narzedzie osiqgania kompensacji
Doktorant stusznie zaznaczyl, ze w toku mediacji _ugoda mediacyjna jest z perspektywy
zagadnienia kompensacji najistotniejszym elementem instytucji mediacji” i dalej pisze, ze
Hlilezeli na skutek przestgpsiwa pokrzywdzonemu zostaje wyrzadzona szkoda lub krzywda,
miedzy pokrzywdzonym a sprawcg nawigzuje si¢ stosunek prawny o charakterze cywilnym
oraz pojawiajg si¢ podstawy do wdrozenia prawnokarnych konsekwencji popelnienia
przestepstwa. O ile ta druga kwestia musi by¢ rozstizygnigta w postgpowaniu karnym, to ten
pierwszy stosunek moze by¢ niewatpliwie przedmiotem ugody, w ktérej strony ustala zakres i
sposob naprawienia szkody Jub zado&éuczynienia krzywdzie przez dtuznika (sprawce). Ugoda
moze réwniez objaé o§wiadezenia stron © pojednaniu i wybaczeniu (argumentum ex art. 492 §
2 KPK - nie ma podstaw, by zawezac tg mozliwosé tylko do trybu prywatnoskargowego)”.

W tej cze$ci pojawia sig jednak problem zbyt ogblnego potraktowania kwestii
zwigzanej z charakterem prawnym ugody zawartej przed mediatorem. Przyjmuj¢
argumentacje Doktoranta, z€ ugoda zawarta w wyniku mediacji jest pod wzglgdem natury
prawnej ta samg ugoda, ktéra regulujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 917
k.c. i n). Zgadzam si¢ z Autorem, iZ ugoda zawarta przed mediatorem jest umowg prawa

cywilnego, co oznacza, iz W zakresie jej oceny i wykonania nalezy stosowaé, tak jak w
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odniesieniu do kazdej innej ugody pozasadowej, unormowania Kodeksu cywilnego oraz ze
ugoda ta jest pod wzglgdem swej natury prawnej t3 sama ugoda, ktéra reguluja przepisy
prawa cywilnego materialnego (art. 917 k.c. i n.). Mozna zatem w sprawie karnej zawrze¢
przed mediatorem ugodg, mocg ktérej np. strona zobowigze si¢ do zaplaty na rzecz drugiej
strony okreélonej kwoty pienigznej. Takie zobowigzanie w ugodzie zawarte] przed
mediatorem bedzie wigzace. Jednakze aby ugodg taka przeksztalcic w tytul wykonawczy,
musi by¢ ona zatwierdzona przez sad, ktory nada tejze ugodzie klauzulg wykonalnosci. Bez
tej czynnosci sadu nic mozna bedzie wszezaé postepowania egzekucyjnego na podstawie
dokumentu ugody.

Rozdzial VI pt. Wybrane zagadnienia kompensacji w sprawach o oszustwo w Swietle
badan aktowych jest szczegolnie waznym atutem niniejszej dysertacji. Zaprezentowane przez
Autora wyniki badan odznaczaja si¢ czytelnym przekazem, a dodatkowy walor poznawczy
stanowi materiat graficzny w postaci schematow oraz tabel. Wybér metody badan aktowych
okazal si¢ stuszny, poniewaz poprzez jej zastosowanie Doktorant dowiodt i zrealizowat
postawione na wstepie cele badawcze: ,ustalenie, czy czas trwania postepowania jest
skorelowany z poddaniem pod rozstrzygnigcie zagadnien kompensacyjnych; jak wezesniej
wskazywano, czgsto wyrazang obawg jest to, ze kompensacja wydtuzy czas postgpowania;
ustalenie, czy liczba pokrzywdzonych badz oskarzonych oraz ich wzajemne relacje spoteczne
sa skorelowane z faktem domagania si¢ kompensacji; pytanie to wigze si¢ Z zagadnieniami
sprawiedliwosci naprawczej i zdolnoscia kompensacji do wygaszania konfliktu spolecznego
wywolanego przestepstwem; ustalenie, czy obecnogé profesjonalnego peomocnika po
stronie pokrzywdzonego ma wplyw na domaganie si¢ kompensacji; obecnosé pelnomocnika
powinna, przynajmniej w zalozeniu, uchylaé ewentualng przyczyng nieskutecznosci
kompensacji z powodu niewiedzy lub nieporadnoéci pokrzywdzonego, nieswiadomego, ze
moze sic jej przed sadem karnym domagad; ustalenie, kto i na jakim etapie sktada najczgscie]
wnioski kompensacyjne; odpowiedZ na to pytanie pozwala ustali¢, czy pokrzywdzeni sg
swiadomi swoich uprawnief, jak na ich wykonywanie wplywa obecnoéé petnomocnika oraz
jakie cele stawia sobie prokuratura w zakresie naprawienia szkod wyrzadzonych
przestepstwem i jakie $rodki w tej mierze stosuje; ustalenie, czy stosowanie mediacji i
zabezpieczenia majgtkowego ma wplyw na pozylywne rozstrzyganie o kompensacii 1 jego
egzekwowalnosé; ustalenie, jakie zapadaja rozstrzygnigcia w przedmiocie kompensacji, jakg
czeéé roszezen obejmujg, jak sg uzasadniane i jaka jest ich stabilnos¢ w ramach kontroli
instancyjnej; sa to, w polgczeniu z poprzednio oméwionymi, elementy kluczowe dla oceny

efektywnosci kompensacji w procesie karnym w badanym tu obszarze spraw karnych”.
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Doktorant na podstawie przebadanych akt spraw prawomocnie zakorniczonych w latach
2015, 2016 i 2017 w dwoch sadach rejonowych z obszaru wlasciwosci Sadu Okregowego w
Warszawie oraz w Sadzie Okregowym w Warszawie sformutowal niezwykle wazkie wnioski,
z ktérych jednoznacznie m.in. wynika, ze wnioski kompensacyjne sg sktadane, a sady je
rozpoznaja 1 wydaja rozstrzygnigcia kompensacyjne. Jedynym problemem moze by¢
aktywno$é procesowa, a fcislej jej ograniczenie wéréd pokrzywdzonych czy ich
petnomocnikow.

Rozwazania zawarte w rozdziale VII pt. Kompensacja a funkcie, modele i
paradygmaty procesu karnego poswiecono przeanalizowaniu trzech zasadniczych
kontekstow, a mianowicie: Zasadnosci wyréznienia funkcji kompensacyjnej procesu karnego
(7.1); Miejscu kompensacji w modelu procesu karnego (1.2); Kompensacji jako czynnikowi
ksztaliowania i ewolucji modelu procesu karnego (7.3).

Kontekst pierwszy Doktorant rozpoczyna od poczynicnia ustalen terminologicznych
pojecia ,funkeji”, m.in. w naukach spolecznych, i slusznie konstatuje przyjecie konwencji
terminologicznej, ,,zgodnie z kt6ra, samo zidentyfikowanie okre$lonej funkcji ma charakter
deskryptywny — to znaczy, ze jest potwierdzeniem jej wystegpowania, a nie postulatem, by ona
zaistniata; to cele leza blizej sfery postulatywnej. Mozna powiedzie¢, ze przypisywanie prawu
celéw polega na nadawaniu funkcjom prawa ich kulturowego sensu”.

Niezwykle wazna poznawczo jest Propozycja wlasna (7.12), w ktorej
przeprowadzono w $wietle pogladéw doktryny znakomicie uzasadniony stanowiskiem Autora
wywod nad znaczeniem egzogenicznym funkcji: sprawiedliwosciowej, legitymizujace] 1
kompensacyjnej procesu karnego oraz przenikaniem tych funkcji z funkcjami prawa karnego
materialnego.

Sui generis kontynuacjg problematyki jest kolejne zagadnienie odnoszace si¢ wprost
do Funkeji kompensacyjnej w procesie karnym (7.1.3). Autor wskazuje na wielowymiarowos¢é
tej funkcji i stawia tezg, ze ,,[plrawo karne nie tworzy tu bowiem niczego oryginalnego, a
jedynie korzysta z rozwigzan cywilnoprawnych. Wysilki intelektualne w celu nadania im
charakteru autonomicznego wydaja sie by¢ raczej prébami obrony tozsamosei prawa karnego,
ktére w ostatnich kilku stuleciach jego historii kompensacje marginalizowato 1 pomijato,
czyniac ja domeng prawa prywatnego i stawiajac wyrazng tame¢ zgdaniom restytucyjnym
pokrzywdzonych w procesie karnym, a obecnie zauwaza, Ze branie ich pod uwage jest
nieuniknione. Jest to przejaw swoistej, bo wracajacej do zrodet, ewolucji prawa karnego w

kierunku tego, co (...) nazywane jest we Francji «prawem mieszanym»”. W tym kontekscie
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slusznie i przekonujgco postuluje, ,by zamiast tworzyé w prawie materialnym fikcje
odrgbnodei «karnoprawnegoy» obowiazku naprawienia szkody, przyjeto, iz jest to zwykly
obowiazek cywilnoprawny, ktéry po prostu jest — z szeregu przyczyn — realizowany w
karnoprocesowej formie”.

Od Zasadnosci wyrdznienia funkcji kompensacyjnej procesu karnego (7.1) przechodzi
Autor do Miejsca kompensacji w modelu procesu karnego (7.2). Wskazuje tu na ujecia
modelu procesu karnego co do jego ksztattu w $wietle propozycji doktrynalnych, konstrukeje
typu idealnego oraz na paradygmat procesu karnego przyjmowany do celéw krytycznej oceny
na podstawic rozwazan J. Skorupki, a nastgpnie przedstawia swoje stanowisko do modelu
kompensacji zawarte w podrozdziale zatytutowanym Propozycja wiasna. W tym aspekcie
wyczerpujgco analizuje wiasng propozycj¢ modelu, ,ktéry jako typ idealny w sensie
weberowskim zawieraé bedzie wszystkie rozwigzania optymalne z punktu widzenia
zalozonego celu (. kompensacji wlasnie), przy jednoczesnym pominigeiu  jego
kompatybilnosci z modelem procesu karnego jako caloéci — nie z racji nieistotnosei tego
ostatniego zagadnicnia, ale ze wzgledu na (...) jednostronny i hiperboliczny charakter modelu
weberowskiego”. Z ogromng dokiadnoscig przedstawia Autor rowniez interakcje miedzy
modelem procesu karnego a modelem kompensacji na tle aktualnych rozwiazan
normatywnych (7.2.2.2), w $wietle ktorych ukazal i dowiodt istniejgce ,napigcia migdzy
kompensacja a niektérymi zasadami postgpowania karnego” i stusznie stwierdza, ze moga
one mieé¢ wplyw na oceng, czy omawiany model kompensacji odpowiada standardom
sprawiedliwodci  procedurainej. Temu zagadnieniu poswiecono uwage W punkcie
zatytulowanym Kompensacja a sprawiedliwosé proceduralna procesu karnego (1.2.4).
Doktorant wyczerpujaco realizuje t¢ tematyke na podstawie wyselekcjonowanych z
rozmystem Zrédet przedmiotu i dochodzi do bardzo cennych konkluzji, ktore sklaniajg go do
wyrazenia trafnego wniosku de lege ferenada, mianowicie wprowadzenia ,,zasady prawa do
uzyskania kompensacii  przez pokrzywdzonego, jako  swoistego odpowiednika
przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony”. Nie budzi takze zadnych zastrzezefi analiza
Polskiego modelu kompensacji w procesie karnym na tle prawnoporéwnawczym (7.2.3).

Ostatnim kontekstem recenzowanego rozdziatn jest Kompensacja jako czynnik
kszialtowania i ewolucji modelu procesu karnego (7.3). W punkcie tym wskazane zostaly
zagadnienia odnoszace si¢ do Wspdlczesnego ujecia modelu procesu karnego (7.3.1) oraz
Kompensacji wobec przemian modelu procesu karnego (7.3.2). Doktorant prezentuje tu ujgcia
modelu procesu przez pryzmat kompensacji w ramach chronologicznie przedstawionych

koncepcji, rozpoczynajac od H. Packera, ktdre jego zdaniem odrywajg sie od dychotomii
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inkwizycyjnosé—kontradyktoryjno$¢” i poszukuja innych punktéw odniesienia dla
konstrukeji 1 klasyfikacji modelu procesu karnego. Nastgpnic przechodzi do analizy ogélnych
zatozen filozoficznych sporu miedzy liberalnym a komunitarystycznym podejsciem do
procesu karnego w aspekcie modelowym (7.3.2). Nalezy podnie§¢, ze dokonany w tym
rozdziale podziat tekstu na mniejsze jednostki redakeyjne utatwia przesledzenie bardzo
interesujgeych i wrecz kazuistycznych w znaczeniu pozytywnym rozwazan Autora, wnosi tad
i porzadek w analizowang materi¢ i systematyzuje ptynace z badaf wnioski. Na podkreslenie
zastuguje bogata literatura przedmiotu oraz odwotania do orzecznictwa.

Ostatnig cze$¢ rozprawy stanowi Zakoriczenie, w ktorym Autor formutuje wnioski de
lege lata i de lege ferenda oraz prezentuje kolejne zatozenia w kwestii proponowanych zmian.
Doktorant koncentruje uwage na najwazniejszych poruszanych w pracy zagadnieniach i
prezentuje wnioski stanowigce kompleksowe podsumowanie podjgtych przez niego analiz
dogmatycznych oraz odnosi sig do przeprowadzonych badan empirycznych. Wnioski te sg
bardzo wazne i majg ogromne znaczenie nie tylko dla doktryny procesu karnego i praktyki
wymiaru sprawiedliwoéci, ale takze dla stanu prawnego rozwoju kompensacji w Polsce.

Na zakoficzenie pragne podkredlié, ze podniesione powyzej dwie drobne uwagi nie
dotycza kwestii zasadniczych i w zaden sposob nie wplywaja na wyrézniajaca oceng calej

rozprawy doktorskiej, ktora reprezentuje bardzo wysoki poziom.

3. Uwagi koncowe

W konkluzji stwierdzam, Ze oceniana dysertacja doktorska mgr Kacpra Oleksego
stanowi bardzo interesujace, samodzielne i oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
Autor wykazat si¢ przy tym szeroka znajomoscia zagadnien teoretycznoprawnych oraz
znakomicie opanowal warsztat prowadzenia badan naukowych i umiejgtnodé ich
prezentowania.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr. Kacpra Oleksego pt. Funkcia
kompensacyjna procesu karnego. Zagadnienia modelowe na tle historycznym, systemowym
i empirycznym odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.

1669; Dz.U. z 2019 1, poz. 39).
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