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I.  Wybdr tematu pracy

Zobowiazanie naturalne (obligatio naturalis) stanowi konstrukcj¢ prawna siegajaca swymi
korzeniami prawa rzymskiego. Jego istota polegata na tym, ze wierzyciel pozbawiony byt
ochrony procesowej w postaci skargi (actio); rownoczes$nie w razie spetnienia Swiadczenia nie
mozna bylo zadac jego zwrotu — wierzyciel mial prawo je zatrzymac, gdyz miato ono podstawe
prawng w zobowigzaniu naturalnym. Chociaz wspoéiczesnie rzymskie przyczyny
niezaskarzalno$ci staty si¢ w zasadniczej czg$ci nieaktualne, to poszczegdlne systemy prawne
z r6znych wzgledow powrocity do tej kategorii zobowigzan — czy to w drodze regulacji
ustawowej, czy tez wskutek zabiegéw doktryny i orzecznictwa. Co istotne, wspolne zrodto
(prawo rzymskie) tej konstrukcji sprawia, ze w roznych systemach prawnych wywodzacych si¢
z kregu rzymskiej kultury prawnej odnajdujemy podobne rozwigzania — zard6wno co do samego
rozumienia zobowigzania naturalnego, jak i co do poszczegdlnych jego przypadkéw. Z tego
wzgledu w piSmiennictwie coraz czg¢sciej podkresla si¢ europejski wymiar niezaskarzalnych

(nieegzekwowalnych) roszczen?, a takze akcentuje si¢ rosnace znaczenie tej koncepcji’.

Prawo polskie nie przewiduje przepisow, ktore wprost odnosityby si¢ do zobowigzan
naturalnych. Mimo to konstrukcja ta przyjmowana jest szeroko w piSmiennictwie
i orzecznictwie sgdowym — zarowno dawniej na gruncie Kodeksu zobowigzan, jak i obecnie
pod rzadami Kodeksu cywilnego. Okreslone stany faktyczne lub stosunki prawne
kwalifikowane sg czesto jako zrodlo zobowigzan naturalnych Iub quasi-naturalnych.
Problematyka ta nie doczekata si¢ jednak poglebionego opracowania w polskiej nauce prawa.
Jedyna powstala dotychczas monografia, odnoszaca si¢ w szerszym zakresie do tej kwestii,
pochodzi z 1934 r. i w zasadniczej czesci jest juz nieaktualna®. W orzecznictwie i literaturze
zagadnienie to omawiane jest wlasciwie wylacznie incydentalnie, a niektore sytuacje prawne
kwalifikowane sg jako przyktady zobowiazan niezupetnych bez szerszej refleksji na ten temat.
Brak jest rowniez jednolitosci pogladéw co do poszczegdlnych przypadkow wystepowania
obligacji naturalnych, co do ich prawnej skuteczno$ci, a takze co do samych kryteriow

definicyjnych tej instytucji.

1 Zob. G. Schulze, Die Naturalobligation. Rechtsfigur und Instrument des Rechtsverkehrs einst und heute —
zugleich Grundlegung einer zivilrechtlichen Forderungslehre, Tiibingen 2008, s. 261; R. Zimmermann, The Law
of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 8-9.

2 M. Mclnnes, Natural obligations and unjust enrichment, [w:] Exploring Private Law, red. E. Bant, M. Harding,
Cambridge 2010, s. 181 i 199.

3 N. Somerstein, Rola zobowigzania moralnego w nowoczesnej cywilistyce. Przyczynek do nauki o zobowigzaniach
niezupetnych, Lwow 1934.



Z drugiej strony opracowanie tego zagadnienia jest wazne z punktu widzenia nauki prawa
cywilnego. Zobowigzania naturalne stanowig konstrukcje prawng istotng dla catej czesci
ogo6lnej prawa zobowigzan, zwlaszcza ze na 0got przeciwstawiane sg zwyktym (tzw. cywilnym)
zobowigzaniom, a takze podawane sg jako przyktad wyjatku od cechy prawa podmiotowego
W postaci jego zabezpieczenia przez norme prawna*. Konstrukcja zobowiazania naturalnego
dotyka rowniez trudnej, ale doniostej sfery wzajemnych relacji prawa materialnego

i procesowego®.

Zagadnienie zobowigzan naturalnych nie jest wreszcie problemem wytacznie teoretycznym,
ato ze wzglgdu na wazne z punktu widzenia praktyki prawniczej sytuacje, w ktorych
orzecznictwo i literatura doszukujg si¢ wystgpowania obligacji niezupelnych. Sa to m.in. takie
istotne dla praktyki kwestie jak: charakter prawny transakcji terminowych zawieranych na
rynku finansowym, skutki zrzeczenia si¢ roszczenia w procesie cywilnym, czy tez polecenie
przy darowiznie lub w testamencie. Rowniez zagadnienie egzekwowalnosci przedawnionego
roszczenia, mimo ze — wydawaloby si¢ — zostato juz w pelni opracowane, wcigz warte jest
podjecia wiasnie z perspektywy jego ,naturalnego” charakteru i podobienstwa do innych
zobowigzan naturalnych. Problematyka zobowigzan naturalnych laczy si¢ takze z szeregiem
probleméw prawnych, takich jak: wylaczenie zadania zwrotu $wiadczenia spelnionego pod

wplywem bledu czy wzajemna relacja obowigzkéw moralnych i prawnych.

W konsekwencji, za decyzja o wyborze tematu niniejszej pracy przesadzity dwa podstawowe
czynniki: brak kompleksowego opracowania tej problematyki w prawie polskim oraz jej

znaczenie dla catego systemu prawa zobowigzan.

Il. Cele badawcze

Podstawowym celem pracy bylo przeprowadzenie kompleksowej analizy konstrukcji
zobowigzania naturalnego w prawie polskim, a zarazem ocena uzytecznosci tej instytucji dla
lepszego zrozumienia poje¢¢ takich jak ,,zobowigzanie” czy ,,zaskarzalno$¢”. Chodzi tu wige
0 spojrzenie na t¢ problematyke nie jedynie przez pryzmat poszczegdlnych przypadkow (jak to
mialo miejsce dotychczas), ale szerzej — w ujgciu teoretycznym, w celu znalezienia elementow

wspolnych dla samej konstrukcji zobowigzania naturalnego. W tym zakresie praca podaza za

4 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogélna, wyd. 15, Warszawa 2019, s. 88, nb 189;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, wyd. 3, Warszawa 2018, § 1.1V .4,
S. 155.

5 Zob. W. Berutowicz, Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczer, Warszawa 1966, s. 185. Por. J. Stech,
Klagbarkeit und Unklagbarkeit der Anspriiche, Jena 1962, s. 6, ktory za A. Wachem okre$la zaskarzalno$¢ mianem
,,mostu pomiedzy prawem cywilnym a procesowym”.



zadanym juz przez N. Somersteina pytaniem, ,,czy problem zobowigzan niezupeinych (...) nie
powinien by¢ traktowany raczej z punktu widzenia zatozen ogolniejszych i formalnych,
wyplywajacych z istoty i pojecia zobowigzania, nie za$ empirycznych przypadkéw, w ustawie
w rézny sposéb unormowanych”®. Pozytywna odpowiedz na tak zadane pytanie powinna
umozliwia¢, a zarazem uzasadnia¢ probe stworzenia spojnej koncepcji zobowigzania

niezupetnego w prawie polskim.

Jako gtowna hipotezg badawcza przyjeto, ze zobowigzania naturalne stanowig konstrukcj¢ na
tyle jednolitg, ze mozliwe jest wskazanie kryteriow jej wyrdznienia, wspolnych dla wszystkich
przypadkow, a zarazem konstrukcje uzyteczng z punktu widzenia oceny charakteru prawnego
okreslonych stosunkéw prawnych. Uzyteczno$¢ ta sprowadza si¢ przede wszystkim do
mozliwosci zastosowania do zobowigzan naturalnych — jako zobowigzan o prawnym znaczeniu
— niektorych instytucji o charakterze ogdlnym (takich np. jak zwolnienie z dtugu czy datio in
solutum), przy uwzglednieniu odrgbnosci wynikajacych z podstawowej cechy zobowigzan
niezupelnych, tj. niezaskarzalnosci (braku mozliwosci  dochodzenia roszczenia

Z wykorzystaniem przymusu panstwowego).

Podstawowy cel badan nierozerwalnie taczyt si¢ z celami szczegélowymi, do ktérych nalezy
zaliczy¢:
a) sprecyzowanie definicji zobowigzania naturalnego w prawie polskim i jej
umiejscowienie W perspektywie prawnoporownawcze;j;

b) ustalenie relacji poje¢ ,,zobowiazania naturalnego” i ,,zobowiazania moralnego”;
b

c) weryfikacja przypadkow kwalifikowanych w pismiennictwie i orzecznictwie jako
zobowigzania niezupelne, a takze analiza systemu prawa pod katem odnalezienia

jeszcze innych przypadkéow;

d) ustalenie zakresu swobody stron w odniesieniu do zobowigzan naturalnych, zar6wno CO
do mozliwosci ich przeksztalcenia w zobowigzania cywilne, jak isamodzielnego

kreowania nieprzewidzianych w ustawie zobowigzan niezupetnych;

e) analiza mozliwosci zastosowania do zobowigzan naturalnych poszczegodlnych instytucji

prawnych (tradycyjnie, cho¢ niezbyt precyzyjnie, okre§lana mianem ,,skutecznosci”);

f) zajecie stanowiska co do wigzgcych si¢ z tg tematyka problemow prawnoprocesowych.

6 N. Somerstein, Rola..., s. 104.



1. Metody badawcze

W pracy zastosowano metod¢ formalno-dogmatyczna, historycznoprawng i komparatystyczna.

Dobor metod uwarunkowany zostat wymienionymi wyzej celami.

Podstawowe znaczenie odgrywa metoda pierwsza. Ocena poszczegdlnych przypadkow
uznawanych za zobowigzania naturalne, W tym mozliwosci zastosowania do nich
poszczegblnych instytucji ogdlnych, musi opiera¢ si¢ na analizie odpowiednich przepisow
prawa polskiego, przy uwzglednieniu powszechnie uznanych w nauce prawa metod wyktadni.
Skoro w prawie polskim ,,zobowigzanie naturalne” jest pojeciem doktrynalnym, to ustalenie
jego cech definicyjnych wymaga odwotania si¢ do przypadkéw jednolicie uznawanych za jego
substrat. Jak trafnie zwrocit uwage w nauce niemieckiej F. Klingmiiller, ,,do pewnych wynikow
na temat ogdlnego pojecia naturalnych stosunkéw zobowigzaniowych (...) moze prowadzic¢
tylko metoda indukcyjna, obserwacja pojedynczych przypadkéw wchodzacych tutaj w gre™’.
Nastepnie ocena skuteczno$ci takich zobowigzanh wymaga uwzglednienia przepiséw
regulujacych poszczegdlne instytucje ogdlne prawa cywilnego, zarowno z punktu widzenia

przestanek zastosowania, jak i ich funkcji.

Wobec faktu, ze konstrukcja zobowigzania naturalnego nie znajduje wyraznej podstawy
normatywnej, konieczne stato si¢ odwotanie do genezy tej instytucji oraz jej ksztalttu w innych

porzadkach prawnych.

Dopetnieniem metody dogmatycznej jest metoda historycznoprawna, ktdrej zastosowanie
pozwolito ustali¢ — przez odwotanie si¢ do poprzednich polskich regulacji i zwrocenie uwagi
na ich ewolucje — rationes legis, jakie przemawialy za odebraniem okres§lonym roszczeniom
cechy zaskarzalnoS$ci, a takze pomogto — przy odwotaniu si¢ do wyrazonych na tle dawnych
przepisow stanowisk doktryny i judykatury — w ustaleniu rzeczywistej tresci obecnych
unormowan. Rozwazania w tym zakresie wsparte zostaty rowniez siggnieciem do materiatow
legislacyjnych z prac kodyfikacyjnych nad Kodeksem zobowigzan (projekty wraz z motywami,
uzasadnienie Kodeksu zobowigzan), jak i Kodeksem cywilnym (protokoty prac z lat 1948-
1962). Natomiast wczesniejsze odwotanie si¢ do rzymskiej koncepcji zobowigzan naturalnych
pozwolito na znalezienie pierwotnych podstaw dla tej konstrukcji oraz elementow wspolnych

dla wielu systemow prawnych.

" F. Klingmiiller, Die Lehre von den natiirlichen Verbindlichkeiten. Eine historisch-dogmatische Untersuchung,
Berlin 1905, s 214.



Niezwykle istotne znaczenie dla prowadzonych badan miato zastosowanie metody
komparatystycznej. Jak wspomniano, wspdlne zrodto obligationes naturales w prawie
rzymskim sprawia, ze w roznych systemach prawnych wystepuja daleko idace podobienstwa
zaréwno co do konstrukcji zobowigzan naturalnych, jak i co do katalogu ich przypadkow?.
W bogatym pismiennictwie zagranicznym podejmowane sg roéwniez podobne problemy
praktyczne idogmatyczne jak na gruncie prawa polskiego. Metoda prawnoporéwnawcza
znajduje wreszcie tym wigksze uzasadnienie w odniesieniu do analizy opracowywanego
tematu, ze w motywach Kodeksu zobowigzan bezposrednio odwolywano si¢ do rozwigzan
przyjetych w obcych systemach prawnych w tym zakresie®. Wydaje si¢ wrecz, ze zrozumienie
doktrynalnej konstrukcji zobowigzania naturalnego na gruncie prawa polskiego nie jest w petni
mozliwe bez dokonania wcze$niejszej analizy rozwigzan zagranicznych i umiejscowienia tej

instytucji w szerszej perspektywie prawnoporoéwnawcze;j.

Szczegdlna uwaga skupiona zostata na prawie niemieckim, austriackim, szwajcarskim,
francuskim 1 angielskim. Dobor systeméw prawnych zostal dokonany w ten sposéb, aby
Zjednej strony umozliwi¢ pordwnanie roznorodnych koncepcji zobowigzan naturalnych,
a z drugiej strony odwota¢ si¢ do systemow normatywnie zblizonych do polskiego. Systemy
prawa niemieckiego, austriackiego i szwajcarskiego wybrane zostalty wtasnie ze wzgledu na
podobienstwo relewantnych regulacji prawa materialnego do prawa polskiego, a takze z uwagi
na rozwinigte w tamtejszej doktrynie i orzecznictwie koncepcje zobowigzan niezupeinych.
Systemy te, wraz z systemem francuskim, stanowily wyrazng inspiracje¢ dla rozwigzan
przyjetych w Kodeksie zobowigzan, a nastepnie w Kodeksie cywilnym. System prawa
francuskiego wybrany zostat réwniez jako przyklad prawa, w ktérym umiejscowienie
normatywne zobowigzah niezupelnych stanowi rozwigzanie posrednie pomiedzy prawem
polskim a systemami, w ktdrych przewidziano ustawowa regulacj¢ zobowigzan naturalnych.
W odniesieniu do tych ostatnich w pracy uczyniono jedynie wzmiankg, co byto jednak
potrzebne, gdyz wraz z przywolanymi wyzej systemami wyznaczaja one mozliwe ramy
regulacyjne tej tematyki, oparte na skrajnych rozwigzaniach (brak regulacji, pelna regulacja).

Wreszcie omowienie systemu common law na przyktadzie prawa angielskiego, cho¢ znaczaco

8 Por. Ch. von Bar (red.), S. Swann (red.), Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code.
Vol. 8. Unjustified Enrichment, Munich 2010, notatki do art. VIl — 2:103, s. 329-333; J. Gordley, The
Enforceability of Promises in European Contract Law, Cambridge 2001, s. 24-104.

9 Zob. R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzar z uwzglednieniem ostatecznego
tekstu kodeksu, ,,Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Zobowigzaniach”, z. 4 (art. 1-167), Warszawa
1934, s. 185-187; E. Till, R. Longchamps de Bérier, Projekt czesci szczegotowej prawa o zobowigzaniach,
»Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podsekcja III. Prawa cywilnego”, t. I, z. 2, Lwow 1928,
s. 256-257.



odbiegajacego od systemu prawa polskiego, pozwolito na petne ujecie zobowigzan naturalnych
W ujeciu prawnoporownawczym, akcentujac przede wszystkim praktyczny aspekt tej

problematyki i jej powigzanie z zagadnieniami bezpodstawnego wzbogacenia.

Odebranie okres§lonym zobowigzaniom cechy zaskarzalno$ci jest zawsze wyrazem pewnych
ocen warto$ciujacych przyjetych przez danego ustawodawceg, stad proste przenoszenie
wnioskOw w tym zakresie z jednego systemu prawnego do drugiego jawi si¢ jako co najmniej
ryzykowne. Rownocze$nie rozumienie zobowigzan naturalnych rézni si¢ w poszczegolnych
systemach prawnych, zatem odwotywanie si¢ do poszczegolnych przypadkow zobowigzan
niezupetnych bez wczesniejszego scharakteryzowania samej ich konstrukcji w danym systemie
nie pozwalaloby osiggnaé racjonalnych wynikéw. Z tego wzgledu w pracy metoda
komparatystyczna wykorzystana zostata dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci szczegdtowo
omoOwiono konstrukcje zobowigzan naturalnych w kazdym z wybranych systemow prawnych
(ujecie modelowe). Tylko bowiem osadzenie poszczegélnych przypadkéw w otoczeniu
normatywnym i koncepcjach doktrynalnych pozwala na poréwnanie tych konstrukcji
Z podejsciem prawa polskiego. Nastepnie, po przywotaniu pogladow na ten temat w prawie
polskim, ustalone zostato, ktore z systemow panstw obcych opierajg si¢ na zblizonej konstrukc;ji
zobowigzania naturalnego (tj. prawo niemieckie i szwajcarskie). To witasnie do tych systemow
— w dalszej czg$ci pracy — nastgpowaly odwotania w kwestiach szczegdétowych (ujecie
problemowe). Zawarte w pracy uwagi prawnoporownawcze miaty zatem na celu przede
wszystkim poglebienie analizy prawa polskiego przez odwotanie si¢ do systemow prawnych
stanowigcych czesto inspiracje dla regulacji polskich, a takze zmierzaty do uchwycenia

ogolniejszych prawidtowosci wigzacych si¢ z odebraniem roszczeniom cechy zaskarzalnosci.

Pewnym uzupelieniem analizy prawnoporéwnawczej bylo roéwniez siggnigcie do prawa
modelowego (PECL, DCFR, PICC)! a takze do projektow nowego kodeksu cywilnego,
przedstawionych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w 2008 i 2015 .

IV. Konstrukcja pracy
Praca sktada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw oraz konkluz;ji.

W rozdziale 1 przedstawiono historycznoprawne zrodla konstrukcji obligatio naturalis

w prawie rzymskim (charakterystyke samego pojecia, poszczegolne przypadki kwalifikowane

10 Tj. odpowiednio: The Principles of European Contract Law — Zasady Europejskiego Prawa Kontraktow (dalej:
PECL); Draft Common Frame of Reference — Projekt Wspdlnego Systemu Odniesienia (dalej: DCFR); UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts 2016 — Zasady Migdzynarodowych Kontraktéw Handlowych
UNIDROIT (dalej: PICC).



W ten sposob oraz ich prawng skutecznos¢), a takze wskazano na dalsza ewolucje tej instytucji

w systemach prawnych Europy kontynentalnej.

Rozdziat 11 zawiera ujecie zobowigzan naturalnych w perspektywie prawnoporownawcze;j.
W odniesieniu do systemow prawa kontynentalnego szczegdlna uwaga skupiona zostata
kolejno na prawie niemieckim, szwajcarskim, austriackim i francuskim. Kazdorazowo
scharakteryzowano pojecie i konstrukcje zobowigzania naturalnego, przypadki tych
zobowigzan oraz ich prawng skutecznos¢ (ujecie modelowe). Rownoczesnie w formie szkicu
prawnoporownawczego zaprezentowano wyniki analizy komparatystycznej innych systemow
prawnych kreggu civil law. Koncepcja natural obligations w systemie common law zostata
natomiast przedstawiona na przyktadzie prawa angielskiego z odpowiednimi odwotaniami do
prawa amerykanskiego, irlandzkiego czy kanadyjskiego. W ramach uzupetnienia tej analizy
odniesiono si¢ do prawa modelowego (PECL, DCFR, PICC) w zakresie, w jakim moze mie¢
ono znaczenie dla problematyki zobowigzan niezupelnych. Podsumowaniem tej czesci pracy
jest scharakteryzowanie mozliwych modeli regulacyjnych zobowigzan naturalnych,
wyprowadzenie wnioskéw ogdlnych z poréwnania poszczegdlnych systeméw prawnych,

a takze odniesienie si¢ do ogdlnych rationes legis zobowigzan niezupelnych.

Kluczowa cze$¢ pracy stanowi rozdziat III, zawierajacy charakterystyke konstrukceji
zobowigzania naturalnego w polskim prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci omowione
zostaly koncepcje zobowigzan niezupelnych na gruncie Kodeksu zobowiagzan (pojegcie,
przypadki, cechy charakterystyczne) oraz Kodeksu cywilnego (normatywne podstawy
koncepcji, istota zobowigzania naturalnego w pogladach doktryny i orzecznictwa). Na
podstawie tej analizy sprecyzowana zostata konstrukcja zobowigzania naturalnego w prawie
polskim 1 omowione zostaly szczegdtowo kryteria wyrdznienia tej kategorii zobowigzan:
niezaskarzalno$¢ (niewymuszalno$¢) oraz istnienie stosunku zobowigzaniowego w rozumieniu
art. 353 k.c. Chociaz dogmatycznie bardziej uzasadnione byloby analizowanie tych cech
charakterystycznych w odwrotnej kolejnosci, to — majac na uwadze spor co do tego, czy
niezaskarzalno$¢ ze swej istoty nie przekre$la natury zobowigzania — ze wzgledow
pragmatycznych rozpoczeto od omowienia kryterium niewymuszalnosci. Ro6wnoczesnie z jej
zdefiniowaniem rozstrzygni¢to spor co do charakteru prawnego niezaskarzalnosci
(materialnoprawny czy procesowy), za§ w ramach omoéwienia kryterium istnienia stosunku
zobowigzaniowego odniesiono si¢ do powigzania zobowigzan naturalnych z obowigzkami
moralnymi. Na zakonczenie tego rozdzialu, wobec scharakteryzowania instytucji zobowigzania

naturalnego w prawie polskim, mozliwa stala si¢ ocena polskiej konstrukcji z perspektywy



konstytucyjnych gwarancji ochrony prawnej (w tym zwtaszcza prawa do sadu, zasady ochrony
praw majatkowych oraz wolnosci uméw), a takze jej umiejscowienie w oméwionej wczesniej

perspektywie prawnoporownawczej.

W rozdziale IV przedstawione zostaty przypadki zobowigzan naturalnych na gruncie prawa
polskiego wraz z uzasadnieniem ich naturalnego charakteru, okresleniem zakresu
niezaskarzalnos$ci, a takze ustaleniem przyczyn, jakie staly u podstaw decyzji ustawodawcy
0 odebraniu wierzycielowi mozliwosci skorzystania z przymusu panstwowego (rationes legis).
Roéwnoczesnie krytyce poddane zostaly stanowiska odnosnie do innych jeszcze sytuacji
prawnych, niezasadnie kwalifikowanych jako zrodta zobowigzan naturalnych

W pi$miennictwie i orzecznictwie.

Uzupehieniem analizy poszczegdlnych przypadkéw zobowigzan naturalnych sa zawarte
W rozdziale V rozwazania na temat dyspozytywnosci w tej sferze prawa zobowigzan. Obejmuja
one dwa aspekty. Z jednej strony okre§lony zostat zakres swobody stron w odniesieniu do
przeksztalcania zobowigzan naturalnych w zobowigzania cywilne (zupelne), z drugiej za$
ocenie poddano — sporng w polskiej i zagranicznej literaturze — dopuszczalno$¢ umownego

kreowania zobowigzan naturalnych.

Rozdziat VI zawiera rozwazania dotyczace szeroko rozumianej ,,skuteczno$ci” zobowigzan
naturalnych, a zatem mozliwosci zastosowania do nich poszczegolnych instytucji ogdlnych.
Dotyczy to kwestii wykonania i1 skutkow niewykonania tych zobowigzan (zarachowanie
zaptaty, odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, kara umowna, zadanie odsetek, r¢kojmia za
wady), zabezpieczenia wierzytelno$ci naturalnych (poreczenie, zastaw, hipoteka), zmiany
wierzyciela lub dluznika (cesja, przejecie dtugu, kumulatywne przystapienie do dlugu,
dziedziczenie), czynno$ci zwigzanych z potencjalnym sporem (uznanie, ugoda, skarga
paulianska, zaskarzenie odrzucenia spadku, skorzystanie z prawa zatrzymania) oraz
wygasniecia zobowigzan naturalnych (zaptata, potracenie, zwolnienie z dtugu, datio in solutum,

odnowienie, ztozenie $wiadczenia do depozytu sgdowego).

W ostatnim rozdziale (V1) przedstawione zostaly problemy prawa procesowego, jakie wigza
si¢ z zobowigzaniami naturalnymi, tj. sposob uwzglednienia niezaskarzalnosci przez sad
(z urzedu czy na zarzut), konsekwencje procesowe niezaskarzalno$ci (oddalenie czy odrzucenie
powodztwa), mozliwos¢ oddalenia w takiej sytuacji powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego,
a takze dopuszczalno$¢ dochodzenia roszczen naturalnych (niezupetnych) przed sadem

polubownym.



Na zakonczenie pracy przywotane zostaty najistotniejsze wnioski.
V. Tezapracy

Glownym celem pracy byla ocena uzytecznosci konstrukcji zobowigzania naturalnego na
gruncie prawa polskiego. Przeprowadzona analiza nie tylko wykazala, ze zobowigzania
niezupelne — na wzér innych systemow prawnych — sg szeroko rozpoznawane w polskiej
literaturze i orzecznictwie, ale rowniez, ze mozliwe jest zidentyfikowanie ich cech
konstytutywnych, wspolnych dla wszystkich przypadkow. Sa to: istnienie stosunku
zobowigzaniowego w rozumieniu art. 353 § 1 kc. oraz jego niezaskarzalno$é
(niewymuszalno$¢). Takie uj¢cie zobowigzania naturalnego pozwala zarazem na
rozstrzygnigcie szeregu problemow szczegdélowych. Dotyczy to m.in. zakresu dyspozycji stron
w odniesieniu do mozliwosci przymusowego dochodzenia roszczenia; dopuszczalnosci
zastosowania do zobowigzan niezupetnych poszczegolnych instytucji o charakterze ogélnym,
czy tez problemdéw prawnoprocesowych wigzacych si¢ z ta tematyka. Tym samym zawarte
W pracy rozwazania potwierdzity przyjeta na poczatku badan gléwna hipoteze, ze
zobowigzania naturalne (niezupeilne) na gruncie prawa polskiego stanowig wystarczajgco
jednolita oraz wartg wyrdznienia kategorie zobowigzan, ktorej cechy szczegdlne pozwalajg na

wyciagnigcie praktycznych wnioskow.
V1. Podstawowe wnioski

Przeprowadzona w pracy analiza pozwolita na sformulowanie nastgpujacych wnioskow,

odpowiadajacych zakre§lonym na wstepie celom szczegdtowym prowadzonych badan'?.
Zobowiqgzania naturalne w ujeciu prawnoporownawczym

1. Podejécie poszczegdlnych systeméw prawnych do zobowigzan naturalnych jest
réznorodne. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej mozliwe jest wyrdznienie trzech
podstawowych modeli — w zaleznosci od stopnia, w jakim dany system prawny odnosi si¢
do kategorii zobowigzan naturalnych (kryterium zrodta): model ustawowy, model
orzeczniczy oraz model doktrynalny.

2. Niektore ustawodawstwa zawieraja wyrazne regulacje odnoszace si¢ do zobowigzan

naturalnych, normujac najczesciej ich definicje, podstawowe przypadki oraz skutki prawne

11 Podstawowe wnioski pogrupowano wedlig odpowiadajacych im rozdzialéw rozprawy. Ze wzgledu na
ograniczone ramy autoreferatu pominieto w tym miejscu wnioski dotyczace zobowigzan naturalnych w prawie
rzymskim.



z nimi zwiazane (model ustawowy)?. Model ten z jednej strony prowadzi do usztywnienia
koncepcji zobowigzania naturalnego, ograniczajac rol¢ orzecznictwa i doktryny w tym
zakresie, z drugiej za§ strony moze eliminowaé niektoére pojawiajace si¢ w praktyce
problemy 1 watpliwosci zwigzane z mozliwoscig zastosowania do tych zobowigzan
poszczegolnych instytucji prawnych.

Modelem posrednim jest wprowadzenie pojgcia ,,zobowigzania naturalnego” do systemu
prawa, jednakze bez jego zdefiniowania czy wyliczenia poszczegdlnych jego
przypadkow?®. Systemy te najczeiciej traktuja zobowiazanie naturalne jako ustawowy
wyjatek od zasady zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przewidujgc, ze w razie jego
dobrowolnego spetnienia zwrot takiego $wiadczenia jest wylaczony. W zwigzku
Z nadaniem samemu pojeciu znaczenia normatywnego, wskazany model niejako
Z zalozenia pozostawia organom stosujacym prawo (zwlaszcza sagdom) zadanie wypelnienia
go konkretng tre$cig. Uzasadnia to nazwanie go modelem orzeczniczym. W praktyce
system ten, ze wzglgdu na swoj otwarty charakter, prowadzi do traktowania koncepcji
zobowigzania naturalnego jako swego rodzaju furtki do uwzgledniania w prawie zasad
stusznos$ci 1 moralnosci.

Trzeci z modeli (doktrynalny) stanowi przeciwienstwo modelu ustawowego. System
prawny nie zawiera jakichkolwiek przepisow odnoszacych si¢ do zobowigzan naturalnych
ani nie uzywa tego pojecia. Mimo to zawiera on, najczes$ciej rozproszone, przepisy
wylaczajace zwrot spelnionego $wiadczenia i1 przewidujace (lub sugerujace) brak
mozliwos$ci sadowego dochodzenia wierzytelnos$ci, ktore stanowig podstawe dla objecia ich
wspolng kategorig obligationes naturales. Chociaz ustawodawca nie odnosi si¢ wprost do
tej kategorii, to na ogot aprobuje jej wyrdznienie, co znajduje czesto potwierdzenie
W motywach (uzasadnieniach) poszczegolnych kodeksow. W modelu tym cigzar
stworzenia koncepcji zobowigzania naturalnego spoczywa wigc na nauce prawa,

C0 uzasadnia okre$lenie go mianem doktrynalnego®®.

12 Ustawowe unormowanie w tym zakresie zawieraja kodeksy cywilne Chile, Ekwadoru, Estonii, Filipin, Holandii,
Hondurasu, Kolumbii, stanu Luizjana USA, Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau w Chinach,
Portugalii oraz Urugwaju, a takze dawny kodeks cywilny Argentyny.

13 Model ten jest charakterystyczny dla prawa francuskiego, belgijskiego, luksemburskiego, stowenskiego, czy
prowincji Quebec w Kanadzie.

14 Model ten wykorzystywany jest przede wszystkim w kregu germanskiej kultury prawnej, tj. Niemcy,
Szwajcaria, Austria, ale dotyczy rowniez prawa wioskiego, hiszpanskiego, polskiego, rosyjskiego, czy nawet
boliwijskiego i japonskiego, a takze — z zastrzezeniem szczegdlnego ich rozumienia — systemow prawa common
law np. prawa angielskiego, amerykanskiego, kanadyjskiego oraz tzw. mixed jurisdictions, do ktérych mozna
zaliczy¢ Szkocj¢ oraz Republike Potudniowej Afryki.
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5. We wszystkich przywotanych wyzej modelach wspolnym elementem konstrukcyjnym jest:
i) wylaczenie mozliwosci zadania zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu
zobowigzania naturalnego (niemozno$¢ skorzystania z tzw. condictio indebiti) oraz
il) r6znie rozumiana niezaskarzalno$¢, nieegzekwowalnos¢. Poszczegolne koncepcje
roznig si¢ jednak umiejscowieniem zobowigzan naturalnych w relacji do zobowigzan
zwyktych (tzw. cywilnych). Wydaje si¢, ze w tym z kolei zakresie mozna wyrézni¢ dwa
podstawowe modele (konstrukcje) obligatio naturalis: zobowigzaniowy i kauzalny (cho¢
nie jest to podziat zupeiny).

6. W czesci systemOw prawnych zobowigzania naturalne traktuje si¢ jako szczegodlng
kategori¢ zobowigzan, a ich istot¢ opisuje si¢ przez wskazanie rdznic konstrukcyjnych
(kryteriow wyréznienia) w stosunku do zobowigzan zwyklych (model zobowigzaniowy)™.
W modelu tym, zakladajacym istnienie migdzy stronami stosunku o charakterze
zobowigzaniowym lub quasi-zobowigzaniowym, wylgczenie mozliwosci zadania zwrotu
swiadczenia spelnionego w wykonaniu zobowigzania naturalnego stanowi jedynie prosta
konsekwencje¢ istnienia tego rodzaju wigzi. Natomiast kluczowy jest tu brak mozliwosci
wymuszenia na dluzniku realizacji jego obowiazku, ktory odroznia t¢ konstrukcje od
zobowigzan zwyklych (cywilnych). Zrédlem niezaskarzalno$ci (niewymuszalnosci) jest zas
ustawa. Na mocy wyraznej regulacji, badz tez w wyniku wyktadni odpowiednich przepisow
przyjmuje si¢, ze stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, chociaz istnieje, ulega
ostabieniu poprzez odebranie wierzycielowi uprawnienia do wymuszenia na dtuzniku
realizacji jego obowiazku.

7. Z kolei w innych systemach prawnych pojgcie zobowigzania naturalnego odrywa si¢ od
konstrukcji stosunku zobowigzaniowego (model kauzalny)*®. W modelu tym zobowigzanie
naturalne stanowi jedynie samodzielng podstawe prawng uzyskanego przysporzenia
majatkowego (causa), najczesciej odrozniang od zwyktych zobowigzan (np. umownych).
Kluczowe jest tu wiec nastepcze ustalenie (ocena ex post), ze otrzymujacy $wiadczenie nie
ma obowigzku jego zwrotu, gdyz stanowilo ono wykonanie zobowigzania naturalnego.
Uzyteczno$¢ samej konstrukcji ogranicza si¢ wigec do przyjecia podstawy prawnej
dokonanego przysporzenia majatkowego w tych sytuacjach, w ktérych z okreslonych

wzgledow powinno by¢ ono uwazane za skuteczne (np. ze wzgledow stuszno$ci) i1 nie

15 Model zobowigzaniowy charakterystyczny jest zwlaszcza dla systemow o doktrynalnym modelu regulacji, np.
Niemcy, Szwajcaria, Austria, Polska.

16 Konstrukcja ta wigze sie najczeéciej z oméwionym wezesniej modelem orzeczniczym (np. Francja, Belgia,
Luksemburg).

11



rodzi¢ obowigzku zwrotu. W  konstrukcji tej to cecha niezaskarzalnosci
(nieegzekwowalnosci) ma znaczenie drugorzedne — stanowi ona najczesciej prostg

konsekwencje braku stosunku zobowigzaniowego mi¢dzy stronami.

Konstrukcja zobowiqgzania naturalnego w polskim prawie cywilnym

8.

10.

11.

Koncepcja zobowigzan naturalnych w prawie polskim ksztaltowata si¢ pod wyraznym
wplywem doktryny zagranicznej, w tym zwlaszcza prawa niemieckiego, szwajcarskiego,
austriackiego 1 francuskiego. Autorzy Kodeksu zobowigzan, a za nimi doktryna
I orzecznictwo, nie tylko nie negowali istnienia tej kategorii zobowigzan, ale jednoznacznie
uznawali jej wystgpowanie rOwniez na gruncie prawa polskiego.

Przyjety na gruncie Kodeksu zobowigzan model regulacyjny zobowigzan niezupeinych
nawigzywal do prawa austriackiego — w jednym przepisie skodyfikowano bowiem
wystepujace przypadki zobowigzan naturalnych (art. 131 k.z.), ale bez ich ogdlnego
zdefiniowania. Dlatego to nauka prawa podejmowata proby sformutowania definicji w tym
zakresie — wszystkie je taczyt element braku skargi, cho¢ znaczna czg¢$¢ z nich rozszerzata
te cech¢ na brak mozliwosci skorzystania z jakiegokolwiek przymusu w celu
wyegzekwowania takich zobowigzan.

Na gruncie Kodeksu cywilnego, chociaz nie przejeto w nim uregulowania art. 131 k.z. jako
przepisu, ktory grupowalby przypadki zobowigzan naturalnych, nadal przyjmuje si¢ ich
wystepowanie (co znalazto potwierdzenie juz w toku dyskusji w Komisji Kodyfikacyjnej).
Normatywnag podstawg dla doszukiwania si¢ zobowigzan o charakterze niezaskarzalnym
byty i sg uregulowania wytaczajace dochodzenie okre§lonych roszczen lub wierzytelnosci
(por. art. 117 § 2 k.c., 413 § 2 k.c.) oraz — posrednio — przepisy wylaczajace zwrot
Swiadczenia spetnionego w ich wykonaniu.

W swietle polskiej nauki prawa zobowigzaniem naturalnym (niezupetnym) jest taki prawny
stosunek zobowigzaniowy, w ktorym wierzyciel nie ma prawnej mozliwosci skutecznego
wymuszenia na dluzniku realizacji jego obowigzku — zarowno przed sadem, a nastepnie
w drodze postgpowania egzekucyjnego, jak 1 przy wykorzystaniu pozasagdowych srodkow
przymusu (np. potragcenie, prawo zatrzymania). Tym samym kryteriami definicyjnymi
zobowigzania niezupelnego, stanowigcymi  jego cechy  konstytutywne, sa:
1) niezaskarzalno$c¢, rozumiana jako brak mozliwosci wykorzystania wszelkiego przymusu
(tzw. niewymuszalno$¢) oraz ii) istnienie migedzy stronami stosunku zobowigzaniowego

w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.
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12.

13.

14.

Pojecie niezaskarzalnosci definiowane jest szeroko — wzorem niemieckiej nauki prawa
nalezaloby moéwic¢ tu raczej o braku wymuszalnosci, egzekwowalnosci (Erzwingbarkeit,
Durchsetzbarkeit), czy tez o zaskarzalnosci w szerokim rozumieniu, dla odr6znienia od
samej tylko mozliwosci dochodzenia roszczenia na drodze sagdowej (Klagbarkeit), ktorg
mogliby$my okres§li¢ mianem zaskarzalno$ci w waskim znaczeniu. Definicja ta w istocie
odpowiada stosowanej niekiedy formule ,,dlugu bez odpowiedzialnosci”, jest jednak
bardziej precyzyjna. Natomiast wylaczenie mozliwosci zadania zwrotu $wiadczenia
spelnionego w wykonaniu zobowigzania naturalnego (wylaczenie condictio indebiti) —
chociaz takze stanowi niewatpliwie ceche charakterystyczng tych zobowigzan — ma jednak
charakter wtorny wobec istnienia stosunku zobowigzaniowego.

Niezaskarzalno$¢ (niewymuszalno$c¢) jako cecha zobowigzania niezupetnego ma charakter
materialnoprawny, nie za§ procesowy. Za wnioskiem tym przemawiaja zwlaszcza
nastgpujgce argumenty: i) ocena, czy roszczenie materialnoprawne ma charakter
zaskarzalny czy naturalny jest czg¢scig badania przedmiotu procesu, a zatem dotyczy
ptaszczyzny zasadnosci, nie za$§ jedynie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
i zalatwienia sprawy (wpierw konieczne jest ustalenie, czy zobowigzanie w ogodle powstato,
a nastgpnie dokonanie jego kwalifikacji merytorycznej); ii) w odniesieniu do roszczen
niezupetnych wskutek przedawnienia sad ma jednak kompetencje do nieuwzglednienia
w okreslonych przypadkach przedawnienia, co wymaga zbadania sprawy rowniez pod
katem merytorycznym (art. 117 K.c., art. 5 k.c.); iii) niezaskarzalno$¢ wykracza poza sfere
postgpowania, gdyz dotyczy mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia nie tylko
przed sadem, ale rowniez z wykorzystaniem pozasgdowych §rodkoéw przymusu.

Druga cech¢ zobowigzania naturalnego w ujeciu prawa polskiego stanowi to, ze jest ono
zrédlem stosunku zobowigzaniowego mig¢dzy stronami. Zobowigzania naturalne nalezy
zatem odr6zni¢ od obowiazkéw moralnych, obyczajowych, w tym tych objetych zakresem
sytuacji wykluczenia zgdania zwrotu §wiadczenia czynigcego zado$¢ zasadom wspotzycia
spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Sg to bowiem dwie rézne konstrukcje prawne, ktore
ustawodawca stosuje dla osiagnigcia odmiennych celow. Roéznice te przejawiaja si¢
W nastgpujacych elementach: i) w sytuacji, o ktorej mowa w art. 411 pkt 2 k.c. nie mamy
W ogole do czynienia z prawnym stosunkiem zobowigzaniowym, stanowigcym ceche
konstytutywna zobowigzan niezupeinych; ii) o ile fakt istnienia zobowigzania naturalnego
jest mozliwy do stwierdzenia juz w chwili jego powstania, o tyle ocena, czy mozliwe bedzie
wylaczenie zadania zwrotu $wiadczenia z powolaniem si¢ na wypetnienie obowiazku

moralnego, dokonywana jest dopiero ex post, po wykonaniu §wiadczenia; iii) rozna jest
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relacja obu konstrukcji do przepiséw o darowiznie — spelnienie §wiadczenia w wykonaniu
zobowigzania naturalnego (solvendi causa) wyklucza traktowanie takiej sytuacji jako
darowizny — w przeciwienstwie do $wiadczenia odpowiadajgcego zasadom wspotzycia
spotecznego, co do ktorych nie mozna wykluczy¢, ze bedzie spelniane donandi causa.

15. Regulacje dotyczace zobowigzan naturalnych powinny podlega¢ badaniu z perspektywy
konstytucyjnych gwarancji ochrony prawnej. Adekwatnymi wzorcami w tym zakresie sa:
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), zasada ochrony praw
majatkowych (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP) oraz wolno$¢ umow,
znajdujgca zakotwiczenie w szeregu norm i wartosci konstytucyjnych (m.in. art. 31 ust. 1
i 2, art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Ogdlng zasada majaca oparcie
w przywolanych przepisach Konstytucji RP jest przyznanie przez panstwo wierzycielowi
danego zobowigzania §rodkéw ochrony, umozliwiajagcych mu przymusowsa realizacje
swego prawa. Tego rodzaju norma konstytucyjna o charakterze gwarancyjnym mozliwa jest
do zrekonstruowania w oparciu 0 przywotane wyzej prawa i wolnosci, przy uwzglgdnieniu
ich wzajemnego powigzania. Z tej perspektywy ustawowe wykluczenie mozliwosci
skorzystania z przymusu panstwowego w celu realizacji wierzytelnosci, stanowigce istote
zobowigzan naturalnych, jawi si¢ jako ograniczenie wymienionych praw i wolnosci
konstytucyjnych, a tym samym wymaga odpowiedniego uzasadnienia z punktu widzenia
kryteriow z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

16. Zobowigzania naturalne w prawie polskim widzie¢ trzeba w szerszej perspektywie
uniwersalnego charakteru tej instytucji. Rzymskie zrodta obligatio naturalis sprawiaja, ze
konstrukcja ta znajduje wyraz w wielu systemach prawnych, z ktérych czgs¢ miata
bezposredni lub posredni wptyw na uksztattowanie si¢ polskiej koncepcji zobowigzania
niezupelnego. Z punktu widzenia przyjete] metody regulacji prawo polskie opiera si¢ na
tzw. modelu doktrynalnym, charakterystycznym dla prawa niemieckiego, szwajcarskiego
I austriackiego — system prawny nie zawiera jakichkolwiek przepisow wprost dotyczacych
tej kategorii zobowiazan, ale zarazem jej nie wyklucza, przewidujac sytuacje, w ktorych nie
jest mozliwe przymusowe wyegzekwowania $wiadczenia, a $wiadczenie dobrowolnie
spelnione uwazane jest za prawnie nalezne. Takze z punktu widzenia konstrukcji
zobowigzania naturalnego polska koncepcja wykazuje daleko idace podobienstwa do prawa
niemieckiego i szwajcarskiego (jednak nie austriackiego), pozwalajac na pomocnicze

sigganie do tych systemow prawnych w ramach metody prawnoporéwnawcze;.

Przypadki zobowigzan naturalnych w prawie polskim
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17. Analiza prawa polskiego pozwala na zidentyfikowanie nast¢pujagcych przypadkow
zobowigzan (roszczen) naturalnych, odpowiadajacych sformutowanej wyzej definicji:
1) zobowigzania z tzw. nickwalifikowanych gier lub zaktadow (art. 413 § 2 k.c.);
i) roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentom (art. 117 § 2% k.c.) oraz
inne roszczenia przedawnione, w stosunku do ktorych skutecznie podniesiono zarzut
przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.); iii) roszczenie, w stosunku do ktérego doszto do
zrzeczenia si¢ roszczenia w procesie, jezeli roszczeniu procesowemu odpowiadato
roszczenie materialnoprawne (art. 203 k.p.c.); iv) nadwyzka wierzytelnosci zredukowana
w drodze uktadu zawartego w postgpowaniu restrukturyzacyjnym (art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne); v) roszczenia, do ktorych zastosowanie
znajduje art. 618 § 3 k.p.c.; vi) roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej wynikajace
z umowy przedwstepnej o skutku stabszym (art. 390 § 2 k.c.). Ustawodawca najczgsciej
postuguje si¢ w tym zakresie sformutowaniem, ze ,,roszczenia nie mozna dochodzi¢” (por.

art. 413 § 2 k.c., art. 390 § 2 k.c., art. 618 § 3 k.p.c.).

18. Nastepujace sytuacje — pomimo wyrazanych w tym zakresie pogladow w pi§miennictwie
I orzecznictwie — nie odpowiadaja konstrukcji zobowigzania naturalnego: i) obowigzek
czyniagcy zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.); ii) polecenie
w umowie darowizny i polecenie testamentowe (art. 893 i 982 k.c.); iii) zawarte w umowie
przedwstepnej zobowigzanie do $wiadczenia na poczet umowy przyrzeczonej;
IV) roszczenie 0 zawarcie umowy przyrzeczonej w razie braku wyznaczenia terminu do jej
zawarcia (art. 389 § 2 k.c.); v) roszczenie o §wiadczenie wyrdwnawcze Z umowy agencyjnej
w razie niezgloszenia tego roszczenia w terminie ustawowym (art. 764% § 5 k.c.);
Vi) niemajatkowe obowigzki matzonkéw wzgledem siebie i dzieci oraz dzieci wzgledem
rodzicow (art. 23, 27, 61* § 3, 87 kr.0.); vii) zobowigzanie wynikajace z zareczyn;
viii) obowigzek wspotdziatania wierzyciela w wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.);

ix) stosunki mi¢dzy matzonkami polaczonymi tylko wyznaniowym weztem matzenskim.

Dyspozytywnos¢ w sferze zobowiqzan naturalnych

19. W zakresie ustawowych zobowigzan naturalnych zakres swobody stron co do mozliwos$ci
przeksztatcenia ich w zobowigzania zaskarzalne jest znaczaco ograniczony. Zasadg jest, ze
strony nie maja mozliwosci skutecznego nadania roszczeniom z tych zobowigzan
charakteru zaskarzalnego, a tego rodzaju postanowienia umowne nalezatloby uzna¢ za
niewazne, jako sprzeczne z ustawg lub zmierzajace do jej obejscia (art. 58 § 1 Kk.c.).
Jedynym wyjatkiem jest przypadek roszczen, co do ktérych dhuznik skutecznie podniost
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20.

zarzut przedawnienia (W ogdlnym rezimie przedawnienia). W tej sytuacji przywrocenie
roszczeniu zaskarzalno$ci w drodze umowy stron jest dopuszczalne. Wola stron w tym

zakresie powinna by¢ jednak wyrazona jednoznacznie i nie powinna by¢ domniemywana.

Z kolei rozstrzygnigcie zagadnienia dopuszczalnosci kreowania zobowigzan naturalnych
W drodze umowy zalezy od momentu, w ktérym nastepuje wyltaczenie zaskarzalnosci.
Za dopuszczalne w $wietle zasady swobody umow nalezy uznac pierwotne ksztattowanie
zobowigzan naturalnych (ab initio jako niezaskarzalnych). Swoboda stron w tym zakresie
doznaje jednak szeregu ograniczen wynikajacych z bezwzglednie wigzacych przepisow
przyznajacych okreslone roszczenia, zakazow zrzekania si¢ okreslonych roszczen oraz
regulacji art. 58 § 2 i art. 3851 § 1 k.c. Prowadzi to réwniez do wniosku, ze tzw. pactum de
non petendo — jezeli zostanie zawarte w umowie konstytuujacej dane roszczenie lub
roszczenia — moze wywolac takze tzw. skutek silniejszy (nie za$ tylko odszkodowawczy),
polegajacy na odebraniu tym roszczeniom zaskarzalno$ci (jezeli bgdzie to wynikaé
wyraznie z tre$ci pactum). Natomiast nastgpcze przeksztatcenie istniejacego roszczenia
w roszczenie naturalne pozostaje de lege lata w sprzecznosci z art. 117 i 119 k.c., jako
prowadzace do naruszenia lub obejscia zakazu skracania termindéw przedawnienia
(aw przypadku roszczen niepodlegajacych przedawnieniu — jako sprzeczne z ich
nieprzedawnialnoscia), a przez to jest niewazne. Chociaz uzaleznienie dopuszczalnosci
kreowania zobowigzafh naturalnych od momentu odebrania roszczeniu zaskarzalnosci
wydaje si¢ dos$¢ teoretyczne, to zostaje wymuszone z jednej strony przez kategoryczny i —
jak si¢ wydaje — nieproporcjonalny w dzisiejszych warunkach spoteczno-gospodarczych

zakaz z art. 119 k.c., a z drugiej strony przez prymat zasady swobody uméw.

Skutecznos¢ zobowigzan naturalnych

21.

Skuteczno$¢ zobowigzan naturalnych w polskim prawie oparta jest na modelu peinej
konstrukcji obligacyjnej. W tych przypadkach, w ktorych przepisy prawa wigza okreslone
skutki lub instytucje prawne z pojeciami ,,zobowigzania”, ,,dtugu”, ,,wierzytelnosci”, nalezy
przyjaé, ze instytucje te znajduja — lege non distinguente — zastosowanie réwniez do
zobowigzan naturalnych (jako odpowiadajacych kodeksowej definicji zobowigzania
z art. 353 k.c.). Ocena w tym zakresie wymaga jednak uwzglednienia istoty zobowigzania
niezupelnego w postaci niewymuszalnos$ci oraz ratio legis, jaka stala za decyzja
ustawodawcy o odebraniu wierzycielowi mozliwo$ci skorzystania z przymusu
panstwowego. Moze to prowadzi¢ do wniosku o niemozno$ci zastosowania w tym
przypadku okreslonych instytucji o charakterze ogdlnym lub — zgodnie z koncepcja wtornej
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22.

23.

24,

25.

26.

niezaskarzalno$ci — uzasadnia¢ teze o naturalnym charakterze roszczen powstatych
nastepczo w wyniku zastosowania tych instytucji.

Do zobowigzan naturalnych znajduja w pelni zastosowanie nastgpujace instytucje
0 charakterze ogolnym: reguly interpretacyjne dotyczace zarachowania zaplaty (art. 451
k.c.); cesja (art. 509 § 1 k.c.); przejecie dlugu (art. 519 § 1 k.c.); przystgpienie do dtugu;
dziedziczenie (zard0wno w razie $mierci wierzyciela, jak i dluznika); zwolnienie z dtugu
(art. 508 k.c.), datio in solutum (art. 453 zdanie pierwsze k.c.) oraz ztozenie swiadczenia do
depozytu sagdowego (art. 470 k.c.).

W celu ochrony wierzytelnos$ci naturalnej nie jest natomiast dopuszczalne skorzystanie ze
skargi paulianskiej (art. 527 k.c.), z zadania uznania za bezskuteczne odrzucenia spadku
przez dtuznika (art. 1024 k.c.), ani — co wynika z samej istoty niezaskarzalnosci — z prawa
zatrzymania (art. 461, 496, 497 k.c.). Naturalny charakter wierzytelno$ci przemawia
rowniez przeciwko mozliwosci ich potracenia (jako wierzytelnosci czynnej)
Z zastrzezeniem szczegélnej regulacji art. 502 k.c.; nie dotyczy to jednak potracenia
umownego.

Poreczenie majace za przedmiot zobowigzanie naturalne jest dopuszczalne, jednakze kreuje
ono wzgledem poreczyciela jedynie roszczenia o charakterze niezaskarzalnym. Natomiast
wierzytelnosci naturalne nie mogg by¢ zabezpieczane zastawem lub hipoteka — tego rodzaju
czynnosci nalezy uzna¢ za niewazne (z zastrzezeniem wnioskow plynacych ze
szczegoOlnych regulacji art. 317 k.c. i art. 77 u.k.w.i.h.).

Wierzycielowi zobowigzania naturalnego przystuguja roszczenia o odszkodowanie z tytutu
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania niezupelnego, roszczenie
0 zaptate kary umownej 0raz roszczenie o zaplatg odsetek. Zgodnie z koncepcja wtdrnej
niezaskarzalnosci maja one jednak rowniez charakter niezaskarzalny (z wyjatkiem
szczegllnego przypadku zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej wynikajacego
Z umowy przedwstegpnej o stabszym skutku — w odniesieniu do roszczen o odszkodowanie
lub zaptate kary umownej). Podobnie wierzycielowi naturalnemu przyshuguja uprawnienia
z tytutu rekojmi za wady rzeczy otrzymanej w wykonaniu zobowigzania, jednakze wszelkie
powigzane z nimi roszczenia majg takze charakter niezupetny.

Strony w drodze uznania wlasciwego nie maja mozliwosci skutecznego nadania
roszczeniom z zobowigzan naturalnych charakteru zaskarzalnego, za$ tego rodzaju
postanowienia umowne — zmierzajace do osiggnigcia tego celu — nalezy uznac za niewazne.
Jedyny wyjatek w tym zakresie stanowi przypadek roszczen, co do ktorych dluznik

skutecznie podniost zarzut przedawnienia. Uznanie zobowigzan naturalnych nie zawsze
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217.

28.

bedzie jednak niedopuszczalne — jezeli zamiarem stron jest jedynie ustalenie istnienia
zobowigzania naturalnego, bez proby zmiany jego charakteru prawnego, to czynno$¢ taka
nalezy uzna¢ za wazng. Podstawowy skutek tego rodzaju porozumienia bedzie sprowadzat
si¢ do odwrodcenia ciezaru dowodu istnienia obligatio naturalis.

W przypadku ugody zawartej w przedmiocie roszczen naturalnych (niezupeilnych) nalezy
bada¢ tres¢ i1 cel ugody. Ugode, ktorej celem jest zmiana charakteru pierwotnego
zobowigzania na zaskarzalne, nalezy uzna¢ za niewazna, z wyjatkiem ugody zawartej co do
roszczen przedawnionych, innych niz roszczenia przystugujace przeciwko konsumentom.
Natomiast jesli wzajemne ustepstwa stron polegajag na czym innym, odnoszgc si¢ do
rozmiaru, przedmiotu lub sposobu spetnienia §wiadczenia, to sama niezaskarzalno$é
roszczen nie stoi na przeszkodzie mozliwosci zawarcia ugody w tym zakresie — nie
spowoduje jednak nadania roszczeniu charakteru zaskarzalnego.

Roéwniez dopuszczalno$¢ odnowienia zobowigzan naturalnych zalezy od tresci tej
czynnosci prawnej. Jezeli zamiarem stron jest umorzenie dotychczasowego zobowiazania
niezupelnego i w jego miejsce wykreowanie nowego zobowigzania, rowniez o charakterze
niezaskarzalnym, to tego rodzaju czynno$¢ prawna powinna zosta¢ uznana za skuteczna.
Jesli jednak odnowienie miatoby prowadzi¢ do wykreowania zobowigzania zupetnego, to
czynnos¢ taka nalezy uznac za co do zasady niewazng (z wyjatkiem przypadku odnowienia
zobowigzania, w ktorym roszczenie uleglo przedawnieniu w ogdélnym rezimie tej

instytucji).

Problemy prawnoprocesowe

29.

30.

Niezaskarzalno$¢ (jako kwalifikacje prawng) sad powinien uwzgledniac¢ z urzedu, jednak
w granicach zebranego materialu dowodowego. W razie wystgpienia przez powoda
Z powodztwem obejmujacym roszczenie naturalne powinno ono zosta¢ — ze wzgledu na
materialnoprawny charakter niezaskarzalnosci — oddalone. Niezaskarzalny charakter
dochodzonego roszczenia nie uzasadnia jednak sam przez si¢ kwalifikacji powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego w $wietle art. 1911 k.p.c.

De lege lata spory o roszczenia naturalne sg zdatne arbitrazowo w rozumieniu art. 1157
k.p.c., a tym samym mogg by¢ dochodzone w postepowaniu arbitrazowym. W razie
zasadzenia przez sad polubowny roszczenia pomimo jego naturalnego charakteru
mozliwo$ci uchylenia wyroku arbitrazowego albo odmowy jego uznania lub stwierdzenia

wykonalnosci beda znaczaco ograniczone (art. 1206 § 2 k.p.c., art. 1214 § 3 k.p.c.).
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