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I. Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Goéreckiej-Ochnio po$wigcona jest
zagadnieniu cywilnoprawnych konsekwencji dematerializacji pienigdza. Problematyka
ta w pelni zasluguje na monograficzne opracowanie, bo wobec przemian w
funkcjonowaniu obrotu pienigznego i zwigzanych z nim ushig zaréwno przepisy
kodeksu cywilnego, pochodzace w wigkszosci z odleglej epoki, jak i poglady doktryny
na temat ich wyktadni wymagajg ponownego przemyslenia.

Jak zaznaczylem, a co szerzej omdwi¢ ponizej praca, dotyka rozmaitych
aspektow cywilnoprawnego statusu pieniadza i $wiadczen pienieznych. Dlatego
sformutowanie jej tytulu wydaje mi si¢ nieco zbyt waskie. W istocie Autorka nie
zajmuje si¢ bowiem tylko poj¢ciem §wiadczenia pienieznego, ale pojeciem i postaciami
pieniadza, §wiadczeniem pienigznym, jego spelnieniem oraz skutkami niespetnicnia czy

tez nienalezytego spelnienia.

II. Wieksza cze$¢ pracy poswigcona zostala samemu pienigdzowi jako
przedmiotowi stosunkéw cywilnoprawnych. Najpierw jednak, w  krotkim
wprowadzeniu, mgr Katarzyna Goérecka-Ochnio wyjasnia przyczyny podjecia tematu,
cele pracy i hipotezy badawcze, zastosowane metody oraz struktur¢ rozprawy. Pewne

watpliwosci mam co do sposobu ujgcia hipotez — cho¢ tak zostaly przez Autorke




nazwane, sformutowano je raczej jak konkluzje przeprowadzonych juz badan niz
propozycje twierdzeni poddawane dopiero testowaniu,

W pierwszym rozdziale Doktorantka przedstawia histori¢ pienigdza i jego
rozumienie w roznych dyscyplinach naukowych. Jest to bardzo przydatne i pouczajgce
wprowadzenie w problematyke pracy.

Drugi rozdzial podwigcony jest prawnemu ujgciu pienigdza, Wprawdzie
zatytulowano go ,,Pieniadz jako przedmiot $wiadczenia pienigznego”, jednak jego tresé
jest nieco szersza, obejmuje bowiem takze prezentacje sposobu rozumienia omawianego
pojecia w innych dziedzinach nauk prawnych. Mozna dostrzec czg$ciowe pokrywanie
sie zakresu tego rozdziatu i rozdziatu pierwszego, a w zwigzku z tym powtorzenia tez,
jednak przy tak specyficznym przedmiocie badan byly one trudne do uniknigcia.

Rozdzial trzeci ma za przedmiot postacie pienigdza, zjawisko jego
dematerializacji oraz prawng koncepcjg pienigdza — jednostki pienigznej i prawa do niej.
To jest, w mojej ocenie, centralny punkt pracy, w tym rozdziale bowiem Doktorantka
stara sie sformulowaé cywilistyczng koncepcje pienigdza, ktéra ma jej posluzy¢ do
badania problematyki $wiadczen pienigznych.

Tej problematyki dotycza ostatnie dwa rozdzialy pracy. W rozdziale czwartym
Autorka definiuje $wiadczenie pienigzne, przedstawia reguly spelniania takich
$wiadczen oraz skutki naruszenia zobowigzania pieni¢znego. Rozdzial piaty zawiera
natomiast analize spelnienia $wiadczenia pieni¢znego jako zdarzenia prawnego -
Doktorantka stara si¢ w nim zakwalifikowaé ten fakt do jednej z wyréznianych w nauce
kategorii zdarzen prawnych.

Pracg zamyka zakonczenie, obejmujgce podsumowanie — a w znacznej czesci tez
powtdrzenic — gloéwnych ustalen poczynionych w pracy.

Przedstawiona powyzej konstrukcj¢ uwazam za . poprawng. Realizacja
postawionego sobie przez Doktorantke zadania badawczego wymagala w pierwszej
kolejnosci zbadania pojecia pieniadza, dopiero po tym analizowania zobowigzan
opiewajacych na pienigdz i sposobéw ich wykonywania. Odniostem natomiast
wrazenie, ze proporcje pracy sg troche zachwiane — pierwsza czgs¢, po$wigcona
pienigdzowi, dominuje nad drugg, bardziej $cifle odnoszaca sig do tytulowe;j

problematyki.




[II. Od strony merytorycznej oceniam rozprawg mgr Katarzyny Goreckiej-
Ochnio pozytywnie. Autorka zawarta w nigj interesujgce i po czgsci nowe tezy na temat
cywilnoprawnego ujecia pienigdza oraz $wiadczen pienigznych, wykazujge si¢ dobrg
Znajomoscia dotychczasowych ustalefi nauki prawa prywatnego,
umiejetnosdcig formulowania twierdzen i ich uzasadniania zgodnie ze standardem
przyjetym w naukach prawnych.

Przydatne i przyczyniajace si¢ do rozwoju nauki prawa prywatnego sg ustalenia
Doktorantki dotyczace pojecia pienigdza, srodka i instrumentu platniczego, a takze
cechy pienigdza, jaka jest zdolno$é (,,moc”) umarzania zobowigzan pienigznych. Za
trafne uwazam przede wszystkim uznanic za kategori¢ podstawows dla prawa
prywatnego jednostki pienieznej. Pewne watpliwosci mam jedynie co do sposobu
sformulowania definicji tego pojgcia jako ,dobra niematerialnego, bedacego
abstrakcyjng i normatywng miarg wartosci, umozliwiajaca dokonywanie zaplaty” (s.
71). Watpliwosci te wynikajg z uzycia slowa ,miara”, ktore powoduje, Ze nie jest
catkiem jasne czy chodzi o wartos¢é majatkowa, czy tez narz¢dzie mierzenia tej wartosci.
7 dalszego wywodu wynika, Ze to pierwsze, jednak sformutowanie definicji nie jest
jednoznaczne. Powinno si¢ chyba rozrozni¢ dwie funkcje jednostek pienigznych i, w
konsekwencji, dwa znaczenia tego pojgcia. Przystugujace okreslonej osobie jednostki
(sumy) pieniezne sa przedmiotami majgtkowymi (a w kazdym razie tak, jak rozumiem,
twierdzi Autorka). Jednostka pienigzna ujeta abstrakcyjnie stuzy natomiast do mierzenia
warto$ci innych przedmiotow.

Za wartoSciowe uwazam takze analizy sposobu poslugiwania si¢ pojeciem
pienigdza i pokrewnymi terminami w przepisach kodeksu cywilnego, ukazujace
niekonsekwencje terminologiczng ustawodawcy i anachroniczno$é ustawy (zwlaszcza
w odniesieniu do przepiséw o pozyczce).

Dalszym cennym fragmentem recenzowanej rozprawy jest analiza rodzajow
pienigdza ze wzgledu na sposdb jego wystgpowania w obrocie — podzial na pienigdz
gotowkowy i bezgotéwkowy. Na tym tle widaé jednak, Zze proba sformulowania
jednolitej i spdjnej koncepcji pienigdza obejmujacej obie formy jego cyrkulacji, a

opartej na pojeciu jednostki pienigznej jako dobra niematerialnego, prowadzi z kolei do




pewnej sztuczno$ci w wyjasnianiu istoty pienigdza gotowkowego. Wymaga bowiem
pofraktowania banknotow i monet jako materialnych emanacji czy nosnikow
wlasciwego pienigdza (s. 166, s. 217), podczas gdy dla wigkszo$ci prawnikéw 1 nie-
prawnikow latwiej jest traktowaé te przedmioty jako rzeczy o okredlonej (nadanej im
konwencjonalnie) wartodci. W tym drugim ujeciu warto$é jest cechy rzeczy (znaku
pieni¢znego), a nic odrgbnym od niej dobrem, ktére rzecz tylko reprezentuje. Zwalnia
to od koniecznosci ustalania rezimu prawnego rzadzgcego obiegiem znakéw
picni¢gznych — jest to rezim prawnorzeczowy i konkluzja ta nic wymaga siggania do
koncepcji dokumentéw na okaziciela (s. 219).

Najtrudniejszym zadaniem stojacym przed Autorka bylo opracowanie
cywilnoprawnej koncepcji pienigdza bezgotowkowego jako przedmiotu prawa. Przyjela
Ona bowiem, ze pienigdzem jest niematerialna jednostka pienigzna, w tym
zewidencjonowana na rachunku bankowym (pienigdza elektronicznego Autorka nie
uznata natomiast za pienigdz, a tylko jego surogat). Ta wiasnie jednostka — w mysl
pogladu Doktorantki — jest przedmiotem obrotu. Co wigcej, uwaza Ona, ze jednostka
pieni¢zna jest przedmiotem prawa podmiotowego nalezgcego do tzw. praw
bezposrednich, czyli takiego, ktorego trescig jest mozliwos¢ korzystania z danego
przedmiotu, a takze rozporzadzania nim (s. 231 i n.). Ma to by¢ prawo bezwzgledne.
Koncepcja ta zostata sformulowana 1 uzasadniona w sposob zgodny z metodologia nauk
prawnych, stanowi zatem wkiad mgr Katarzyny Géreckiej-Ochnio w prowadzona w
cywilistyce dyskusj¢ na temat statusu prawnego pienigdza. Osobiscie nie jestem
przekonany o jej trafhosci, a przede wszystkim o potrzebie wyrdzniania takiego prawa.
Jego przedmiot jest do§¢ amorficzny, a przede wszystkim nie podlega indywidualizacji,
co wydaje si¢ by¢ koniecznym warunkiem istnienia praw bezposrednich. Samo prawo
jest dekodowane z rozmaitych norm regulujgcych sposéb dokonywania platnosci za
posrednictwem bankdw oraz roszezenia w razie blednie przeprowadzonych transakcji
platniczych. Watpie, czy z tych przepiséw wynikajg powszechne zakazy i uprawnienia
wylaczne. Nie wydaje mi si¢ tez, by musialy one istnieé, skoro same uprawnienia o
charakterze wzglednym sg wystarczajgce dla ochrony intereséw i realizacji celow
podmiotu dysponujagcego S$rodkami na rachunku bankowym. W mojej ocenie

wystarczajgce jest wigc kwalifikowanie pienigdza bankowego jako wierzytelnosci




wobec banku o wyplate srodkow, a platnosei tym pieniadzem jako ciggu operacji
prowadzacych do utraty tej wierzytelnosci i nabycia odpowiadajgcej jej wierzytelnosci
przez inny podmiot wobec tego samego albo innego banku. Nie uwazam, by
koniecznym nast¢pstwem istnienia jednostki pienigznej jako pewnego dobra bylo
istnienie prawa bezwzglgdnego do tego dobra. Charakterystyczne jest, ze rozwazajgc w
rozdziale czwartym pracy zagadnienia zobowigzania pieni¢znego i Swiadczenia
pieni¢znego Doktorantka nie musi odwolywaé si¢ do koncepcji ,,prawa do pienigdza” —
Jej twierdzenia sa réwnie uzasadnione przy przyjeciu tej koncepeji, jak i przy jej
odrzuceniu.

Same tezy dotyczace $wiadczen pienigznych, zawarte w rozdziatach czwartym i
piatym, uwazam za poprawne, aczkolwick w niewielkim stopniu nowe. Wigkszo$¢ tych
uwag to prezentacja pogladow wyraZzonych w literaturze i opowiedzenie si¢ za
niektorymi z nich. Z. mojego punktu widzenia szczegdlnie interesujgce sa wypowiedzi
Doktorantki na temat mozliwosci wyboru przez dluznika bezgotdéwkowego sposobu
spelnienia $wiadczenia. Wydaje sig, ze wbrew pozorom rozbieznos¢ stanowisk w tej
kwestii nie jest bardzo duza, wiclu autoréw (w tym nizej podpisany) akceptuje bowiem
mozliwos¢ wyboru przez dhuznika zaplaty bezgotowkowej nie tylko wowczas, gdy tresé
zobowigzania opiewa na ten sposob zaplaty albo wyrazil na niego zgodg wierzyciel, ale
takze wtedy, gdy wynika on ze zwyczaju. Mozna jednak dyskutowaé, jaki jest obecnie
zakres tego zwyczaju. Zdaniem Doktorantki (na s. 317 i 321), jest to zwyczaj
powszechny, obejmujacy réwniez obrét konsumencki i ,,migdzy osobami fizycznymi”
(w domys$le — nie prowadzacymi dzialalnosci gospodarczej). Nie podzielam tego
poglagdu — sg, w moim przekonaniu, obszerne sfery obrotu konsumenckiego, w ktorych
za wezesnie bytoby mowic o ,,prawie” diuznika do dokonania platnosci bezgotowkowe;.
Oznaczaloby ono na przykiad, 7e dokonujge zakupu w sklepie nie wyposazonym w
terminal POS (a wcigz sg takie), kupujacy moglby zamiast ptaci¢ gotowka dokonac
przelewu na rachunek bankowy sprzedawcy (ktory, bedge przedsicbiorcg, musi wszak
taki rachunek posiada¢). Sadzg, ze wielu sprzedawcow byloby zaskoczonych
twierdzeniem, ze jest to zwyczajowo przyjete. Niewgtpliwie zmierzamy w

kierunku powszechnych rozliczen bezgotowkowych, ale jeszeze tam nie dotarliSmy.




Za cenne uwazam takze wypowiedzi Doktorantki na temat miejsca i czasu
spelnienia $wiadczenia pienigznego w drodze bezgotéwkowej, a takze kwalifikacji
roznych zachowafi diuznika dokonujacego zaplaty jako niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania pieni¢znego. Mimo przedstawionych przez
Autorke argumentéw mam nadal pewne watpliwosci co do tezy, ze $wiadczenie
pieniczne jest spetnione w chwili uznania rachunku wierzyciela (dokonania wpisu na
rachunek), a nie juz uznania rachunku banku. Z perspektywy ogélnych regut
wykonywania zobowiazan bank odbiorcy (wierzyciela) jest osoba, ktérg ten ostatni
wybrat i upowaznil do przyjmowania w jego imieniu $wiadczen, wigc wadliwosci
dziatania tego banku powinny obcigzaé¢ odbiorce $wiadczenia, a nie dtuznika.

Nieco wiecej oczekiwalem po recenzowanej pracy, gdy 1idzie o
cywilnoprawng analize poszczegblnych form platnosci bezgotdéwkowych. Uwagi
zawarte w punkcie 5.2.3 sa rozczarowujaco pobiezne, jakkolwiek zgadzam sig z
zasadnicza konkluzjg, ze zadnego z tych mechanizméw nie da si¢ zakwalifikowaé jako
jednej czynno$ci odpowiadajacej jakiemus$ unormowanemu w kodeksie cywilnym
modelowt.

Na marginesic tych uwag chcialbym zglosi¢ kilka drobnych zastrzezen
dotyczacych twierdzen, ktorych rola w pracy jest uboczna, ale ktére budza watpliwosci
co do poprawnosci pogladu badz sposobu jego wyrazenia. |

We wprowadzeniu do badania prawnego pojecia pienigdza Doktorantka zwraca
uwage na doniostos¢é konstytucyjnego ujecia pienigdza, a to z uwagi na nakaz
interpretowania przepisow prawa cywilnego zgodnie z Konstytucjg (s. 98). Ten watek
wymagalby jednak rozwiniecia, bo sama taka krotka wzmianka sugeruje, ze pojgcie
pienigdza w prawie cywilnym powinno by¢ interpretowane tak samo jak tozsame
jezykowo pojecie uzyte w Konstytucji. Mam jednak watpliwos¢, czy jest tak w istocie.
Istnicje bowiem, jak sadze, jaka$§ autonomia pojeciowa obu tych aktéw prawnych i
dyscyplin prawa, ktorej granica jest wymaganie niesprzecznosci, a nie nakaz zgodnosci
pojec.

Drugie niezbyt istotne zastrzezenice odnosi si¢ do kwestii ,,umownej modyfikacji
rozumienia pieniadza” (s. 153). Autorka przyjmuje, ze przyjecie w umowie za

przedmiot §wiadczenia pienigznego pienigdza prywatnego jest naruszeniem zasady




swobody uméw prowadzacym do niewaznosci czynnoSci prawnej, czemu mozna
zapobiegaé w drodze wykladni prowadzonej wedlug dyrektywy favor contractus albo
przez konwersje czynnosci niewaznej. Sgdzg, ze problem jest wadliwie postawiony.
Strony umowy nie mogg ,umownie zmodyfikowa¢ rozumienia pienigdza”, a jedynie w
umowie typowej, do kidrej essentialiéw nalezy zobowigzanie strony do spelnienia
$wiadczenia pienigznego, postanowié, ze strona ta bedzie zobowigzana do przekazania
drugiej czego$, co nie jest pieniagdzem w sensie prawnym. Zawarcie umowy o tresci
odbiegajacej od wyznaczonego ustawowo modelu samo w sobie nie narusza jednak
granic swobody uméw. Powstaje jedynie pytanie, czy tego rodzaju zobowigzanie ze
wzgledu na swojg tre$¢ nie jest sprzeczne z ustawy czy zasadami wspolzycia
spolecznego (co jest malo prawdopodobne, bo obrét np. kryptowalutami nie jest
zabroniony) oraz jakie przepisy nalezy do niego stosowa¢ — czy jednak nie powinny to
by¢ przepisy o najblizszym tresciowo typie zobowigzania ze §wiadczeniem pienigznym.
W kazdym razie punktem wyjdcia do rozwazan powinno by¢ zalozenie o waznosci
umowy, a nie o jej niewaznosci.

Niezbyt przckonujgce jest tez wyjasnienie niemoznoscei sformutowania wspolnej
dla wszystkich nauk definicji pienigdza, odwolujace si¢ do kwalifikowania
poszczegdlnych nauk do réznych dziedzin (nauk spolecznych bgdz humanistycznych) z
powolaniem na rozporzgdzenie Ministra Nauki (s. 39). Chyba nie w takicj czy innej
(urzedowej) kwalifikacji tkwi problem, ale w réznym przedmiocie, metodzie i celu

poszczegdlnych nauk.

IV. Rozprawe przygotowano na podstawie obszernego zbioru Zrodel, zwlaszcza
literatury polskiej i zagranicznej. Ta ostatnia wykorzystywana jest w rozsagdny sposob —
temat pracy nie uzasadnia zamieszczania w niej wyodrebnionej czgéci poswigconej
prawu obcemu, wigc Doktorantka odwoluje si¢ do innych systeméw prawnych i
pogladéw nauki zagranicznej w ramach omawiania poszczegdélnych zagadnien. Co do
prac krajowych, niestusznie pominigto studium Kacpra Gorniaka ,,Prawo wiasnosci
jednostek waluty kryptograficzngj” (KPP 2019, z. 3), w ktérym Autorka znalaztaby
dodatkowe argumenty na poparcie tezy o mozliwosci skonstruowania prawa

bezwzglednego do jednostki pienigznej.




Praca jest poprawnic napisana i zredagowana. Uchybienia jezykowe cazy
stylistyczne bad7 niezrgcznosci w wyrazaniu pogladow zdarzajg si¢ bardzo rzadko.
Zaliczy¢ do nich trzeba ,,przewazajgca wiekszo$¢” (na s. 17) oraz nazywanie ,,doktryna”
pogladow przedstawicieli nauk ekonomicznych (s. 44 1 n.) — w tym znaczeniu stowo to

uzywane jest wylacznie w odniesieniu do nauk prawnych.

V. Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa mgr Katarzyny Goreckiej-Ochnio
»Wplyw dematerializacji pienigdza na pojecie $wiadczenia pienigznego™ stanowi
oryginalng propozycje rozwigzania problemu naukowego opisanego w jej tytule,
wykazuje wiedzg teoretyczng Autorki w dziedzinie prawa cywilnego oraz umigjetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta spelnia warunki okre§lone w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (majacym zastosowanie w tym postgpowaniu na
mocy art. 179 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie

WwyzsZym 1 nauce) i moze zosta¢ przyjeta oraz dopuszczona do publiczngj obrony.
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