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Dr hab, Marcin Spyra
Katedra Prawa Gospodarczego Prywatnego
Uniwersytet Jagiellonski

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Aleksandry Surma-Buczek pt.: ,Zaskarzanie uchwal
w handlowych spotkach osebowych.”

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Instytutu Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie powolujgcej mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pani mgr Aleksandry Surma-Buczek stwierdzam, ze przediozona
przez Pania Aleksandre Surma-Buczek rozprawa doktorska pt. ,Zaskarzanie uchwat
w handlowych spotkach osobowych.”: '

1. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu nauk prawnych,

2. wykazuje og6lng wiedzg teoretyczng kandydatki w zakresie prawa,

3. wykazuje, ze Doktorantka dysponuje umiejgtnodcia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Tym samym stwierdzam, ze przedlozona rozprawa spelnia wymogi stawiane przez
obowigzujace przepisy w stosunku do rozpraw doktorskich i wnosz¢ o dopuszczenie Pani
mgr. Aleksandry Surma-Buczek do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Uzasadnienie

1. Temat rozprawy.

Przyjety przez Doktorantke temat rozprawy pozwala na sformulowanie problemu
naukowego, ktéry nadaje si¢ do oryginalnego rozwigzania przy uzyciu metodologii nauk
prawnych, Zagadnienie kontroli sgdowej uchwatl w handlowych spétkach osobowych jest
przedmiotem niewielkiej liczby wypowiedzi doktrynalnych zaréwno w stosunku do
praktycznego znaczenia tej problematyki, jak réwniez w stosunku do wagi probleméw
teoretycznych nalezacych do tak zakre$lonego obszaru poszukiwan badawczych. Brak jest
przede wszystkim opracowania monograficznego po$wieconego tej kwestii. Juz ten fakt
wystarcza dla uzasadnienia podjgcia pracy nad kwestiami, ktore nie doczekaly sig jeszeze
kompleksowego i systemowego opracowania. Zagadnienie zaskarzanie uchwal w spotkach
osobowych bylo dotychczas przedmiotem kilku warto§ciowych artykutow (np, A. Kidyba,
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PPH 2014/9, T. Szczurowski PPH 2014/10, czy opublikowany juz po oddaniu rozprawy
Doktorantki tekst W.P. Matysiaka, AUWr, PPIA CXXI, 2020). Poruszana przez Doktorantke
problematyka jest takze przedmiotem szeregu syntetycznych wypowiedzi w komentarzach do
k.s.h. oraz systemowych opracowaniach poswigconych prawu spolek osobowych. Zadna
z tych wypowiedzi nie jest jednak tak obszerna i nie porusza tak wielu aspektéw problematyki
wadliwosci uchwal w spétkach osobowych, jak oceniana rozprawa. Ponadto uplyw czasu,
rozwo] praktyki orzeczniczej, atakze konieczno$é ustosunkowania sie do wielu nowych
publikacji majacych charakter przyczynkowy powodujg, ze temat podjety przez Panig mgr
Surmg- Buczek nalezy uzna¢ za w pelni aktualny. Wymaga on odpowiedzi na szereg pytaf,
ktdre w dotychczasowej literaturze albo pozostajg kontrowersyjne albo w ogéle nie zostaly
dotychczas postawione. Umozliwia to zaréwno krytyczne odniesienie sig do istniejacego
dorobku literatury i orzecznictwa jak roéwnicz sformulowanie i uzasadnienie catkowicie
oryginalnych pogladéw. Jednoczesnie prawidtowa odpowiedZ na pytania specyficznie
zwigzane z wybranym tematem wymagaja niejednokrotnie ustosunkowania sie do debaty
dotyczgcej podstawowych instytucji prawa spolek kapitatowych, czynnodci prawnych oraz
norm procedury cywilnej, co z kolei pozwala Autorce zademonstrowaé nie tylko
specjalistyczng wiedze dotyczaca waskiego zagadnienia, ale takze ogdlng wiedze z zakresu
prawa prywalnego materialnego i procesowego oraz umiejetnodei z zakresu metodologii
pracy naukowej w obszarze nauk prawnych.

Stormutowany przez Autork¢ temat ma takze istotne znaczenie praktyczne. Mimo
silniejszego niz w spétkach kapitatowych elementu wiezi personalnych migdzy wspolnikami,
spotki osobowe nie s3 wolne od wewngtrznych konfliktéw. Nie spos6b nie zauwazyé takze
wzrostu znaczenia w ostatnich lata spétek osobowych, ktdére stuzg jako narzedzia
inwestycyjne iktérych wspélnicy ekonomicznie i organizacyjnie znajduja sie w sytuacji
pasywnych inwestoréw, kiérzy nie uczestnicza ani w biezacym zarzgdzaniu, ani w biezacej
kontroli spraw spotki. Z ich punktu widzenia mozliwo$é kontroli legalnosci uchwal
podejmowanych w spolce ma szczegblnie znaczenie. Rozsirzygniecie watpliwodci
teoretycznych w tym zakresie wplywa na poziom ryzyka prawnego ponoszonego przez
wspolnikéw oraz moze byé jednym z czynnikéw oceny atrakcyjnodci danej formy spolki jako
narz¢dzie prowadzenia dzialalnodcei.

Doktorantka pomija w swoich rozwazaniach zagadnienia zwigzane z kontrolg
prawidtowosci uchwatl w spélce cywilnej. Nie analizuje takze zagadnienia zaskarzania uchwat
w europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych. Takie zawezenie przedmiotu
poszukiwaf zashiguje na aprobate. Problematyka kontroli mechanizmu zbiorowego
podejmowania decyzji w handlowych spoikach osobowych jest na tyle szeroka, ze
rozszerzenie podmiotowego zakresu prowadzonych rozwazan nie jest konieczne.
Zasadniczym celem rozprawy jest wykazanie, Ze cho¢ w ks.h. brak jest przepisdw
odnoszgcych sig wprost do zasad zaskarzania uchwal w handlowych spotkach osobowych, to
kwestionowanie tych uchwal jest dopuszczalne, a podstawe powddztwa majacego na celu
ustalenie niewaznosci uchwaly w spélce jawnej, partnerskiej i komandytowej moze stanowié
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art. 189 k.p.c., stosowany tacznic z art. 58 k.c. Wykazanie tej tezy poprzedzila weryfikacja
hipotezy badawczej o uznaniu uchwat za — co do zasady — (szczegblnego rodzaju) czynnosci
prawne. W dalszej dopiero kolejnosci Doktorantka przeprowadzila, w oparciu o zalogenia
wywiedzione z art. 2 ksh, rozwazania co do dopuszczalnej podstawy prawnej
kwestionowania uchwat w handlowych spotkach osobowych i szczegdlowych regut ich
zaskarzania. Wyrazajac aprobate dla tak sformutowanego problemu badawczego nie sposéb
pomina¢ jednak miejsca, ktore szezegbtowe rozwazania poswigcone tej problematyce zajmuija
w calej pracy. Kwestie zwigzane specyficznie z zagadnieniem zaskarzania uchwat zostaty
poruszone w czwartym rozdziale pracy. Pozostata cze$é rozwazar dotyczy zagadnien, ktére
z punktu widzenia problemu sformutowanego  przez Autorke maja charakter ogdlny.
Omoéwienie tych zagadnied ma charakter tworczy, a rozwigzanie wigzacych si¢ z nimi
probleméw bylo konieczng przestankya rozwigzania gléwnego problemu badawczego. Trudno
jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze whasciwym tematem rozprawy sg w ogblnodci uchwaly
w handlowych spotkach osobowych, a nie jedynie problem ich zaskarzania.

2. Przyjeta metodologia.

Autorka postuguje sie w pracy metodg prawno- dogmatyczng. Praca zawiera takze
pewne elementy z zakresu komparatystyki prawniczej. Ograniczenie zastosowanych metod
Jest rozwigzaniem, ktére nalezy zaakceptowaé. Autorka sformutowala problem badawczy
dotyczacy obowiazujgcego prawa polskiego. Przedmiotem pracy jest zasadniczo kwestia
dokonania wladciwej wyktadni przepiséw, ktéra pozostajac zgodna z przyjetymi sposobami
interpretacji aktéw normatywnych z zakresu prawa prywatnego pozwoli na znalezienie
optymalnego rozwigzania stuzgcego prawidtowe] ochronie intereséw wspoinikoéw i os6b
trzecich oraz whasciwej organizagji funkcjonowania handlowych spotek  osobowych.
Postuzenie si¢ metodg prawno- dogmatyczng jest w takiej sytuacji konieczne i wystarczajgce,
Posluzenie si¢ zyskujgca w ostatnich lata popularnoé¢ metoda ekonomicznej analizy prawa
byloby z pewnodcig uzyteczne dla pracy. Nie jest to jednak zabieg konieczny. Sposéb kontroli
uchwal jest zagadnieniem przede wszystkim dotyczacym podstawowych instytucji ogdlnej
czgscl kodeksu cywilnego wymagajacym w wigkszym stopniu odwotania si¢ do kultury
prawnej niz do ekonomii transakcyjnej oraz ekonomii dzialania organizacji. Podobnie
potencjalnie uzyteczne byloby przeprowadzenic szerzej zakrojonych badaf empirycznych
pozwalajgcych na poznanie praktyki rozwigzywania sporéw dotyczacych uchwat
w handlowych spétkach osobowych. Wobec publikacji wielu orzecze w ogélnie dostepnych
systemach informatycznych taka dodatkowa kwerenda nie wydaje si¢ jednak byé niezbedna,
W sytuacji w ktorej sformutowane zadanie badaweze moze by¢ z powodzeniem zrealizowana
przy pomocy metody dogmatycznej.

Pani mgr Surma- Buczek poshiguje sig metodo prawno- dogmatyczng ze sprawnoscia
oczekiwang od autoréw rozpraw doktorskich. Jej wywody sq przejrzyste i zdyscyplinowane.
Argumentacja jest uporzadkowana oraz, logicznie spojna. Autorka z wprawg odwoluje si¢ do
argumentow literalnych i celowodciowych. W mniejszym stopniu siega po argumentacji
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historyczng. Na uznanie zastuguje sposob doboru oraz wywazenie argumentéw. Na uwage
zastuguje takze umiejetno$é Autorki syntetycznego odniesienia si¢ do kontrowersyjnych
zagadnienn doktrynalnych, ktére nic nalezg do gléwnego toku wywodu ale ktorych
rozstrzygnigeie jest niezbgdne dla prawidlowego przeprowadzanie zasadniczych rozwazah
pracy. Wartosciowym przyktadem dobrego zastosowania tej metody sg rozwazania dotyczace
sposobu zastosowania przepiséw o wadach o$wiadczen woli do uchwat wsp6lnikéw.

Bardziej ztozonej oceny wymaga odniesienie si¢ do sposobu zastosowania przez
Doktorantke metody komparatystycznej. Skonstruowanie podrozdziatu komparatystycznego
na koncu rozprawy nie jest zabiegiem szczegdlnie udanym. Pozwala on wylacznie
W ograniczonym stopniu wykorzystaé zawarte w nim informacje o prawie obcym, jako
argumenty lub inspiracje pomocne w rozwazaniach dotyczacych prawa polskiego.
Zakoficzenie pracy syntetycznym przedsiawieniem rozwigzan dotyczacych raskarzania
uchwat w prawie obcym nie stuzy w jakikolwiek sposob rozwigzaniu problemu badawczego
bedacego przedmiotem rozprawy. Nie sposéb pominaé jednak aspektow pozytywnych
rozwazaf prawnoporéwnawczych dokonanych przez Autorke. Obejmujg one odniesienia do
prawa niemieckiego, francuskiego, wloskiego, austriackiego, szwajcarskiego i angielskiego,
Wyboér tych systeméw prawnych jest wiasciwy. Sg one reprezentatywnymi przyktadami dla
trzech najwazniejszych modeli organizacji rejestru spotykanych w porzadkach prawnych
panstw curopejskich. Doktorantka potrafi w sposéb syntetyczny ukazaé istotg rozwigzan
z zakresu zaskarzania uchwat w spétkach osobowych na gruncie poszezegélnych systemow.
Powazny lapsus odnotowaé nalezy jedynie w odniesieniu do analizy prawa angielskiego.
Autorka w rozdziale komparatystycznym na s. 216 omawiajac mozliwosé zaskarzania uchwat
w spotkach osobowych w prawie angiclskim omawia instytucje wynikajace z przepisow
Companies Act z 2006 1. Pomija natomiast whasciwe dla problematyki spotek osobowych
Partnership Act z 1890 r. oraz Limited Partnership Act z 1907 t. Jest to o tyle zaskakujace, ze
te akty prawne sg jej znane skoro wspomina je na s. 85 w przypisie 300. W odniesieniu do
prawa szwajcarskiego i wloskiego brak jest odwotaf do literatury i orzecznictwa z zakresu
problematyki spétek osobowych. Na szczgicie rozwazania o prawie obcym nie zostaly
ograniczone do rozdziatu komparatystycznego. W pracy w wielu miejscach zawarte zostaly
poréwnania norm prawa polskiego i prawa obcego, Najczescie] przedmiotem analizy sg
przepisy prawa niemieckiego. Nie brak jednak takze analiz dotyczacych prawa
amerykafiskiego, francuskiego, szwajcarskiego i austriackiego w zakresie m.in. systematyki
typow spolek osobowych, ich podmiotowoéci, itd. Niezaleznie od tego nalezy jednak
zauwazy€, ze informacje dotyczgce prawa obcego zawarte w pracy majg jednak przede
wszystkim charakter ciekawostki. Nie shiza natomiast jako element argumentacji oraz
podstawa do formutowania wnioskow de lege lata lub de lege ferenda.

Autorka wykorzystuje bogatg bibliografie. Zawiera ona szerokie spektrum pozycji
dotyczacych prawa spolek, ogdlnej problematyki czynnosci prawnych i ich wadliwosci,
prawa zobowigzan itd. Praca ma zatem solidng podstawe w dotychczasowych rozwazaniach
doktrynalnych dotyczacych zar6wno konkretnych probleméw analizowanych przez
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Doktorantke jak réwniez ogélnych zagadnien prawa procesowego praz materialnego, ktore sg
koniecznym elementem wnioskowania zawartego w pracy. W odniesieniu do rozwazan
po$wigconych prawu obcemu Autorka korzysta w wickszosei 7 polskich Zrodet
bibliograficznych (przede wszystkim z prac R. Uliasza). Nie jest to jednak zarzut. Jej
rozwazania w tym zakresie, jak zaznaczylem juz to wyzej, sq w wiekszodcl przypadkdw
precyzyjne i aktualne. Pani mgr Surma- Buczek wykorzystuje takze szeroki dorobek polskiej
judykatury. Sg to przede wszystkim orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W mniejszym zakresie
Autorka Korzysta z orzecznictwa sadéw apelacyjnych, sgdéw administracyjnych oraz
Trybunatu Konstytucyjnego. Za kazdym razem sg to odwolania wartodciowe, majgce
znaczenia dla prowadzonych rozwazan oraz sposobu skonstruowania argumentacji. Pewien
niedosyt pozostawia nieprzebadanie orzecznictwa sadéw nizszych instancji. Autorka
wykorzystuje kilka orzeczefi sadéw okregowych. Sa to zrédia wartodciowe. Sg jednak
stosunkowo nieliczne, tak ze trudno na ich podstawie oceniaé to, jak analizowane przez
Doktorantkg przepisy rzeczywiscie funkcjonuja w praktyce. Wskazany tutaj brak pracy
mozna uznaé za usprawiedliwiony. Rozstrzygnigcia sadéw rejonowych i okregowych nie sa
w wigkszosci publikowane w ogélnie dostgpnych bazach danych. Ich doktadna analiza
wymagataby podjecia szeroko zakrojonych badan empirycznych, Jest to wysiltek, ktdrego
zreguly nie wymaga si¢ od doktoranta. Zebrane w ten sposéb informacje bylyby
wartosciowym punktem odniesienia przy formulowanin zasadniczych wnioskéw pracy.
Trzeba jednak podkreéli¢, ze celem pracy jest egzegeza przepiséw ustawy, a z tego punktu
widzenia prakiyka stosowania tych przepisow przez sady nizszych instancji nie jest
niezb¢dnym warunkiem sformulowania metodologicznie poprawnych wnioskéw.

3. Struktara rozwazan.

Strukturg pracy nalezy uznaé zasadniczo za whadciwa. Poszezegdlne rozdzialy
pozwalajg na pelng odpowiedz na sformulowane przez Doktorantke zagadnienic badawcze.
Poszezegllne rozdziaty tworzg logiczny cigg wywodu prowadzacy do odpowiedzi na
sformutowane we wstgpie pytanie badawcze. Praca sktada si¢ z czterech rozdziatéw. Dwa
pierwsze rozdzialy majg charakter czeéci ogdlnej pracy. W rozdziale pierwszym Autorka
ustala istotg i charakter prawny uchwat w spétkach prawa handlowego. Jest to decyzja trafna.
Rozpoczgeie rozwazan dotyczacych uchwal w handlowych spotkach osobowych wymaga
ustalenia sposobu rozumienia podstawowych pojeé uzytych w pracy. Nie jest to zadanie
banalne, poniewaz ogdlna teoria uchwat jest na gruncie nauki prawa cywilnego przedmiotem
ozywionej polemiki. Rozdzial pierwszy nie ma w zwigzku z tym wylacznie waloru
deskryptywnego. Zostaly w nim nie tylko zreferowane dotychczasowe stanowiska doktryny
i judykatury dotyczace sposobu rozumienia uchwaty w spélce osobowej oraz przedstawiona
typologia uchwal. Autorka formutuje w nim wiasna definicje uchwaly jako szczegolnego
rodzaju czynnosei prawnej wyrazajacej wolg spotki prawa handlowego — spotki kapitatowe]
jako osoby prawnej lub wole wspélnikéw spétki osobowej jako jednostki nieposiadajgcej
osobowosci prawnej, podejmowanej w szczegdlny sposdb, zgodnie z regutami zawartymi
wksh. oraz umowie (statucie) spélki. Przedmiotem drugiego rozdziatu sg zagadnienie




specyficzne dla podejmowania uchwal w handlowych osobowych takie jak procedura
podejmowania uchwal, konsekwencje statusu tych spétek jako jednostek organizacyjnych nie
bedgcych osobami prawnymi dla dzialania jej organéw, status wspllnikéw w spodlce
osobowej, jako jej przedstawicieli.

Rozdzial trzeci zawiera charakterystyke powddztw o uchylenie i stwierdzenie
niewaznosci uchwal w spotkach kapitalowych. Jest to rozdziat, ktéry nie dotyczy
bezposrednio problemu badawczego sformutowanego przez Autorke, Uzasadnia ona jednak
poruszenie tej problematyki koniecznoscia szerszego, systemowego podejscia do zagadnienia
zaskarzania uchwat w handlowych spétkach osobowych, a w szczegélnosci odniesienia
mechanizméw funkcjonujgeych w  spotkach kapitatowych jako pewnego modelu dla
rozwigzywania sporéw dotyczgcych uchwal, kidrego a limine nie mozna odrzucié¢ ani jako
podstawy do zastosowania analogii, ani jako uzytecznego wzorca przy formulowaniu
wnioskdw de lege ferenda.

Rozdzial czwarty odnosi si¢ bezposrednio do problemu badawezego sformutowanego
przez Doktorantkg, Zawiera oceng prezentowanych w literaturze koncepcji w zakresie
podstaw zaskarzania uchwat w handlowych spotkach osobowych, odnoszac sig do stanowisk.
Zawiera analizg tezy o mozliwosci odpowiedniego stosowania przepiséw o uchyleniu i
stwierdzeniu niewaznosci uchwal w spétkach kapitalowych, o dopuszezalnodci zaskarzenia w
oparciu o art. 189 k.p.c. i art, 58 k.c., stanowiska o mozliwosci powolania si¢ w tym zakresie
na wady o$wiadczeni woli, a takze do tezy, ze zaskarzanie uchwal w spétkach osobowych jest
wylgczone. Rozdzial ten ukazuje takze kontekst prawnoporéwnawezy.

O ile konstrukcja poszezegdlnych rozdziatéw pracy zashuguje zasadniczo na aprobate,
to bardziej szczegblowa analiza zakresu rozwazah w poszczegélnych czedciach pracy
wymaga kilku uwag. Przede wszystkim praca zawiera szereg rozwazan, ktére nie pozostaja
w Scistym zwigzku ze sformutowanym zagadnieniem badawczym, co moze budzié
zastrzezenia co do wywazenia proporcji miedzy poszezegdlnymi rozdzialami. Widaé to
W szezegOlnosei w odniesieniu do miejsca, ktére Doktoranta poséwiecita omawianiu
zagadnienia zaskarzania uchwat w spolkach kapitalowych. Trzeci rozdzial pracy zajmuje tyle
samo miejsce, co rozdziat czwarty zawierajacy zasadnicze rozwigzanie problemu badawczego
rozprawy doktorskiej. Watpliwosci mozna sformutowaé takze w stosunku do umiejscowienia
wiegkszosci rozwazat komparatystycznych w rozdziale czwartym. Zamykaja one rozwazania
pracy. Nie ma wigc okazji, aby mogly byé zastosowane jako wartosciowy materiat do
wyciggnigeia wnioskéw z pracy. Na slabodé zastosowania metody komparatystycznej
wskazano juz wyzej. Miejsce rozdzialu komparatystycznego w strukturze pracy jest
zasadniczo konsekwencjg potraktowania przez Autorke informacji o prawie obcym raczej
jako ciekawostki urozmaicajgcej lekture, niz jako przestanek stuzacych sformutowaniu
wnioskow de lege lata lub de lege ferenda. Poczynione tu uwagi nie majg jednak znaczenia
podstawowego i nie wplywajs na pozytywna ocene rozprawy jako samodzielnego
1 wartodciowego rozstrzygnigcia interesujgcego problemu badawczego.
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4. Wnioski z pracy.

Praca zawiera jasne wnioski dotyczgce regulacji uchwal w handlowych spétkach
osobowych. W szeregu przypadkach oryginalno$é rozwazahn Autorki polega nie tylko na
sformutowaniu nowych argumentéw przemawiajacych za tezami wypowiedzianymi juz
wezesnicj prze innych autoréw, ale takze na ukazaniu nowych odpowiedzi dotyczacych
probleméw wiazacych sie z zastosowaniem analizowanych przepiséw. Niektdre wnioski
mogg by¢ przedmiotem polemiki. Nie umniejsza to jednak ich naukowej wartosci ze wzgledu
na dobry warsztat pracy oraz sp6jng argumentacje¢. Wnioski zostaly przedstawione w sposéb
uporzadkowany poczawszy od najbardzicj ogélnych dotyczgcych charakteru prawnego
uchwal w spétkach handlowych, przez konkluzje dotyczace sposobu podejmowania uchwal
w spotkach osobowych, az po szczegélowe rozwazania dotyczace mechanizméw oceny
wadliwodci  podejmowanych zbiorowo rozstrzygnigé. Doktorantka sformulowala takze
wnioski de lege ferenda. Niestety uczynita to w sposéb bardzo ogélny bez sformulowania
konkretnej propozycji redakeyjnej postulowanych przez nia przepiséw. Postulat zastosowania
analogicznych rozwigzaf dotyczacych zaskarzania uchwal w spélkach osobowych jak
w handlowych spétkach kapitatowych jest w pelni zrozumialy. Daje on jednak wylacznie
ogblne wyobrazenie o wizji optymalnego rozwiazania omawianego przez. Autorke problemu.
Szereg szczegolowych kwestii takich jak krgg oséb uprawnionych do zaskarzenia uchwaty,
terminy jej zaskarzenia, dopuszczalno$¢ i skutki podniesienia zarzutu niewaznodci
niezaskarzonej uchwaty itd. Niepodjecie wysitku skonkretyzowania wnioskéw de lege
ferenda pozostawia pewne uczucie niedosytu, jednak sposéb sformulowania oraz
uzasadnienia pozostatych wnioskéw pozwala na stwierdzenie, ze Pani mgr Surma- Buczek
rozwigzata w sposdb oryginalny postawiony przez siebie problem naukowy z zakresu nauk
prawnych.

5. Uwagi szczegblowe

W dalszym toku recenzji wskazujg na kilka kwestii poruszonych przez Autorki, ktére
W mojej ocenie wymagaja uzupelnienia lub odmiennego potraktowania. Traktuje to jako
dowod wywigzania sig z obowiazku recenzenta. Podjecie polemiki z Autorka nalezy jednak
potraktowaé wylgeznie jako jeden z przejawéw uznania dla efektéw jego pracy.

3.1. Osobisty i ustny charakter aktu glosowania.

Doktorantka podkresla kilkukrotnie, ze w braku odmiennych postanowief umowy
uchwaly w osobowej spdlce handlowej powinny byé podejmowane osobicie oraz ustnie
przez wspolnika. Czyni to zardbwno w merytorycznej czedei pracy (s. 62 i 92), jak réwniez
dwukrotnie we wnioskach pracy (s. 115 oraz 221). Mozna wobec tego odniedé wrazenie, ze
jest to jedna z istotnych konkluzji pracy, ktéra z jednej strony nie dotyczy kwestii oczywiste]
(kwestie (e nie zostaly wprost uregulowane w k.s.h.), z drugiej za§ moze mieé decydujgey
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wplyw na oceng¢ prawidtowosci podjecia uchwatly. Jest pewng staboscig pracy, ze wnioski te
nie zostaly ani wystarczajgco sprecyzowane, ani w sposdb obszerny uzasadnione.
W szczego6lnosei nie sprecyzowano pojg¢cia ustnego charakteru aktu glosowania. Z jednej
strony przedstawiajgc ogdlng charakterystyke procesu podejmowania uchwal w spélkach
osobowych Autorka stwierdza, ze jawny 1 ustny charakter glosowania w spodlce osobowej
doznaje odstepstwa albo na podstawie ustawy, albo na podstawie umowy spoki (s. 62),
z drugiej analiza zasad glosowania w spolce jawnej zawiera stwierdzenie, ze ,,brak regulacji
normatywnej we wskazanym zakresie oznacza, ze wspdlnicy moga podjaé uchwale w kazde;
formie - ustnej, np. telefonicznie, i pisemnej, np. w drodze glosowania w trybie obiegowym”
(5. 93). Na kolejnej stronie znajduje si¢ natomiast twierdzenie, zgodnie z ktdrym mozliwo$é
glosowania telefonicznego lub pisemnego w spélce jawnej musi wynikaé z umowy spolki.
Zwazywszy, ze normy dotyczace spoiki jawnej w zakresie stosunkdéw wewnetrznych znajduja
zastosowanie takze do innych handlowych spolek osobowych, trudno uznaé twierdzenia
zawarle na s. 62, 92 1 93 za zredagowane calkowicie poprawnie. Mozna odnies$¢ wrazenie
braku ich spéjnosci, w szczegélnosci w kontekscie braku rozbudowanej argumentacji
przemawiajgcej za tezg zdecydowanie odmienng od ogélnej reguly obowiazujacej na gruncie
prawa cywilnego, zgodnie z ktéra ograniczenic swobody wyboru formy o$wiadczenia
wymaga podstawy prawnej, a zachowanic formy bardziej zlozonej formalnie spelnia takze
wymogi zachowania formy mnigj ztozone;.

Analogiczne watpliwodcei nalezy sformulowaé w stosunku do pogladu o koniecznogei
osobistego udziatu wspdlnika w akcie glosowania. Zostal on wyrazony we wnioskach z pracy
(s. 221) Jednocze$nie na s. 93 w odnicsicniu do spétki jawnej] wyrazony zostal poglad
zgodnie, 7 ktérym skoro k.s.h. nie zawiera zadnego przepisu wylgczajgcego dopuszezalnodé
glosowania za posrednictwem pelnomocnika, to mozliwo$¢ taka nie jest prawnie wykluczona,
Doktorantka nie precyzuje przy tym, czy uwaza, ze dopuszczalno§é poshizenia sig
pelnomocnikiem przy glosowaniu nad uchwala w handlowej spdlce osobowe) wynika wprost
z k.c., czy wymaga raczej podstawy w umowie spdtki. Poglad o koniecznodci istnienia
podstawy umownej Doktorantka wskazuje w przypisie 210, nie precyzuje jednak czy z tym
poglgdem sie zgadza. W przypisie 215 odnotowuje natomiast rozbiezno$é stanowisk dokiryny
na temat dopuszczalnosei postuzenia sie pelnomocnikiem przy glosowaniu nad uchwata nie
opowiadajac si¢ za zadnym z przedstawionych pogladéw. Nie jest to kluczowa kwestia dla
zagadnienia zaskarzania uchwal. Skoro jednak Autorka uznala, ze poglad o koniecznodei
osobistego glosowania zastluguje na miejsce we wnioskach z pracy, to wlasciwe bylo takze
rozwinigcic argumentacji przemawiajgcej za jego przyjeciem. Odwolanie si¢ do ogoélnej
kategorii natury spolki osobowej bez sprecyzowania, na ¢zym polega ten element natury tej
grupy spétek, ktory w sprzecznosei z mozliwoscig postugiwania sie pelnomocnikiem nalezy
uznaé za niewystarczajgce.

N /;, f




3.2, Kwalifikacja uchwaly jako o$wiadczenia woli spélki.

Pewne watpliwosci nalezy sformulowaé takze w odniesieniu do stanowiska
Doktorantki dotyczgcego kwalifikacji uchwal jako czynnosci prawnych, Swoje rozwazania
wtym zakresie podsumowuje ona, moim zdaniem trafnie, stwierdzeniem, ze uchwaly
zmierzajagce do powstania, zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego (w tym takze
uchwaly o charakterze wewngtrznym) sa czynnodciami prawnymi. W kolejnym zdaniu
dodano jednak, ze nie majg natomiast cech czynnosci prawnej uchwaly organizacyjne
o skutkach stricte wewngtrznych, niewywolujgce zmian w relacjach danej spotki z innymi
podmiotami (s. 222). Nieco bardziej precyzyjnie Autorka wyraza te mysl w rozdziale
pierwszym, w ktorym przyjmuje, ze uchwal organizacyjnych nie mozna zakwalifikowaé jako
czynnosci prawne, gdyz nie zmierzajg one nawet posrednio do wywolania skutkéw ,na
zewngtrz” spolki, odnoszge skutek wylgeznie w stosunkach wewnetrznych (s. 30 i 55).
Stanowisko takie nalezy uzna¢ za uprawnione, nawet jezeli moze ono sktania¢ do polemiki.
W stosunku do jego uzasadnienia nalezy jednak sformulowaé kilka uwag.

Po pierwsze zastosowane przez Autorke kryterium kwalifikacji uchwaly jako
czynnosei prawnej wydaje si¢ wymagac bardziej rozbudowanego uzasadnienia. W pracy nie
zostata rozwazona niestety szerzej dwoista natura spotki handlowej, ktéra z jednej strony jest
podmiotem stosunkéw prawnych z osobami trzecimi, z drugiej natomiast stosunkiem
obligacyjnym gczacym wspdlnikow, a niekiedy takze inne osoby (np. cztonkéw zarzadu lub
rady nadzorczej spétki). Kwalifikujgc uchwale jako czynno§é prawna spolki skierowana na
wywolanie skutkéw w sferze stosunkéw spétki z osobami trzecimi Doktorantka odrzuca
mozliwod¢ zakwalifikowania jako czynnodei prawnej uchwaly, ktéra zmienia jedynie tresé
wiazgcego wspolnikéw stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy spétki. Wydaje
sig, ze brak powod6w, aby takze ta drugg kategori¢ uchwal zakwalifikowaé jako czynnoscei
prawne dokonywane przez wspolnikow.

Po drugie Autorka nie precyzuje, ktdre konkretnie uchwaly podejmowane przez
wspolnikow spotek osobowych uwaza za czynnosci prawne. Mozna odnieéé wrazenie, ze
zdecydowana wigkszoé¢ uchwal podejmowanych w spotkach osobowych nie ksztattuje
stosunkOw 7z osobami trzecimi, ale jest wladnie skierowana na wywolanie skutkéw
w wewngtrznym  stosunku spotki. Ksztattujg one prawa i obowigzki wspoinikow dotyczace
n.in. sposobu prowadzenia spraw spéki, sktadania za spotke okreglonych oswiadezer woli
itd. Relacje spotki z podmiotami trzecimi ksztaltowane sg natomiast przez akty reprezentacii,
wymagajgce niekiedy wspétdziatania kliku wspolnikéw. Wspdtdziatanie to nie ma jednak
charakteru uchwaty.

Po trzecie Autorka nie analizuje w sposob rozbudowany uchwat oraz konstytuujacych
je czynnosci wspdlnikéw w $wietle podstawowych przepiséw dotyczgcych ofwiadczen woli
oraz czynnosci prawnych. Kwalifikujac uchwale jako czynnoéé prawng skierowana do o0séb
trzecich, a akt glosowania jako o$wiadczenie woli wspdlnika nie rozstrzyga jednoznacznie

-
e




kwestii adresata tej czynnodci oraz tych o$wiadezen woli. Bez tego rozstrzygniecia trudno jest
odnies¢ sig dalszych waznych rozstrzygnieé takich jak m.in. moment zozenia odwiadczenia
woli, mozliwoé¢ jego odwolania, wadliwosé oswiadczenia itd. Nie sg to kwestie, ktérych
Autorka w ogéle nie porusza. Przedstawiajgc jednak poglady innych autoréw nie formuhyje
zwykle ostatecznych konkluzji. [ tak np. w odniesieniu do adresata o$wiadczenia cytuje m.in.
poglad A. Witosza, zgodnie z ktérym akt glosowania wspénikéw stanowi wyrazenie woli na
zewnatrz, wobec innych wspolnikéw (przypis 423). Doktorantka zdaje sie akceptowaé to
stanowisko, ale go nie rozwija. W konsekwencji przyjmujac mozliwodé zastosowania
przepisow k.c. o o$wiadczeniach woli do aktéw glosowania wspélnikéw (s. 206) nie
przedstawia jednak szczegélowej koncepcji sposobu ich zastosowania. Dotyczy to
w szczegllnosci zastosowania przepiséw o bledzie i podstepie. Nie da si¢ zatem m.in.
stwierdzi¢, czy Autorka uwaza akt glosowania za o$wiadczenie ztozone innej osobie, czy
uwaza je za element czynnosci dokonanej pod tytutem darmym oraz czyja wiedza o bledzie
lub ewentualnie podstepie bgdzie miata wplyw na dopuszczalnoéé uchylenia si¢ od aktu
glosowania. Tekst rozprawy zawiera wigcej niewykorzystanych mozliwodei tego typu. Np.
Doktorantka stusznie podkresla mozliwo$é dziedziczenia uprawnienia do uchylenia sie od
wadliwego odwiadczenia ztozonego przez spadkodawcg. Nie rozwaza natomiast w ogole, czy
takie uprawnienie przechodzi takze na nabywce ogétu praw i obowigzkéw wspolnika na
podstawie art. 10 k.s.h.

5.3. Zgody wszystkich wspélnikéw i uchwaly.

Doktorantka zauwaza, ze k.s.h. w wielu micjscach postuguje sie kategorig zgody
wszystkich wspblnikow (art. 41 § 1, art. 43, art. 54 § 1, art. 56 § 2, art. 59 i art. 84 § 3 k.s.h.).
W odniesieniu do tej kategorii czynnodci doktorantka wraza stanowisko, zgodnie z ktorym
nalezy je odréznié od uchwat (s. 90). Potrzeba i uzasadnienic takiego odréznienia nie s3
jednak jasne. W sytuacji, w ktdrej Autorka przyjmuje, ze uchwaty moga byé podejmowane
W sposdb zasadniczo niesformalizowany, a ich podjecie, w braku odmiennych postanowien
umowy wymaga jednomyslnosci wspdlnikéw réznica miedzy wyrazeniem zgody przez
wszystkich wspélnikéw, a podjgciem uchwaly jest trudna do uchwycenia. Rozprawa w tym
zakresie ogranicza si¢ zasadniczo do warstwy jezykowej. Postuzenie si¢ innym
sformufowaniem (,,zgoda” zamiast ,,uchwala™) zostalo uznane za argument wystarczajgcy
irozstrzygajacy. W dalszej czgsci pracy brak jest petnej analizy dotyczacej réznic miedzy
sadowg kontrolg uchwaly, a sadows kontrolg prawidtowosci zgody wyrazonej na podstawic
ww, przepiséw k.s.h,

5.4. Interes prawny w ustaleniu wadliwosci uchwaly.

Podstawowg konkluzja pracy jest poglad, zgodnie z ktérym do oceny wadliwodei
uchwat w spotkach osobowych zastosowanie znajduja, 7 zastrzezeniem dotyczgcym uchwat
akcjonariuszy w SKA, ogdbine przepisy k.c. o wadliwodci czynnodci prawnych. Doktorantka
podkresla, ze procesowym trybem wlasciwym dla stwierdzenia tej wadliwosci jest




powddztwo o ustalenie z art, 189 kp.c. Mozliwogé ta J¢j zdaniem bedzie zastrzezona
wylgeznie dla uchwat stanowigcych czynnogé prawna, natomiast w przypadku uchwat, ktére
nie mogy zostaé zakwalifikowane do tej grupy, dopuszezalnogé wniesienia powddziwa z art.

Przyjeta przey Doktorantke koncepcja oceny wadliwosci uchwal w handlowych
spotkach osobowych zgodnie z ogdlnymi zasadami wadliwodei  czynnodci prawnych
wynikajgeych z k. oraz uznanie, ze wladciwym postgpowaniem w tym zakresie jest

partnerami (s. 205). Bardziej zlozone stanowisko przyjmuje natomiast w odniesieniu do
akcjonariuszy oraz os6h trzecich takich jak matzonkowice wspolnikéw pozostajacy w ustroju
wspolnosei majgtkowe;j maizenskiej, wierzyciele osobisei wspdlnikéw czy spadkobiercéw
zmartego wspélnika. W odniesieniy do tych podmiotéw dopuszcza legitymacje ¢zynng na
gruncie spraw z art. 189 k.p.c. dotyczacych wadliwosci uchwaty w handlowej spolce
osobowej pod warunkiem wykazania interesu prawnego (s. 205).

W odniesieniu do tak sformutowanego  wywodu nalezy sformutowaé pewne
watpliwosdci. Przede wszystkim nie wydaje sie nalezycie uzasadniona konkluzja, zgodnie
z ktéra wystarczajaca okolicznoscig uzasadniajgcy interes prawny we wniesieniu powddziwa
o stwierdzenie wadliwogci uchwaly w handlowej spotce osobowej jest przynalezno$é do
kategorii wsp6lnikéw spotki. Fakt bycia strong okreglonego stosunku prawnego nie wystarcza
do uznania legitymacji w procesie o ustalenie niewaznodcj ¢zynno$ci prawnej bedacej
konsekwencijg istnienia tego stosunku prawnego. I tak np. strona umowy nie ma interesu
prawnego uzasadniajacego legitymacje w powddztwie o ustalenie, jezeli jej interesy mogg
by¢ zaspokojone w postepowaniu o zasgdzenie $wiadczenia, Wspdlnik spolki osobowe] nie
ma zatem np. interesu prawnego w ustaleniy niewaznosei uchwaty o niewyplacaniu udziah
w zysku spétki, jezeli moze pozwaé spolke o wyplate tego zysku. Ustalenie, ze uchwata
o niewyplacaniu zysku Jest niewazna jest w takim przypadku jednym z elementéw
postgpowania rozpoznawczego dotyczgcego roszezenia wspolnika do spétki. Doktorantka




pomija fakt, ze powoddztwa z art. 189 k.p.c. uwzgledniajge funkeje réznego rodzaju roszczeh
rozpoznawanych w procesic maja charakter suplementarny w stosunku do innych
postepowafi, w ktérych sad ocenia wadliwo$¢ uchwaly jako jedna z przestanek
rozstrzygniecia o zgdaniach powoda. Mam wrazenie, ze wynika to ze zbyt malej uwagi, jakg
przywigzala ona do rozwinigcia rozwazaf o zastosowaniu kryterium interesu prawnego na
gruncie art. 189 k.p.c.

5.5. Zakres kognicji sadu procesowego i rejestrowego.

W odniesieniu do uchwal zgromadzen wsp6lnikdéw spotek kapitatowych wazmym
problemem jest ocena relacji migdzy kognicjg sgdu rozpoznajgcego sprawe o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznoéci takiej uchwaty, a kognicja sadu rejestrowego rozstrzygajgcego
o dokonaniu wpisu, ktérego podstawa jest taka uchwata. Doktorantka w sposob syntetyczny
i precyzyjny omawia ten problem w rozdziale I1I. Brak jest takich rozwazan w odniesieniu do
uchwat wspélnikéw w handlowych spélkach osobowych. Wiasciwe bylto, albo oméwienie te]
problematyki, albo jezeli Autorka uwaza, Zze problem ten nie istnieje na gruncie handlowych
spotek osobowych wskazanie przyczyny, dla ktdrej kognicja sadu rejestrowego nie wchodzi
w konflikt z rozstrzygnieciami dokonywanymi w procesach o ustalenie niewaznosci uchwaty.

12




