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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr. Aleksandra Braksatora

»Odpowiedzialnosé antymonopolowa posiadaczy standard essential patents”

k. Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa autorstwa Pana mgr. Aleksandra Braksatora
przygotowana zostala pod opiekg naukowg dr. hab. Cezarego Banasifiskiego, prof. UW.
Merytoryczna czgsc¢ rozprawy liczy 311 stron, 23 stron dedykowanych jest bibliografii i
zestawieniom zrodel (orzecznictwo, komunikaty prasowe Komisji, dokumenty wewnetrzne

organizacji ustanawiajgcych normy i inne).

Rozprawa podzielona jest na szes¢ rozdziatéw. Rozprawe otwiera Wasigp, gdzie Autor
charakteryzuje te zjawiska cywilizacyjne, zwiazane z rozwojem gospodarki cyfrowe;j, ktére
uzasadniajg pojecie tematyki odpowiedzialno$ci (antymonopolowej) posiadaczy standard
essential patents (dalej: SEP). Autor przekonujaco podkres$la, Ze dotyczgce patentow
koniecznych konflikty migdzy licencjodawcami i potencjalnymi licencjobiorcami mogg
stanowic istotng bariere w rozwoju rynku cyfrowego (s. 11). Bez watpienia tematyka rozprawy
doktorskiej lokuje ja w gtéwnym nurcie wspétczesnego dyskursu prawnego w sferze regulacji

stosunkéw gospodarczych i nowoczesnych technologii.

Struktura rozprawy jest przejrzysta i co do zasady wiasciwie stuzy realizacji zalozen
badawczych i celu pracy (pewne uwagi krytyczne co do wewnetrznej organizacji rozdziatéw
przedstawie ponizej). Tytuly i ukiad rozdziatéw i podrozdzialow rozprawy pokrywa szerokie
spekftum zagadniefi, akcentujac zaréwno zagadnienia prawa antymonopolowego, jak i
zagadnienia prawa patentowego, Na uwagé zashuguje rozdzial 6 rozprawy ,,System
normalizacyjny u progu 3G — kluczowe problemy”, ktory ma charakter predykcyjny (Autor

przewiduje kierunki rozwoju relacji rynkowych, a nawet rozstrzygnigcia organéw ochrony
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konkurencji), co stanowi rzadko$¢ w rozprawach doktorskich, ale niewgipliwie $wiadezy o

odwadze 1 tworczym podejsciu do podjetej problematyki.

Rozprawa sytuuje sig przede wszystkim w obszarze badawczym prawa gospodarczego
publicznego, w jego subobszarze, jakim jest prawo antymonopolowe (okreslane takze jako
prawo konkurencji/prawo ochrony konkurencji - poje¢ tych bede uzywaka zamiennie w dalszej
czedei recenzji). Tematyka pracy wymagpa jednak czestych i szerokich odniesiefi do prawa

wlasnosci przemystowej (prawa patentowego).

Zgodnie z art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 2 2017 r., poz. [789))
rozprawa doktorska ,,(...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...)
oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej {...) oraz

umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)".
11, Oryginalne rozwigzanie problemn naukowego

Uwzgledniajge ustawowe wymogi dla uzyskania stopnia doktora (nauk prawnych)
nalezy w pierwszej kolejnoéci dokonaé oceny tego, czy podjgta przez Autora tematyka stanowi

w swej istocie ,,problem naukowy™.

Jak juz wskazatam powyZej, Autor sprawnie, cho¢ sifa rzeczy skrotowo, nakreslil
procesy gospodarcze, ktore doprowadzily do zaistnienia w praktyce naduzy¢ ze strony
posiadaczy patentéw (szczegdlnego rodzaju). Sankcjonowanie tych naduzy¢ jest o tyle trudne,
ze nastepuje ono w warunkach konfliktu migdzy prawami wynikajgcymi z prawa patentowego
dla posiadaczy patentu a obowigzkami wynikajgcymi dla wszystkich przedsigbiorcéw (w tym
posiadaczy patentéw) z prawa ochrony konkurencji. Konflikt praw/obowigzkéw, ale i wartosci
stojacych za wskazanymi dziedzinami prawa, stanowi bardzo Zyzng, cho¢ nielatwa,
plaszezyzng dla refleksji naukowej, co wykorzystal mgr A. Braksator. Kandydat do stopnia
doktora nauk prawnych postawil przed sobg o tyle trudne zadanie, Ze — cho¢ sam problem
odpowiedzialnosci antymonopolowej posiadaczy SEP zostal zidentyfikowany — to rozwigzania
i postawy przyjmowane w odniesieniu do fego problemu przez regulatoréw, czy organy

stosujgce prawo sg dalekie od jednoznacznosci i klarownoscei.

Wikazane przez Autora cele rozprawy doktorskiej $wiadczg o wlasciwym rozpoznaniu
problemu i identyfikacji jego skali oraz znaczenia praktycznego. Moim zdaniem szezegolnie

interesujace jest to ujecie celu pracy, w ramach ktérego Autor stawia pytanie o to, ,,czy prawo
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antymonopolowe mozna uznaé za swoista ostatnig instancje gwarantujgcg niezakiocone
funkcjonowanie systemu normalizacyjnego czy jedynie jeden z takich elementow” (Wsigp, s.
12). Dazenie do odpowiedzi na to pytanie materializuje sig w tezie glownej rozprawy,
zakladajgcej, ze prawo antymonopolowe nie dysponuje wystarczajgcymi instrumentami do
zapewnienia ,,nalezytego funkcjonowania wspélczesnego sytemu normalizacyjnego”, kidre to
funkcjonowanie moze byé zapewnione tylko przez kombinacjg wielu rozwigzan/instrumentow
wlasciwych dla prawa i polityki konkurencji, prawa wiasnoéci intelektualnej i praktyki
normalizacyjnej (Wsigp, s. 13). Formulujac teze w taki sposob, Autor postawil przed sobg
trudne zadanie — weryfikacja tej tezy wymagata uwzglednienia szerokiego spektrum zagadnien
teoretycznych i praktycznych. Uwazam, ze Autor dobrze wywigzal sig z zadania weryfikacji
tezy, zwazywszy na stan regulacji, orzecznictwa, praktyki decyzyjnej i piSmiennictwa w
analizowanym obszarze. Cho¢ niektérych kwestii nie sposéb jednoznacznie przesadzic, to
ogblny obraz spektrum rozwigzah zapewniajagcych nalezyte funkcjonowanie systemu
normalizacyjnego zaprezentowany przez Autora w rozprawie wydaje si¢ potwierdzac
postawiona teze. Niewatpliwie ten pozytywny efekt osiggnigty zostal dzigki postawieniu
sze$ciu pytan badawczych, odpowiadajacych strukturze pracy (Wseep, s. 13),

Nalezy zaznaczy¢, ze Autor, oprocz celu pozostajacego w bezposredniej relacji z tezg
pracy, wskazuje takze na kilka innych celow rozprawy, takich jak ,,przeanalizowanie ztozonej
relacji normalizacji, patentéw oraz prawa ochrony konkurencji (....) ~ tu wypada zwréci¢
Autorowi uwage, ze analiza (,przeanalizowanie”) moze by¢ co najwyzej instrumentem
realizacji celu rozprawy doktorskiej (celu badawczego), ale nie samoistnym celem, zwlaszcza
gdy Autor ma réwniez ambicje realizowaé cel okreslony jako ,,wypelnienie istotnej luki w
polskojezycznej doktrynie ze styku prawa whasnoéci intelektualnej oraz prawa ochrony
konkurencji”. Przyznaje Autorowi racj¢, ze podjgta przez niego tematyka jest nieco

niedoreprezentowana w polskim piSmiennictwie.

Podkre$lenia wymaga réwniez staranno$é Autora w definiowaniu poj¢¢ kluczowych dla
okreslenia problemu badawczego — w rozprawie proponowane sa wrecz ,,autorskie” definicje
normy i normalizacji. Mgr A. Braksator proponuje takze wlasne thumaczenie terminu essential
standard patents, Na marginesie zaznaczg, ze w pelni aprobujg postugiwanie si¢ przez Autora
anglojezycznym pojeciem w tytule rozprawy — jest to zasadne w $wietle nieugruntowane;
polskiej terminologii odnoszgcej si¢ do tej kategorii patentow. Uwazam jednak, Ze angielski
termin, wraz ze skrotem SEP, zagoScit w pi$miennictwie i praktyce na tyle mocno, ze nawet
najbardziej adekwatne thumaczenie nie ma szans wyeliminowa¢ angielskiego pierwowzoru
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(podobnie rzecz si¢ miata z pojeciem leniency), co jednak nie umniejsza pozytywnej oceny

staraii Autora o jezykowa precyzje (Wsitgp, s. 17-21).

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Aleksandra Braksatora ma za swoj przedmiot
problem badawczy o duzej doniostosci tak dla rozwoju teorii nauk prawnych, jak i dla praktyki.
Zaproponowane przez Autora rozprawy podejécie badawcze, odzwierciedlone w sposobie
formulowania tezy, pytah badawczych, strukturze pracy, argumentacji, wnioskowaniu i
wykorzystanych Zrédlach, z caly pewnoscig nosi cechy oryginalnego rozwigzania problemu

badawczego wymaganego dla uzyskania stopnia doktora.
1L, Ogdlna wiedza teoretyczna kandydata w dyscyplinie naukowej

Konstruujge rozprawe doktorsky, Autor musial wykaza¢ si¢ znajomodcig zardwno
prawa - antymonopolowego, jak i prawa wilasnoéci przemystowej. Rozdzial 1 Ochrona
konkurencii a ochrona wlasnosci intelektuainej dowodzi, ze mgr A. Braksator bardzo sprawnie
porusza sig¢ w obszarach pojec, koncepeji, celow i zasad prawa antymonopolowego i prawa
wlasnoéci przemyslowej (intelektualnej). Zgadzam si¢ z opinig mgr. Braksatora, zZe
przedstawienie relacji migdzy tymi obszarami prawa jest niezbgdne w kontekscie analizy
odpowiedzialnoéci posiadaczy SEP. Rozdziat | z powodzeniem realizuje swoj cel, jakim jest
Lusystematyzowanic dotychczasowej wiedzy i badan w tym zakresie i przedstawienie
mozliwych sposobdw patrzenia na te dwie dziedziny prawa” (Rozdzial 1, 5. 22). W podrozdziale
1.3. Autor dowodzi rozumienia istoty relacji migdzy prawem antymonopolowym a prawem
whasnosci intelektualnej, od poczgtku wskazujac, ze konflikt migdzy tymi obszarami regulacji,
zwlaszcza na poziomie celow, jest jedynie pozorny (Rozdzial 1, s. 57), chot jednoczeénie prawo
antymonopolowe jest ,,systemowo nadrzedne” (Rozdzial 1, s. 59). Refleksje prowadzg Autora
do wniosku o istnieniu mozliwosci ingerencji organéw ochrony konkurencji w sfere
wylgcznoscei posiadaczy praw licencyjaych ,,w uzasadnionych przypadkach” (Rozdziaf 1, 5. 70).
Chociaz treéé i konstrukcjg Rozdziafu 1 oceniam pozytywnie, to zauwazam pewng asymetri¢ w
doborze Zrédel: czesé dotyczaca ochrony konkurencji odwoluje sig giownie do literatury
krajowej i krajowego orzecznictwa, natomiast czgs¢ dotyczaca ochrony wlasnosci
intelektualnej opiera sig¢ przede wszystkim na odniesieniach do literatury zagranicznej i

orzecznictwa europejskiego.




Problematyka rozprawy wymagala roéwniez odwolania do teorii ekonomicznych. W tym
zakresie Autor wykazal w swojej rozprawie znajomos¢ podstawowych pojec i koncepeii
przywolywanych powszechnie w kontekscie celoéw prawa antymonopolowego (Rozdzial 1.3.1.,
s. 30-38), choé trudno by¢ w peini usatystakcjonowanym liczba odniesien do literatury

ekonomicznej w fym zakresie.

Bardzo istotny dla spdjnosci rozprawy i weryfikacji tezy badawczej jest Rozdziat 2
Normalizacja i jej znaczenie we wspdlczesnym $wiecie. W tej czesci pracy Autor dokonuyje
waznych wyborow terminologicznych (standard versus norma, standaryzacja versus
normalizacja), sprawnie je przy tym uzasadniajac. Podzielam wyrazone przez Autora krytyczne
stanowisko dotyczgce nieprawidtowosdci w thumaczeniach unijnych dokumentow 1 aktow
prawnych na jezyk polski i doceniam prace, jaka mgr A. Braksator wlozyt w uporzadkowanie
terminologii w jezyku polskim, aby ostatecznie zaproponowaé okreélanie SEP jako ,,petentéw
niezbednych do spelnienia normy” lub ,,patentéw niezbednych normom” (Rozdzial 2, 5. 78). W
Rozdziale 2 Autor prezentuje szerokg wiedzg na temat dzialalnoSci organizacji
normalizacyjnych i proceséw normotwérezych, samego zjawiska normalizacji, funkeji i cech
norm. Informacje te prezentowane sa z odniesieniem do przykladéw ze $wiata realnego.
Rozdzial 2 znakomicie pelni rolg ,,rozdziatu kontekstowego”, bgdacego wprowadzeniem do

dalszych refleksji stuzacych osiggnigciu celéw badawcezych.

W Rozdziale 3 Normy a patenty mgr A. Braksator kategoryzuje i wnikliwie analizuje
liczne definicje SEP (Rozdziaf 3.2.1., s. 110-116), a nastepnic probuje powigzaé poszczegolne
definicje z odpowiednio charakteryzowang kategorig patentow (Rozdziaf 3.2.2.,s. 116-121), co
ostatecznie prowadzi go do wypracowania wiasnych definicji ,,patentu niezbgdnego do
spelnienia normy” oraz ,,organizacji ustanawiajacej norme” (Rozdzied 3, s. 121). Dalsza czgsc
Rozdzialu 3 podwigcona jest charakferyzowaniu réznorodnych negatywnych zjawisk
zwigzanych z naduzywaniem patentéw — réwniez i co do tej czesci nie mam watpliwosci, ze
wiedza Autora jest bogata, oparta na wielu zrodtach o réznym charakterze i pochodzeniu, co w
konsekwencji daje bardzo kompleksowy obraz negatywnych skutkéw naruszefi patentowych,
uzasadniajgcych (ewentualng) odpowiedzialno$¢ antymonopolows. Nalezy doceni¢ wysilek
Autora wlozony w proby uchwycenia istoty FRAND (zestawu warunkéw udzielania licenci,
ktére majg byé¢ sluszne (uczciwe), rozsadne i niedyskryminacyjne) i analizy FRAND =z
perspektywy roznych dokumentéw, aktéw quasi-prawnych i orgamzacyi (Rozdzial 3, s. 140-
151). O wysokim poziomie Wiedzy Autora na temat omawianych zagadnien najlepiej Swiadcza
formulowane przez Niego jednoznaczne osady i opinie, ktére w kazdym przypadku sa
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skutecznie argumentowane i uzasadnione. Co wigcej, Autor potrafi dokona¢ swoistej
autoewaluacii formulowanych przez siebie opinii i stanowisk, np. oceniajgc je jako

idealistyczne (Rozdzial 3, s. 162).

Rozdziat 4 rozprawy poswigcony jest oméwieniu stosunku prawa ochrony konkurencji
do proceséw normalizacyjnych. Mimo, ze tytut rozdziatn Normalizacja a prawo ochrony
konkurencji - zagadnienia wstgpne wskazywalby na podejscie multijurysdykcyjne, to w
rzeczywistosci Rozdzial 4 dotyczy normalizacji w kontekscie jedynie prawa unijnego — jesh
zamystem Autora byla analiza wylgcznie regulacii i praktyki unijnej, to nalezalo to zaznaczyC
w tytule rozdzialu, a moze nawet i w tytule calej pracy. W tym miejscu rozprawy ponownie
zreszta ujawnia sie pewna sprzeczno$¢: Autor opisuje cele prawa antymonopolowego w
Rozdziale 1 poprzez odniesienia giéwnie do literatury krajowej, niekoniecznie dotyczacej
siricte prawa europejskiego, a nastepnie w Rozdziale 4 analizuje regulacje i praktyke unijng. W
czescl pracy poswiccone) relacjom normalizacji i prawa ochrony konkurencji zdecydowanie
zabraklo mi odniesien do pozaeuropejskich regulacji i praktyki decyzyjnej/orzeczniczej, jak
rowniez uwzglednienia kontekstu polskiego (chocby poprzez wskazanie braku odpowiedniej

praktyki decyzyjnej/orzecznicze;).

Rozdziat 5 Ocena zachowan posiadaczy pateniow niezbednych do spelnienia normy w
swietle zakazu naduzywania pozycji dominujgeej stanowi kluczows — z perspektywy celu
badawczego — cze$ rozprawy prezentujacg zachowania posiadaczy patentow, ktore staly sie
lub potencjalnie moga si¢ sta¢ przedmiotem interwencji antymonopolowej. Ze Wstepu
dowiedzialam si¢ co prawda, ze w Rozdziale 5 dzialania posiadaczy SEP majgce
antykonkurencyjny potencjal beda poddane analizie z perspektywy prawa antymonopolowego
(Wstgp, s. 15), ale musze przyznac, ze catkowicie zaskoczyl mnie brak jakiegokolwiek
wprowadzenia/uwag wprowadzajacych w tym rozdziale. Brak kilkuzdamiowego choéby
wprowadzenia to tematyki rozdziatu wydaje sig tym dotkliwszy, ze tytul Rozdziafu 5 wskazuje,
ze dokonywana bedzie ocena zachowat, a z kolei tytuly podrozdzialow postugujg si¢ nazwami
dziatan, co niekoniecznie wskazuje, Ze to wlasnie ocena dzialan bedzie istota zawartosci tych
jednostek redakcyjnych. Moim zdaniem zreszta w Rozdziale 5 wystepuja rowniez inne bledy
konstrukcyjne, kidre powoduja, ze tok rozwazan Autora nie jest tak przejrzysty dla czytelnika,
jak ma to miejsce w poprzednich rozdziatach. Zasada konstruowania struktury prac jest, ze w
przypadku, gdy Autor decyduje sig na podziat rozdzialu na mniejsze jednostki redakcyjne, to
podziatowi na najmniejsze przyjete jednostki podlega cata jednostka ,,wyZzszego rzedu”, czyli
przyktadowo, jesli Autor zdecydowat si¢ na podziat podrozdzialu 5.1. na mniejsze jednostki, to
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nalezaloby w ten sposéb podzieli¢ cala tre§¢ podrozdziatu 5.1. Tymczasem podrozdziat 5.1.
rozpoczyna si¢ opisem istoty manipulacji procesu normalizacyjnego, a dopiero na kolejnych
stronach pojawia si¢ jednostka redakcyjna mizszego rzedu czyli podrozdzial 5.1.1. Sprawa
Rambus, za kilka kolejnych stron pojawia si¢ podrozdzial 5.1.1.1. Dominacja ex anle a
dominacja ex posi. Relacja jednostek redakeyjnych (5.1.1. Sprawa Rambus 1 5.1.1.1.
Dominacja...) wskazywataby, ze problematyka dominacji ex anfe 1 dominacji ex post (skadingd
bardzo ciekawa, adekwatna do podnoszonych probleméw) jest wylgeznie zagadnieniem
nalezacym do sprawy Rambus, co oczywiscie nie jest prawda, gdyz sam Autor, odnoszac si¢
do zagadnienia dominacji ex anfe/ex post, traktuje ja znacznie szerzej niz w kontekscie same;j
sprawy Rambus i analizuje sprawe AstraZeneca. Doceniam prezentacjg studiow przypadkuy,
zwlaszeza, jeéli liczba spraw dotyczacych danego zagadnienia jest niewielka 1 w zasadzie
wszystkie decyzje/wyroki majg péki co status kamieni milowych, jednak opis sprawy nie
powinien dominowaé¢ nad dyskursem merytorycznym, jak ma to miejsce w strukturze
podrozdziafu 5.1. Warto zaznaczyé, ze dalsze cz¢sci Rozdzialu 5 nie sg az w takim stopniu
obarczone tym bledem (cho¢ nadal nie cala tre§¢ podrozdziatu podzielona jest na mniejsze
jednostki redakcyjne). Ponadto, poddaje w watpliwoéé zasadnos¢ formulowania tytulu
podrozdziatu 5.2.2.3. w sposob tak kazuistyczny (Podsumowanie — czy wyrok w sprawie
Huawei/ZTE  rozwial wszelkie waqtpliwosci?), skoro podsumowanie dotyczy calego
podrozdziatu 5.2 Strategiczne praktyki licencyjne (co nie znaczy oczywiscie, Ze pytanie samo
w sobie jest bledne, kwestionuje tylko umieszczenie go w tytule podrozdziale). Krytyczne
uwagi pod adresem struktury Rozdziafu 5 nie wplywaja jednak zasadniczo na oceng jakosci
jego merytorycznej zawartoScl - Autor nie tylko wykazal w tej czgdci pracy znajomosé
orzecznictwa/praktyki decyzyjnej dotyczjcej antymonopolowej oceny patentéw w Unii
Ewropejskiej, ale potrafil takze zidentyfikowaé kluczowe problemy prawne i praktyczne oraz
poddaé je krytycznej refleksji. Wnioski zawarte w podrozdziale 5.3. sa kompleksowe i
wielopoziomowe, wskazujg na rozumienie istoty prawa antymonopolowego i procesu jego
stosowania. Autor formuhije tez szereg opinii odnoszacych sie do polityki antymonopolowe;.
Trafnie podkreslono w rozprawie kluczowg role sadow krajowych w usprawniamiu i
wyjasdnianiu probleméw wynikajacych z dzialan posiadaczy SEP (Rozdzial 5, s. 267). Niemnigj
jednak, gdyby przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska miala by¢ kiedys$ publikowana,

konieczne byloby wprowadzenie odpowiednich korekt w strukturze Rozdzialu 5.

Rozprawa w zasadzie realizowalaby swoj cel nawet wowczas, gdyby konczyla si¢ na

Rozdziale 5. Tym bardziej zatem docenmiam uzupelnienie rozprawy o Rozdzial 6 Spsrem
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normalizacyjny u progu 5G — kluczowe problemy, w ktérym Autor — dokonawszy uprzednio
podsumowania stanu orzecznictwa i praktyki decyzyjnej w zakresic problemow
antymonopolowych generowanych przez SEP, probuje na podstawie posiadanej wiedzy
przewidywaé ewentualne problemy prawne, ktére mogg pojawié sig w przyszlodei, i
proponowaé ich rozwigzania. Refleksje te prezentowane sy w zwigzku z akfvalnym i
prognozowanym postepem technologicznym, zwlaszcza z rozwojem Internetu rzeczy. Na
pozytywng ocen¢ zastuguja dosé liczne w tej czgsci pracy nawigzania do orzecznictwa sgdow
niemieckich. Rozdzial 6 finalnie dowodzi wiedzy Autora zaréwno w obszarze prawnym, jak i
orientacji w kontekscie gospodarczym lezacym u podstaw probleméw prawnych stanowigcych

przedmiot badan.

W Zakoriczeniu rozprawy mgr A. Braksator trafnie zauwaza, Zze ,prawo ochrony
konkurencji ma swe ograniczenia i nie moze by¢ traktowane jako swoista ,,ostatnia instancija”,
ktéra pozwoli na pocigganie do odpowiedzialnodci SEP za wszystkie antykonkurencyjne w
skutkach dziatania” (Zakorczenie, s. 310). Autor krytycznie podsumowuje dorobek
orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwosci UE 1 decyzje Komisji, podkreslajgc przy tym
wyzwania cigzgce na sgdach krajowych w zakresie antymonopolowej oceny dzialan posiadaczy
SEP. Podkreslenia wymaga fakt, Zze Autor sprostal nielatwemu zadaniu formulowania

wnioskow w sytuacji braku duzej liczby wyrokdw i decyzji dotyczacych SEP.

Stwierdzam, ze zasdb wiedzy mgr. A. Braksatora z zakresu prawa antymonopolowego
i prawa wiasnosci przemystowej, sposob jej wykorzystania dla identyfikacji i rozwiazania
problemu badawczego (w tym weryfikacji tezy badawezej), jak rowniez zderzenie tej wiedzy z
trendami gospodarczymi i technologicznymi, predystynuje go do uzyskania stopnia dokiora

nauk prawnych.
IV. Samodzielne prowadzenie pracy naukowej

Samodzielne prowadzenie pracy nankowe] wymaga umiejgtnodci wihasciwej
identyfikacji probleméw badawczych, umiejgtnosci analitycznych i syntetycznych, a takze
dyscypliny myslenia i wypowiedzi. Przedstawiona do recenzji rozprawa dowodzi, ze mgr
Aleksander Braksator posiadl te umiejgtnosci w zakresie uzasadniajgcym przyznanie stopnia

doktora.

Istotne pozostaje réwniez opanowanie warsztatu pracy badawczej (sposob konstrukcji

rozprawy, zrodta, itp.). Autor wlasciwie skonstruowat koncepcje i — co do zasady - strukture




calej rozprawy (z wyjatkiem przedstawionych powyzej krytycznych uwag do struktury
Rozdziady 5). Uklad rozprawy, nastepstwo tresci pomiedzy poszczegélnymi jednostkami
redakcyjnymi rozprawy jest logiczny 1 podporzadkowany weryfikacji tezy

Cheialabym zaznaczy¢, ze nawet je$li niekiore twierdzenia Autora budza moj
krytycyzim co do swojej istoty, to nie uwazam, aby rolg recenzentki w przewodzie doktorskim
bylo polemizowanie z Autorem rozprawy — rola recenzentki powinna si¢ sprowadzac do
weryfikacji, czy przedstawiane przez Autora opinie i stanowiska sg wlasciwie argumentowane
i czy znajdujg solidne podstawy w przedstawionym materiale badawczym oraz wiedzy autora
rozprawy. Stwierdzam, ze rozprawa mgr A. Braksatora nie budzi w tym aspekcie zastrzezefs —
Autor odwaznie formuluje wnioski 1 osady, ale w kazdym przypadku sg one wlasciwie

umocowane w rozwazaniach Autora, strukturze pracy i wykorzystanych zrodtach.

Prezentowana przez mgr. A, Braksatora wiedza jest bardzo aktualna nie tylko w tym
wymiarze, ze rozprawa odwoluje si¢ do aktualnych zrédel (literatury, orzecznictwa), ale takze
dlatego, ze Autor staral si¢ w niej uwzgledni¢ dynamike funkcjonowania rynkéw i obrotu
prawnego oraz obrazowaé opisywane zjawiska za pomocg odwolan do najnowszej praktyki
gospodarczej i rozwigzan technologicznych. Taka charakterystyka warsztatu badawczego jest

szczegolnie widoczna w Rozdziale 6.

Pozytywnie oceniam dobér literatury i materiatdéw zrodlowych, ktére staly sig baza dla
przygotowania rozprawy. Obok, co oczywiste, pidmiennictwa prawniczego, w duZzym stopniu
wykorzystana zostala literatura z innych dyscyplin naukowych — ekonomii, nauk o zarzadzaniu,
czy nawet nauk technicznych (zwlaszcza w Rozdziale 2). Wykaz literatury obejmuje az 220
pozycii, z satysfakcjy zauwazam, ze Autor wykazal znajomosé wszystkich najwazniejszych
polskojezycznych publikacji dotyczacych styku prawa konkurencji i prawa wlasnosci
przemystowej. Zestawienia wyrokéw sadowych i decyzji, do ktérych Autor odnosi si¢ w
rozprawie, wydaig si¢ kompletne. Autor prawidlowo wybral te orzeczenia i decyzje, ktore — ze
wzgledu na znaczenie dla rozwoju prakiyki oceny antymonopolowe] SEP — wymagaly
szerszego omowienia w rozprawie (jako studia przypadku — por. Rozdzial 5.1.1., 5.2.2.2.1,

5.2.2.2).

Autor sprawnie zidentyfikowal i poshuzyl si¢ réwniez dokumentami pozaprawnymi - o
charakterze planistycznym, politycznym, czy dokumentami wewngtrznymi organizacji
normalizacyjnych. Bez owych pozaprawnych elementéw i Zrdédel rozprawy bylaby

niekompletna — fakt, ze Autor potrafit wlasciwie zaplanowaé swojg rozprawe i dostrzegl
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potrzebe tak szerokiego uwzglednienia kontekstu pozaprawnego zdecydowanie zashuguje na
bardzo pozytywng oceng i $wiadczy o otwarto$ci Autora na niezbedng we wspdiczesne] nauce

interdyscyplinarnosé.

Pod wzglgedem jezykowym rozprawa nie budzi zadnych zastrzezen - my$li wyrazane sg
prawidtowym, czytelnym jezykiem, z prawidlowym uZyciem terminologii prawa
antymonopolowego. Drobne usterki stylistyczne nie umniejszajg ogdlnie wysokiej jakosci
pracy (Autor naduzywa kalki z jezyka angielskiego — address a problem, wigc do$é czgsto
spotykane sg w rozprawie sformulowania takie jak , kwestie zostaly w nim zaadresowane” (s.
297), ,Srodowisko normalizacyjne nie zaadresowato dotychezas wszystkich probleméw” (s.

299), ,,przedstawitem niezaadresowane jak dotad problemy” (s. 311).

Sposéb konstrukcji rozprawy, jej tezy 1 pytan badawczych, sposob argumentacji, jak
rowniez warsztatowy i formalny wymiar przediozonej do recenzji rozprawy jednoznacznie
dowodza, ze mgr Aleksander Braksator jest zdolny do samodzielnego prowadzenia pracy

badawczej.
V. Konkluzja

Biorge pod nwage przedstawiona powyiej oceng rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Aleksandra Braksatora zatytulowanej ,,Odpowiedzialnosé antymonopolowa posiadaczy
standard essential patents” w Kkonkluzji stwierdzam, Ze rozprawa ta - pod wzgledem
merytorycznym i warsztatowym - spelnia wymagania, o ktorych mowa w art. 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowyeh i tytule nankewym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz, U, z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U, z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).

Uwaiam, Ze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

badawczego i moze stac si¢ podsiawg uzyskania stopnia doktora nauk prawnych.

Warszawa, 11.10.2021] r.
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